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Die Frage, ob und wie weit das roͤmiſche Servitutenrecht 
in unſern Rechtszuſtänden zur Anerkennung und völligen Geltung 
gelangt fei, war mir mehrfach entgegengetreten. Bu einer ab⸗ 
{hlieBenden und anf erichopfende hiftorifde und praktiſche Unter⸗ 
ſuchungen bafirten Beantwortung derfelben ſchien mir die Wiſſen⸗ 
ſchaft nidt gelangt gu fein, und fo glaubte id) in einer tiefer 
eingehenden Grorterung diefer Frage bei der grofen Wichtigkeit 
derſelben fiir fo viele Lebensverhältniſſe cine, wenn aud) ſchwierige, 
fo dod) um fo wiirdigere Aufgabe gu finden, Bald mufte id 
aber bemerfen, dap eine befriedigendDe Löſung derfelben nur 
möglich fei, wenn fie vorbereitet ware durch ein tiefes Cindringen 
in die in unferm Bolfe Iebenden Rechtsanſchaungen, durd eine 
umfaffende Bekanntſchaft mit allen den Inſtitutionen, welche 
ewa auf Bildung diefed Theils unfers Rechtszuſtands cingewirft 
haben fonnen, durch ein völliges Verſtändniß ded Geiftes der 
praftijden und theoretifden Quriften, die den Uebergang der 
alten germaniſchen Bildungen in die römiſchen Formen vermittelten, 
burd eine genaue Kenntniß ded Wegs, den unfere Bekanntſchaft 
mit dem romifden Gervitutenredt die vielen Sahrhunderte hindurch 
gegangen ift, nebft aller fener Ubwege und Irrgänge, — alfo 
burd) Bedingungen, die der Gingelne nur nad langjährigem, 
unansgefestem Forfchen wird erfiillen fonnen. 
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Da aber ein ſolches Werk immer von Hem juſtinianeiſchen 
Servitutenresht ausgehen mug, fo erfchien mir eine neue 
detaillirte Darftellung deffelben als eine nothwendige Vorarbeit, 
indem id in feiner der vorhandenen Monographieen die römiſche 
Servitutenlehre in der Weife behandelt fand, wie es meines Er⸗ 
adtens gu dem begeicdhneten Swed ndthig iff. Cine bloße ſyſte⸗ 
matifde Aneinanderreihung der eingelnen in unfern Quellen uns 
Ubgrlicferten Rechtsſätze fann nicht genügen, um ein Flares Bild 
bes gangen Inſtituts in feiner charakteriſtiſchen Eigenthümlichkeit 
und allgemeinen Braudbarfeit gu ergeugen, vielmehr ijt dazu 
erfordsrlid), daß alle eingelnen Rechtsſätze auf die leifenden 
Principten guriidgefiihrt werden, aus denen fie hervorgegangen 
find, wnd dap ferner das, was dad Bedürfniß geſchaffen 
bat, wie es tiberall vorbanden ift, von dem getrennt werde, 
was nur unter den ſpeciell römiſchen Verhältniſſen entſtehen 
fonnte, ebenfo dag, wads unmittelbar aud dem Rechtsbewußtſein 
der Gefammtheit hervorgeqangen aft, von dem, was erjt durd 
juriſtiſche Kunſt aus jenem deducirt worden ift. Augerdem muften 
aud) Dte neuen, erft unter den ſpätern Kaiſern in dad Servituten- 
recht hineingeworfenen Principien, die bet dem Buftand der 
damaligen Jurisprudenz unentwidelt bleiben muften, in den 
übrigen Rechtsſtoff fo eingefügt werden, daß das damit Unver⸗ 
traͤgliche entfernt wurde und wieder ein gleichartiges und har⸗ 
moniſches Ganze entſtand. In der Hoffnung, daß es mir 
gelingen werde, den bezeichneten Momenten einen größern 
Einfluß zu Theil werden zu laſſen, und dadurch der römiſchen 
Servitutenlehre auch manche neue Seite abzugewinnen, unter⸗ 
nahm ich eine ſelbſtändige Darſtellung derſelben, die mir um ſo 
gerechtfertigter erſchien, als die letzten Jahrzehnte ohnehin ſo 
mance bemerkenswerthe neue Anſicht über wichtige uud_ tief 
cingreifende Fragen gu Tage gefördert haben, die in den fiir das 
gefammte Civilrecht beſtimmten Lehrbüchern feine erſchöpfende 
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Kritif finden fonnien, die aber doch nur völlig gewürdigt werden 
fonnen, wenn mit ihnen die Probe an der ganzen Servituten- 
lehre und nicht bloß an einzelnen herausgeriffenen Theilen der⸗ 
ſelben gemacht worden iſt. 

Die mir geſtellte Aufgabe ſetzte zu ihrer Erfüllung weſentlich 
voraus, daß die hiſtoriſchen Ausgangspunkte ſowohl des ganzen 
Sewitutenbegriffs als der einzelnen römiſchen Servitutenbildungen 
aufgeſucht wurden, und ſo war ich vielfach genöthigt, in rechts⸗ 
geſchichtliche Erörterungen über Inſtitute einzugehen, die im 
juſtinianeiſchen Recht längſt ihren Boden verloren hatten. Um 
meinen urſprünglichen Geſichtspunkt, die Rückſicht auf das heutige 
praftifde Recht, nicht gu verlieren, Habe id) es aber überall 
permieden, Den Lefer gu Unterfuchungen gu führen, die nur einen 
antiquarijden Werth haben, und weder die römiſche BWuffaffung 
des Gejammtbegriffs der Servituten aufgubellen vermdgen, nod) 
fid) auf ſolche Baloungen begiehen, die aud bet und analoge 
Erſcheinungen finden. 

Schließlich muh id) nod über mein Verhaltnif gu der ſehr 
weitidichtigen Literatur diefer Lehre bemerfen, daß id), um den 
Umfang dieſes Werks nicht unverhältnißmäßig anwachſen gu 
laſſen, und um den Gang meiner Darſtellung nicht zu häufig 
unterbrechen zu müſſen, hier darauf verzichtet habe, eine Dogmen⸗ 
geſchichte der einzelnen Sätze zu geben, oder auch nur die früheren 
Schriftſteller, die für oder gegen meine Anſicht geweſen ſind, 
zu nennen. Daß ich darum nicht verſäumt habe, aus ihnen 
Rath und Belehrung zu holen, ſondern daß ich überall geſucht 
habe, wo ich erwarten durfte, Erhebliches zu finden, wird der 
Kenner hoffentlich bemerken, auch wenn nicht Anhäufungen von 
Namen und Zahlen es ſchon dem Auge beweiſen. Nur da, wo 
meine Darſtellung ſich unmittelbar auf die Anderer ſtützt, oder 
Die von Andern erhobenen Cinwendungen zu widerlegen ſucht, 
find die nöthigen literariſchen Rotizen gemacht. Soweit die 
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Dogmengeſchichte gugleid) Rechtsgeſchichte ift, d. h. foweit die 
UAnfichten der Juriften der Rechtsbildung diefe oder jene Itichtung 
gu geben vermodjten, wird fie aud) in dem Werke tiber dad 
heutige Gervitutenredht dargeftellt werden müſſen, deſſen Vollen- 
bung zwar in weite Ferne geriidt ift, auf dite ich aber nod 
Au boffen swage. 


Göttingen im Auguſt 1853. 


NRudolf Elvers. 
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Der Schluß dieſes Buchs tritt um Vieles ſpäter in die 
Oeffentlichkeit, als wie ich es bei Ausgabe des erſten Heftes 
erwartet und verſprochen babe. Cine langwierige Krankheit hat 
mich einige Zeit an der Vollendung des Werks gehindert, und 
nachher hat der Druck ſehr bedeutende Verzögerungen in der 
Druckerei erleiden muͤſſen. Deßhalb wolle man entſchuldigen, 
wenn manche literariſche Erſcheinung der beiden letzten Jahre 
in den erſten Bogen des Schlußhefts, die ſchon lange gedruckt 
ſind, nicht berückſichtigt worden iſt. 


Guben im September 1855. 
Der Verfaſſer. 
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§. /. . 


Die Wege- und Wafferleitungsfervituten als die 
Gitefien Servitutenbildbungen. 


Es iſt bekanntlich überall die erſte Bedingung und die 
Grundlage jeder hiheren Kultur eines Volfes, daß daſſelbe feſte 
Wohnſitze einnehme, und, was dadurch nothwendig herbeigefiihrt 
wird, dag es Die feither unbegrengten und unendliden Gefilde ir 
einzelne feft umgrengte Grundſtücke gerlege, — ein Act, der als der 
Anfang aller Kultur darum auch aller urkundlichen Geſchichte weit 
vorherzugehen pflegt. Durch denfelben werden aus der cinen Erd⸗ 
oberfldde eine Reihe von eingelnen Sachen gebildet, die in Folge 
rechtlicher Fiction eine ebenfo von einander unabhingige Exiſtenz und. 
Judividualitit haben, wie die eingelnen beweglichen Gachen, und . 
wenn aud) die Grengen, von denen fle jegt umgeben find, jeden 
Augenblid wieden fallen und fie fic) Dadurd immer wieder mit der 
benadtharten Grundftiden vereinen finnen, fo gefdieht das dod 
nur im Derfelben Weiſe, wie mehrere bewegliche Gadjen ihre Selb- 
ſtaͤndigkeit verlieren und gu einer gufammengefiigt werden fonnen. 
Jn die alte Ungebundenheit tritt dadurch Der Erdboden nidt zurück, 
fondern aus einer derartigen Beretnigung von Grundftiden entftebt 
dod) wieder nur cin neues, wenn aud groͤßeres, Grundfti df. 

Die rechtliche gingliche Unabhingigfeit der eingeinen Grundſtücke 
von einander, wie fie aus der Theilung des Grund und Bodens 
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hervorgeht, fann aber in ihrer ungemilderten Durchführung die Bee 
nugung Ddeffelben, Die fte Dod) befordern foll, gleidwohl unter 
Umſtaͤnden unverhältnißmäßig erfdweren, ja unmdglid) machen, indem 
hdufig einem gdnglid) iſolirten Grundftid ndthige oder nuplide 
Eigenſchaften durchaus feblen, wahrend fle ibm ein anderes aus 
feinem Ueberflug gar leicht ergdngen fann. Wie Daher der eingelne 
Menfd) gum erfolgreiden Kampf mit dem Bedürfniß der Verbindung 
mit andern Menſchen bedarf, fo wird in ähnlicher Weife aud) eine 
theilweife Wiedervereinigung der getrennten Grundftide zum Swede 
Der gegenfeitigen Crgdngung nothig fein, um das künſtlich gu erfegen, 
was Die Natur ihnen verfagt hat. 

Vor allem gilt dies aber von Dem erften Crfordernif eines 
Grundſtücks, wenn es feiner Beftimmung gemäß dem Menſchen 
nugbar fein foll, von der Moͤglichkeit auf daffelbe von einem aufer- 
halb liegenden Punkte gu gelangen, indem Diefe niemals Durd) ein 
Grundſtück allen gewährt werden Fann, fondern vorausfest, daß 
man gu Diefem Swede aud) andere Theile Der Erdvberfliche berühren 
Darf. Dieſes Crfordernig der Zugänglichkeit wird fid Denn auch 
überall mit gleider und unwiderſtehlicher Gewalt geltendD machen 
und fofort die obnehin cinfaden zur Abhülfe geeigneten Recdhtsbil- 
dungen hervorrufen, wihrend dagegen eine hdhere Kulturftufe nithig 
ift, um Juftitute herbeizuführen, wodurch auc) andere Cigenfdaften 
finftlid) ergdngt werden. In ſüdlichen Klimaten wird ſich am 
Dringendften der Waffermangel geltend machen, und da die Natur 
aud Dem fiir den Aderbau nod weniger entwidelten Sinne fdon 
Mittel an die Hand giebt, um diefen Mangel gu erfepen, fo wird 
Dort aud nad) Ddiejer Seite hin das Recht am erften gu einer be- 
ſtimmten Geftaltung gelangen. 

Die Urt und Weife, wie den genannten Bedürfniſſen Abhülfe 
gewaͤhrt wird, mug aber eine andere fein, wenn durch felbftindige 
Decupation des Grund und Bodens Seitend-eingelner Familien die 
eingeluen Grundſtücke aus der Geſammtmaſſe ausgefdhieden werden — 
eine andere, wenn ein fdon gegliedertes und geordnetes Volk ein 
größeres Lervitorium in Beſitz nimmt und unter fid nad beftimmten 
Regeln vertheilt. Dies leptere Verhältniß ift das, welches uns auf 
roͤmiſchem Gebiet vorgugsweife entgegentritt. 

Denn einmal wurde nicht nur im Anfang, wie in den ſpätern 
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Perioden der Stadt Hffentlides Land unter die Biirger vertheilt, 
fondern wabrfdeinlid) war aud ſchon bet den Völkern, aus denen 
fid) das romifde Rechtsleben entwidelte, die Gliederung, yu welder 
fle bereits gelangt waren, ebe fie die fpdater innegehabten Sige 
einnabmen, auf das eroberte Land übertragen und Ddaffelbe nad 
beftimmten Regeln unter die Genofjen des Volkes vertheilt worden. 
Die Cinridtungen, die in allen diefen Fallen getroffen worden find, 
um jeder einzelnen Parcelle einen Sugang an fidern, laſſen fic 
nod in Der fpdtern Beit aus den Regeln erfennen, welche bei 
Affiguation von sffentlidem Land an die Einzelnen und namentlid 
bet Gründung von Kolonien beobadtet wurden und uns durch die 
Schriften der AWAgrimenforen iberliefert find*). Bei der grogen 
Stetigfeit, welde hinfichtlid) foldher auf Dem Grund und Boden 
bafirter Verhaltniffe ftattfindet, zumal wenn religiöſe Lehren, wie 
das Hier Der Fall war, ins Spiel fommen, fonnen wir vermuthen, 
daß in ähnlicher Weife, wie nad) den auf uns überkommenen grontaz 
tiſchen Vorſchriften die gum Swed der Abmeffung gezogenen Linien 
(die limites und rigores) zu Sffentlidjen Wegen erweitert und da⸗ 
burd) jede eingelne Parcelle mit Dem Straßennetz der gangen Kolonie 
in Berbindung gefegt wurde’), fo aud) ſchon gleich bei allen frithern 
Rertheilungen nicht nur die innere Stadt, fondern aud) die ganze 
Feldmark mit Hffentlichen Wegen durchfdnitten ijt; ja wir fonnen 
mit Gewifheit annehmen, daß Der Zugang gu den entfernten Parez 
cellen niemalé dadarch hergeftellt worden ift, Dag die öffentliche 
Gewalt, welche dad Theilungsverfahren leitete, cine ausſchließlich gum 
Bortheil jener Parcellen auszuitbende Wegegeredtigheit andern 
Grundftiden auferlegte. Denn wenn eS einmal üblich gewefen wire, 
bet Theilung des gemeinen Landes nur ein Derartiges Verhältniß gu 
ſchaffen, Das Dod immer der Kultur weniger Land entzog, als ein 


a) BergleiheRudorff, gromatifdhe Inſtitutionen im 2ten Bande 
vex Schriften dex rdm. Felomeffer, herandgegeben yon Blume, Ladmann und Rus 
dorff. Berlin 1852. 

b) Bal. Rudorff aa O. G. F. Puta Aber die Wegefervituten in 
feinen kleinen civiliftifden Schriften ©. 78 F. Wir werden auf die Frage, ob 
und wie weit die auf den limites geführten Wege sffentlie waren unten im 
fed ften Rayitel in ber Lehre von den fervitutdguliden Berhaltniffen ganic 
fommen. 
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Kffentlider Weg von beſtimmter unabanderlicher Breite, fo wird 
man fpdter nicht den Rückſchritt gethan haben, vorgufdreiben, daß 
nad) allen Theilen sffentlide Wege geleitet witrden, gumal das fiir 
einen entfernt gelegenen Theil gar nidt immer die vorthetlhaftefte 
Art ift, um ihm einen Zugang gu verfdaffen. Dent da die auf 
den limites gefiihrten Wege lediglid) nad) den ein fiir alle Mal fefts 
ftehenden Regeln und meiſtens ohne Rückſticht auf die befondern 
Umftinde angelegt wurden, fo founten fie 3. B. nad) manden 
Punkten, wohin zu gelangen der Befiger ein beſonderes und vielleidt 
ausſchließliches Intreſſe hatte, im BVergleid) yu einem nur aad Dew 
Gefepen der Bequemlidfeit angelegten Privanweg ein Umweg fein’). 


c) Zachariä von Lingenthal [in feiner Abhandlung über die Unters 
ſcheidung zwſch. servitutes rusticae und urbanae, Heidelb. 1844. ©. 18.] 
nimmt freilid) im Gegentheil an, daß gleich bei ber erften Theilung deé rö⸗ 
mifden Gebiets ſchon durch die theilende Gewalt vermöge der lex agris dicta 
Wege- und Wafferleitungéjfervituten auferlegt fein, und beruft ſich dafür namentlid) 
auf eine Stelle des Siculus Flaccus de condicionibus agrorum, wonad die 
Magifirate bet Aſſignationen in folder Weife verfahren haben follen. Der 
_ Sufammenhang der fraglidjen Stelle ift aber folgender: Dee Agrimenfor redet 
von den Sujcriptionen, welche ven einzelnen Theilen der Rolunie zu geben find. 
Gr erwähnt gulegt der ,,Excepta’s, weldje der auctor divisionis nod zurück⸗ 
behalten bat, dann der ,,Compascua‘’, ber gemeinfamen Weiden. Mad einer 
in unferem Texte befindlidjen kleinen Laude fahrt er dann fo fort (nad) der 
Lachmannſchen Ausgabe, Sehriften der rim. Feldmeffer S. 15): 

auctores divisionis assignationisque leges quasdam colonis de- 
ecribunt, at qui agri delubris sepulerisve publicisque solis *), 
item ‘*) viae actus umbitue ductusque aquarum, quae publicise 
utilitatibue servierint ad id usque tempus, quo agri divisiones 
fierent, in eadem condiciene essent qua ante fuerint, nec quic- 
quam utilitatibus publicis derogaverunt, 
Die Laide wird nun aber dahin auszufüllen fein, daß darin eine weitere Snz 
frift, etwa die „Publica“ genannt wurde, und gu deren Griduternng fügt 
ber Gromatifer dann Hingu: „die Magiftrate legen namlich ber Rolonie (alſo wird 
bier nicht von der dem eingelnen Ader aufgelegten lex gefprodjen) gewiffe Bes 


5) Hier iff gu ergänzen ,,servirent*. 

**) ,,ltem“ verbeſſert Ladmann ftatt des mit jedem Sinne unverein- 
baren „itineris‘'. Die Eniftehung diefes Fehlers wird gu leit durch die 
häuſtge Berbindung von iter und via erflart, die den gedanfenlofen Abſchreiber 
yu folder Umwandlung verleiten mochte. 
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Für dieſe unter öffentlicher Muctoritit getheilten Grundſtücke 
entſtanden alſo die Wegeſervituten nicht gleichzeitig mit der erſten 


ſeze anf, damit die Aecker, welche Tempel, Graber und offentlide Plage 
waren, und ebenfo die Wege- und Wafferleitungen, welche dem oͤffentlichen 
Mugen bisher dienten, viefe Gigenfdaft als res publicae bebalten, und fo ift 
bem „öffentlichen Nugen nichts entzogen”. Jn diefem durch den Wortlaut und 
den Zufammenhang gebvotenen Sinne redet die Stelle alfo nur von Sffentlichen 
Wegen, die bereits auf dem Gebiet beftanden. Sacariad emendirt die Stelle 
nun freilid) anders; er fieft ftatt ,,qui agri ber Haudfdriften ,,quidquid 
agrit und dnbert ferner die Worte , publicisque solie’' bis ,,quae publicis 
utilitatibue’’ atfo ab: ,,publicis, quidquid soli itineri, viae, actui, 
ambitui, duetuique aquaruw, quicquid pablicie utilitatibue’’ u. f. w. 
Dadurch erreicht er den Ginn, daß die auctores bei der Theilung dad Gejeg 
datüber geben, daß alles, was von einem Ader Tempel und offentliden 
Gräbern (vie sepulcra publica, ju denen wir fo gelangen, möchten aud) 
nidyt wieder vorfommen), was Wegen und Wafferleitungen, was dem dffent- 
liden Nugen gedient habe, auch ferner diefe Natur behalten folle. Wie ge- 
fagt, ift aber ſolche Gmendation ganz ungeredhtfertigt, und eine Brie zwiſchen 
deur gulegt ausgefprodenen Geddhfen und bem durch eine Fleine Lücke davon 
getrennten (in den Handſchriften vorhergehenden) Gage möchte nicht leicht auf: 
gufinden fein. Gin divecter Gegenbeweis gegen Zachariaͤs Annahme liegt aber 
in bem Schlußſatze der Schrift ves Hyginus, de generibue controversiarum 
(Schriften der rdm. Felbmeffer S. 134): 
De via et actu et itinere et ambitu et accessu et rivie et val- 
‘libus foesie fontibus saepe moventur contentiones, quae omnes 
partes non nostram, sed forensis officii, id est inris civilis operam 
exigunt ; nos vero tunc eis intervenimus, quam aut derigendam 
aliquid est questionibus, aut si forma aliqua aliquid notatam 
invenitur, repetendum est. 
Darnach alfo fallen Streitigfeiten ber Wegegerchtigkeiten nidt unter bie 
Gognition ber Agrimenforen, die doch fonft in allen denjenigen kleinern Sachen 
zu entſcheiden, in ben größern alé advocati gu fungiren Hatten, wo es fic) 
om Berhaltniffe handelte, die bei ber Affignation ves Landes feftgeftellt waren. 
Mur in fofern follen aber die Agrimenforen mad) jener Stelle bei foldhen 
Sireitigfeiten aber Servituten thatig fein, alé fie alé Gacyverftandige vernom⸗ 
men werden, fie haben aber nicht ſelbſt eine Gognition. Demnac waren ſolche 
Megegerechtigheiten aud nicht bei der Affignation auferlegt worden; daß fie 
bagegen über öffentliche Wege, die mit ben limites zufammenfielen, erfannten. 
wird am Schluß ded 2ten Buds von Frontines, de countroversia agrorum 
(Schriften der rim, Feldm. S. 58) gefagt. . 


Sffentlider Weg von beftimmter unabänderlicher Breite, fo wird 
man fpdter nidt den Rückſchritt gethan haben, vorzufdreiben, daß 
nad allen Theilen sffentlidje Wege geleitet wirden , gumal das far 
einen entfernt gelegenen Zhetl gar nicht immer die vortheilhaftefte 
Art ijt, um ifm einen Bugang gu verfdaffen. Denn da die auf 
den limites geführten Wege lediglid) nad den ein fir alle Mal fefts 
ftehenden Regeln und meiftens ohne Rückſicht auf die befondern 
Umftinde angelegt wurden, fo fonnten fie 3. B. nad) mandyen 
Punkten, wohin zu gelangen der Befiger ein beſonderes und vielleicht 
ausſchließliches Intreſſe hatte, im Vergleid) gu einem nur nad der 
Gefegen der Bequemlichkeit angelegten Privanweg ein Umweg fein’). 


c) Badarid von Lingenthal [in feiner Abhandlung aber die Unters 
ſcheidung zwſch. servitutes rusticae und urbanae, Heidelb. 1844. S. 18.] 
nimmt freilid) im Wegentheil an, daß gleich bei der erften Theilung des rds 
mifden Gebiets ſchon durch die theilende Gewalt vermige ber lex agris dicta 
Wege- und Wafferleitungdjervituten auferlegt fein, und beruft fich dafür namentlich 
auf eine Stelle bes Siculus Flaccus de condicionibus agrorum, wonach die 
Magiftrate het Alfignationen in folder Weife verfabren haben follen. Der 
Zuſammenhang ver fraglichen Stelle ift aber folgenter: Der Agrimenfor redet 
von ben Snijcriptionen, welche den eingelnen Theilen der Kolonie zu geben find. 
Gr erwabnt gulegt der ,,Excepta‘’, weldje der auctor divisionis nod zurück⸗ 
behalten Hat, bann der ,,Compascua‘’, der gemeinfamen Weiden. Nach einer 
in unferem Terte befindliden Fleinen Laude fahrt er dann fo fort (nach der 
Lachmannſchen Ausgabe, Schriften der rim. Felbmeffer GS. 15): 

auctores divisionis assignationisque leges quasdam colonis de- 
ecribunt, ut qui agri delubris sepulerisve publicisque solis "), 
item ‘") viae actus umbitue ductusque aquarum, quae publicis 
atilitatibus servierint ad id usque tempus, quo agri divisiones 
fierent, in eadem condiciene essent qua ante fuerint, nec quic- 
quam utilitatibus publicis derogaverant. 
Die Laide wird nun aber dahin anézufallen fein, daß darin eine weitere In⸗ 
fdrift, etwa die ,,Publica genannt wurde, und zu deren Griduterung fügt 
ber Gromatifer dann hinzu: „die Magiftrate legen ndmlich der Kolonie (alfo wird 
bier nicht von der bem eingelnen Ader aufgelegten lex gefproden) gewiffe Ge: 


y) Hier iff gu ergänzen ,,servirent*. 

**) „Itom“‘ verbeffert Lachmann flatt bed mit jedem Sinne unverein: 
baren „itineris‘. Die Eniftehung dieſes Fehlers wird gu leicht durch die 
haufige Verbindung von iter und via erflart, die den gedanfenlofen Abſchreiber 
gu folder Umwandlung verleiten modte. 
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Für dieſe unter öffentlicher Auctorität getheilten Grundſtücke 
entſtanden alſo die Wegeſervituten nicht gleichzeitig mit der erſten 


fege auf, damit die Aecker, welche Tempel, Graber und öffentliche Plage 
waren, und ebenfo die Wege- und Waffecleitungen, welche dem öffentlichen 
Mugen hisher dienten, diefe Gigenfcaft alé res publicae behalten, und fo ift 
bem ,offentliden Nugen nidts entzogen“. Jn diefem durch den Wortlaut und 
den Zuſammenhang gebutenen Sinne redet die Stelle alfo nur von sffentliden 
Wegen, die bereits auf dem Gebiet beftanden. Sachariad emendirt die Stelle 
nun freilid) anders; er lieſt ftatt ,,qui agri ber Handfcbriften ,,quidquid 
agri** und dnbdect ferner die Worte ,,publicieque solis* bis ,,quae publicie 
ulilitatibus‘* alfo ab: ,,pablicis, quidquid soli itineri, viae, actui, 
ambitui, daetuique aquarum, quicquid publicise atilitatibus’* u. f. w. 
Ladurdy erreidht er den Ginn, daß die auctores bei der Theilung das Gejeg 
darüber geben, daß alles, was von einem Ader Tempeln und öffentlichen 
Wrabern (vie sepulcra pnblica, yu denen wit fo gelangen, möchten aud 
nicht wieber vorfommen), was Wegen und Wafferleitungen, wads dem öffent⸗ 
liden Mugen gedient habe, auch ferner diefe Natur behalten folle. Wie ge: 
fagt, ift aber ſolche Gmendation ganz ungerechtfertigt, und eine Brice zwiſchen 
bem gulegt ausgeſprochenen Geddhfen und bem durch eine fleine Lide davon 
getrennten (in den Handfdriften vorhergehenden) Gage möchte nicht leicht auf: 
gufinden fein. Gin divecter Gegenbeweis gegen Zachariäs Annahme liegt aber 
in dem Schlußſatze der Schrift ved Hyginus, de generibus controversiarum 
(Echriften der rim. Felbmeffer G. 134): 
De via et actu et itinere et ambiitu et accesau et rivis et val- 
‘libue foesie fontibue saepe moventur contentiones, quae omnes 
partes non nostram, sed forensis officii, id est inris civilis operam 
exigunt ; nos vero tunc eis intervenimus, quum aut derigendum 
aliquid est questionibus, aut ei forma aliqua aliquid notatam 
invenitur, repetendum est. 
Darnach alfo fallen Streitigfeiten aber Megegere@btigfeiten nicht unter die 
Gognition ber Agrimenforen, dic dod) fon in allen denjenigen kleinern Gachen 
gu entſcheiden, in den größern alé advocati zu fungiren batten, wo es fic 
um Berhaltniffe handeite, die bei ber Affignation ves Landes fefigeftellt waren. 
Nur in fofern follen aber die Agrimenforen nad jener Stelle bei folchen 
Sireitigheiten ber Servituten thatig fein, alé fie alé Gachverftandige vernom⸗ 
men werden, fle haben aber nicht felbft eine Gognition. Demnad waren fvldje 
Megegerechtigheiten aud nicht bei der Affignation auferlegt worden; daß fie 
dagegen über öffentliche Wege, vie mit den limites zuſammenfielen, erfannten, 
wird am Schluß des 2ten Buchs von Frontines, de controversia agrorum 
(Schriften der rém. Feldm. S. 58) gefagt. , 
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Abgrenzung und Aſſignirung; wohl aber war ein Grund für die 
Entſtehung derſelben ſchon in dem ebenberührten Verhältniß vor- 
handen. Sie fonnten dazu dienen, nicht überhaupt einen Zugang 
zu ſchaffen, ſondern neben einem ſchon beſtehenden einen bequemern 
und nähern Weg zu gewähren. Ob nun aber auch wirklich hier der 
erſte Entſtehungsgrund der Servituten zu ſuchen iſt, das iſt eine 
Frage, für deren Beantwortung uns gar fein Material überliefert 
ift. Méoglic ijt eS, dag die Befugniß uber das Nachbargrundftid 
zu geben, Bich gu treiben u. f. w. guerft precario oder durch 
ein Obligationsverhaltnip zugeftanden wurde, dap letzteres bet der 
Stetigfeit bes Grundbeſitzes dem Cffecte nad einer Servitut gleich 
war, Da ja Dem, welder die Benugung des einen Grundſtücks zum 
Durchgang geftattet hatte, und dem, weldem fie geftattet war, 
immer nur Univerfalfuccefforen in Dem Cigenthunt an den Grund⸗ 
ſtücken zu folgen pflegten, die durch ihre Vorgänger verpflichtet und 
berechtigt wurden, und daß erſt als Veräußerung des aſſignirten Landes 
möglich und üblich, und darum unerwartet ein ſolches lange be— 
ſtandenes Obligationsverhältniß unzureichend wurde, daſſelbe, um 
ihm ſeinen frühern Erfolg fernerhin g& ſichern, als ein dingliches 
aufgefaßt wurde. 

Ein anderer Grund, der für die durch die öffentliche Auctorität 
getheilten Grundſtücke Wegeſervituten ſchaffen fonnte, lag in der 
Theilbarkeit der aſſignirten Parcellen. Wenn dieſe auch Anfangs 
nicht anerkannt worden tft’), fo wurde fle doch ſicher ſchon fruͤhzeitig 
namentlid) Da qugelaffen, wo mehrere Erben fucceditten, und war 
bas einmal geſchehen, fo fonnte die Theilung hdufig nur dann in 
abefriedigender und allen Verhältniſſen geredht werdender Weife ge- 
ſchehen, wenn dabei aud) nöthigen Falls eingelne Theile gemadt 
werden fonnten, die gthg voh dem dffentliden Wege getrennt waren; 
bas ſetzte aber voraus, Dag uͤber die andern Theile ein Zugang 
geftattet wurde. Daher fann aud) die Theilbarfeit des affignirten 
Landes fiir Bildung der Wegefervituten wirkfam gewefen fein, und 
fie (apt es aud) unwahrſcheinlich erfdeinen, dag, wie 3. B. Gries 
fingers) will, das dltere Recht nur die prefire Geftattung eines 


d) Nuborff aa. O. S. 303, 381 u f. 
e) De servitute laminum. Lipsiace 1819. S. 124 u. f. f. 
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Weges zugelaffen habe, bis von dem dod) erft in verhaltnipmapig 
ſehr fpdter Seit entftandenen Uſusfruct die Dinglichfeit auf dies 
Verhaältniß ibertragen worden fei. Denn wer einen vom Hffentlicen 
Wege getrennten Theil erhielt, wird id nidt mit einem nur precario 
geftatteten Weg begnügt haben, deffen Widerruf jeden Augenblick 
fein ganged Gigenthum an Dem entferntern Grundftiide, yu dem er 
Dann nicht mehr. qelangen fonnte, iMuforifd maden mußte, und wollte 
Daher das Recht die Theilbarfeit recht nugbringend maden, fo mußte 
eS ein Dinglides Recht hier gulaffen, und bas fann nidt fo febr 
viel ſpäter gefdeben fein, als jenes Princip anerfannt wurde. 

Mir fagter oben ſchon, dag fic das Verhaktnip ganz anders 
geftalte, wenn die Ausſcheidung der eingelnen Grundſtücke aus der 
Gejammtmafje durch Occupation vor ſich gebe. Es ift möglich, daß 
aud auf Dem Gebiete Moms Die Abgrenzung fiir eingelne Gegenden 
in Diefer Weiſe ftattgefunden Hat, indem uns ſchon aus alterer eit 
von Landfireden beridtet wird, die nad) ihrer Eroberung nicht unter 
Die Birger getheilt und and nicht im Snterefje der Geſammtheit 
Henngt wurden, fondern Der Befignahme derer, welde die nöthigen 
Mittel zur Bebauung Hatten, oder einft gu haben Hofften, Preis 
gegeben wurde ). Ueber die bet diefer Occupation eingubaltenden 
Formen und über die Frage, wie weit die Magiftrate dabei mit- 
wirften und fie regelten, ift uns nidts erhalten; war. fie ganglid 
dem fubjectiven Willen Der eingelnen überlaſſen, und beſchraͤnkte fid 
bie Sffentlide Gewalt dDarauf, nur da, wo Das Gefammtintereffe es 
forderte , öffentliche Wege gu führen, fo fann die Privatwillkühr bet 
dieſen agri occupatorii Wegegeredtigteiten, Die nur Dem einzelnen 
Occupanten zuftanden und feinedwegs sffentlide Wege bedingten, . 
berbeigefiihrt haben. Denn wenn der Occupant ſich cin entfernteres 
Grundftid auswahlte, wahrend das ndhere, welches vielleidht weniger 
fruchtbar, oder deffen Bebauung mit fonftigen Nachtheilen verbunden 
war, nod) von niemanden eingenommen war; fo mufte ev fid auf 
Diefer Stree die Befugniß gum Gehen, Fabhren u. f. w. jedem 
gegenfiber wahren; dagegen aber fonnte er fich wohl, wenn und fo- 


f) Livius 6, 37. Gyginus de conditione agrorum in den Sdrifien 
ver rom. Seldmeffer von Blume u. ſ. w. S. 115. Sienlus Flaceus de con- 
ditione agrorum daſelbſt ©. 136. e 
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weit ex in deren Aushkbung nicht gehemmt ward, einer Occupation 
und Benugung der fraglichen Fläche Settens Dritter nidt wider- 
fegen, und fo ward ein Verhaltnif hergeſtellt, welches als Wege⸗ 
ſervitut aufzufaſſen iſt. 


Wir können uns auf dieſe Weiſe verſchiedene Faͤlle reconſtruiren, 
wo das Bedürfniß die Bildung der Wegeſervituten ſchon frühe for- 
Derte, — welder der verjdiedenen Griinde hauptſachlich wirkte und 
zuerſt Diefes Snftitut gum Abſchluß brachte, vermdgen wir mit Sicher⸗ 
heit nicht mehr gu ermitteln. Auf feinen all dürfen wir aber die 
altefte und lange Seit eingige Form der Privatwege über fremde 
Grundſtücke darin fucen, Dag Dderjenige, welder einen ſolchen er- 
werben wollte, das Gigenthum an dem betreffenden Streifen and 
ermerben mufte, wie man das nad Bergmanns®) Vorgang ange- 
nommen bat. Darnach foll der Wegeberectigte nicht ein blopes Recht, 
fondern das Stid Grund und Boden ganz erworben haben, bis erft 
in fpdterer Zeit dec Begriff der res incorporalis auf dies Verhäͤltniß 
ubertragen wurde. Gegen diefe Annahme fpridt vow Borne herein 
Folgendes: War der Wegeberedtigte Cigenthimer des Wegs, fo 
fonnte er in Golge feines Cigenthums jedes Betreten defjelben ver⸗ 
bieten, und das Grundftiid, ther welches der Weg hinlief, war auf 
Diefe Weife gänzlich gerviffen, fo Dag jede gemeinfame Benugung der 
Theile unmöglich geworden war. Das Ueberfdreiten des Wegs 
Seitens des Eigenthümers dicfer Theile, welches Dem Wegeberedtigten 
gang gleidgiiltig fein fonnte, hatte dod) nur in Folge eines wider- 
tufliden Precariums oder eines feit Der Berdugerlidfeit der Grund- 

ſtücke Dauernd ungeniigenden Obligationsverhadltniffes geftattet werden 
finnen. Daß nun aber das Redt in folder Weife gegen alle 
utereffen des Lebens nur allein aus Unbeholfenheit angekämpft babe, 
das ‘angunehmen, werden wir durd) nichts gerechtfertigt. Dagu 
fommt al8 ein gweiter Direfter Grund gegen jene Anficht, daß die 
beiden Formen der Wegefervituten, welde, wie ſpaäter gu entwideln 


— — —— — — —— — — 


g) Animad versionum de indole Roman. iuriam in re. Spec. I. 
 Golting. 1605. Du Roi in feiner Abhandlung uber actio in rem und 
actio in personam im@rdiv fir civ. Praxie. Bo. 6. S. 296 ff. 
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ift*), allen Angeichen nad die ältern find, actus und iter, gar nicht 
immer einen beſtimmten Weg vorausfepen, fondern fogar der Regel 
nad, wenn nidts anderes ausdrücklich feftgefegt tft, dad ganze 
Dienende Grundſtück umfaffen, und fein Anbhaltspuntt vorhanden ift, 
welder vermuthen läßt, Daf eS jemals anders gewefen ift. Bei 
einem ſolchen Sachverhalt ift aber Die Annahme, daß der Durd den 
Weg berihrte Theil in das Cigenthum des Wegeberechtigten über⸗ 
gegangen fei, durchaus unmiglid. 

Fragen wir ſchließlich nad den alteften Ueberlieferungen, welche 
wns ein pofitives Zeugniß fiir die Exiſtenz der Wegefervituten geben, 
fo bat man früher allgemein zwei Fragmente der 12 Tafeln auf 
Diefelben begiehen wollen, naͤmlich erſtens das von Varro de lingua 
Lat. 7, § 15 und bon Gaius in 1. 8 de S. P. R. 8, 3 itber- 
fteferte Fragment: 

Viae latitudo in porrectum VIII. P. habet, in amfractum XVI. 
und fodann das von Cicero in Der Rede fiir Cacina c. 19 bez 
rũhrte: 

Si via sit immunita, jubet (lex) qua velit agere jumentum. 
Allein es ijt mdglid) und fiir Die letztere Stelle aus gewidtigen 
Gründen fogar wahrſcheinlich“), daß diefe Fraqmente zunaäͤchſt nicht 
pon den Gervituten, fondern von Den Offentliden Wegen reden, 
wenn gleid) die erftere Stelle fpdter aud) auf die eine Art Der Wege- 
fervituten, Die via, angewandt wurde*). Ungweifelhaft erwähnt die 
Wegefervituten erft Cicero in der Rede fiir Eacina c. 13 und 26. 


Wir haben oben den Waffermangel al8 das Bedürfniß hinges 
ftellt, welded ſich in firdlidjen Klimaten ſehr frühe geigt, und deffen 
Abhülfe aus Dem Ueberflug eines andern Grundſtücks die Natur 
felbjt bald an Die Hand giebt, und Demgemdg ift Denn aud) die anf 
Abhulfe dtefes Mangels gerictete Wafferleitungsfervitut (aquaeductus ) 
eine Der alteften Rechtsbildungen anf Dem Gebiete Der Servituten. 
Ueber die Art und Weife und über die Zeit Der Entſtehung ift und 


h) Siehe unten in der Lehre von den Wegefervituten. 

i) Puchta a. a. O. S. 78-91. Huſchke in der Zeitſchrift far geſch. 
Rechtew. Bo. 12. S. 393 Ff. 

k) L 13 § 2 und 3 de S. P. R. 8, 3; 1.6 quemadm. serv. amitt. 
8, 6. 
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nichts erhalten, und wird der Enhwidlungsgang anatog dem der 
Wegefervituten gewefen fein. Mur hat fie fo, wie fle uns in unfern 
Rechtsquellen entgegentritt, mitunter eine Geftalt angenommen, welche 
fle als Nachbildung der durch die oͤffentliche Gewalt angelegten und 
ausſchließlich auf Sffentliden Grund und Boden geführten) Waffer- 
feitungen erfdcinen aft. Wenn nad dem Zeugniß des Frontinus®"), 
Der, felbft Beamter bei Den römiſchen Wafferleitungen, fich mit der 
Geſchichte jeder einzelnen befdiftigt Hat, erft viele Sahrhunderte 
nad der Erbauung der Stadt die erfte Hffentlide Wafferleitung an⸗ 
gelegt fein foll, fo ift Darum Dod) nicht ndthig, daß die erften Anfinge 
Diefer Gervitut aud) in fo fpdte Beit fallen, vielmehr können jene 
Elemente, welde mit den sffentlichen Wafferleitungen zuſammen⸗ 
hängen, ihr in fpdterer eit angefiigt fein, und Dagegen in kleinern 
Rerhaltniffen und unter nahe benacbarten Grundſtücken ſchon frühe 
ein Recht auf Benugung des auf einem fremden Grundftiid ent- 
fpringenden Wafers möglich qewefen fein. Auch ift uns ein Zeugniß 
erhalten, nad) weldjem Die 12 Tafeln ſchon von Privatwafferleitungen 
handelten, und gwar folden, die über sffentlide Wege geführt 
waren; daß fie demnach aud) folde gefannt haben, welche über fremde 
Grundſtücke gingen, aud) ferner die darauf gerichtete Servitut, möchte 
ungweifelhaft fein. Paulus fagt nämlich in 1. 5 ne quid in loco 
publ. 43, 8: 

Si per publicum locum rivus aquaeductus privato nocebit, 

erit actio privato ex lege duodecim tabularum, ut noxa 

domino caveatur. , 
Bon cinem öffentlichen Aqudduct fann die Stelle nicht verftanden 
werden, Denn gegen wen follte da Die Klage auf Entſchädigung ge- 
richtet fein? ) 


Wenn wir demnach im Allgemeinen uber dic Art und die Zeit 
Der Entſtehung der Wege- und Wafferleitungsfervituten nur Berz 
muthungen aufftellen fonnen, fo haben wir Dagegen mancherlei Anz 
zeichen, welde mit Gewifheit darauf Hindenten, daß dicfe Bildungen, 
die, wie wir oben ausführten, Dem ftets guerjt bhervortretenden Bee 


I) Frontinue de aquacductibas c. 128, ed. Dederich. Vesaliae 1641. 
G. 128. 
m) Dafelbft c. 4, S. 8. 





11 


dürfniß abbelfen follen, auc) wirflid in dex roͤmiſchen Redtsent- 
widlung die dlteften Servituten, oder wenigſtens die alteften Real⸗ 
fervituten find. . 
Dafür ſpricht nimlid vor Allem der Umſtand, dag fie nod gur 
Zeit Der Pandeltenjurijten nicht nur als ftehende, alt hergebradte 
Beifpiele, fondern als Reprajentanten’ dex gangen Maſſe der damals 
anerfannten Gervituten behandelt und mande Regeln, die fir alle 
Gervituten gelten, nur fit fle ausgefprocben werden"). Geit der 
Zeit, wo iter, actus, via und aquaeductus allein. ftanden, ſcheint 
Diefe Form eine ftehende geblieben gu fein. Ja Ulpian ſcheidet 
nod) Ddiefe vier Servituten, als die eingigen wirklichen Realfervituten, 
von Den ihnen nur nadgebildeten andern Arten. Jul. 1 pr. de 
S. P. R. 8, 3. fagt er: 
Servitutes praediorum rusticorum sunt hae: iter, actus, via, 
aquaeductus °). 
Daun folgen Definitionen diefer vier Servituten, und dann fahrt er 
in §. 1. fort: 
In ruslicis compulanda sunt: aquaehaustus, pecoris ad 
aquam appuisus, jus pascendi, calcis coquendae, arenae 
fodiendae. 
Jn Juſtiniaus Fnftitutionen’), welde dieje Stelle aus Ulpians Inſti⸗ 
futionen aufgenommen haben, lautet fie fogat und wahrſcheinlich in 
ibter urſprüuglichen Geftalt, da eine Derartige Verbefferung Seitens 
der Gompilatoren gang finnlos wire, alfo: 
In rusticorum praediorum servitultes guidam computari recte 
pulant aquachauslum, pecoris ad aquam appulsum etc. 
GS tft ferner die Beobadtung gemadt worden), dag, wenn aud) 


n) Vomponius in 1. 17 de serv. 8, 1; I. 3 § 2 de act. emti 
vend. 19, 1. Julianus inl. 4 de ag. quot. 43, 20. PYaulus in 
Sent. Rec. 1, 17; in 1. 26 de S. P. R.; I. 1 de uen legato 33, 2; 
L 7 de aq. quot. 

o) Ulpian nennt ferner nur diefe vier Servituten in Fragm. t. 19 § 1; 
l. 72. de V. O. 45, 1. wu. a. a. ©. 

p) § 2 J. de eervitut. 2, 3. 

q) Sadarid v. Lingenthal uber die Unterfdeidung zwiſchen serv. 
rest. und urbanac, S. 28 f. 
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alle nenern Surifien von Marcellus, Scivola, Papinian 
u. f. w. an, nod) andere Rufticalfervituten, als die vier genannten 
anerfennen, von Den dltern nur Trebatius (L 1 § 18 de aqua 
quot. 43, 20), Labeo (1. 47 quemadm. serv. amitt. 8, 6), 
Proculus und Atilictnus (1.5 § 1 de S. P. R. 8, 3) 
und Merattus (lL 23.5. § 1 de S. P. R. 8, 3) ſolche er⸗ 
wähnen, die wahrfdeintid) alle der Schule der Proculejaner 
angehörten, während von den Gabintanern, went man von 
Pomponius (1 45 pr. de serv., 1. 20 § 3 de S. P. R.) abſieht, 
Deffen unbedingte Anhänglichkeit an dieſe Schule aweifelhaft ift, feine 
einzige Stelle erhalten ift, die eine andere Rufticalfervitut nennt. 
Darum ift es aud möglich und wahrſcheinlich, Daf der Gabinianer 
Gaius unter iura praediorum rusticorum nur jene vier begreijt*). 
Wenn Cicero in der Rede fir Cacina (5. 74) Dagegen fagt: 
Aquaeductus, haufus, iter, actus a patre, sed rata aucto- 
rilas harum rerum omnium a jure civili sumilur. 
und fo Die servitus haustus ebenfall8 als Reprafentanten aller 
Servituten fept, fo fann Ddiefe Redevergierung eines Nichtjuriſten 
weder Dafitr fpreden, Dag die via Damals nod) nidt als felbftdndige 
Realfervitut beſtande), nod) dafür, daß Dem haustus eine gleidec 
Stellung, wie den vier oft genannten Gervituten anzuweifen fei. 
Wo Die Formeln der Jurisprudeng eingehalten werden, wird ihm 
folche nie ertheilt. 

Cin weiterer Grund fiir das höhere Alter der Wege- und 
Wafferleitungsfervituten lagt fic) Daraus entnehmen, dah yur Zeit 
Der Flaffifden Juriſten Die vier genannten Gervituten allein von 
allen iibrigen Real- wie Perfonalfervituterr zu Den ves mancipi ge- 
rednet wurden. Befanntlid) Hat man die Unterſcheidung zwiſchen 
res mancipi und nec mancipi, über deren Entſtehung und urfpriing- 
lide Bedeutung uns fein Direct redendes Zeugniß erhalten tft, auf 
die verſchiedenartigſte Weife gu erklaͤren geſucht, und faft hat fem 


r) Commt. Inet. Hf, §. 17 und 29. Mur diefe erwahnt ec aud HL, 
§. 31. und IV, §.3. Sn 1. 19. quibus mod. usfr. amittitur fagt er fogar 
mit Meglaffurg ver via und des aquacduactus: Neque ususfructus, neque 
iter actusve domini mitatione amittitur. 
' @) Rie Pudta aa O. S. 93 und 130 folgert. 
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Punkt der roͤmiſchen Rechtsgefdidte gu fg vielen und mannigfachen 
Conjecturen Veranlafſung gegeben'). Welcher der verfdiedenen Anz 
fidjten man nun aber aud) folgen möge, fo ift es doch ald ein feft- 
ftebendes Refultat angunehmen, daß der Urfprung diefer Cintheilung 
der Sachen in einer frühen Zeit gu fuchen ift, und ferner, Dag die 
Zahl der res mancipi, fo weit wit es verfolgen finnen, eine ges 
ſchloſſene, nicht etwa durd) Analogicen und Zwedmagighcitsgriinde 
beliebig zu vermebrende war. Go fagt Ulpian in Fragm. tit. 19. 
§ 1 audsdridlid), daß Kamele und Clephanten, ,quamvis collo 
dorsove domentur“, feine res mancipi fein. Von einer erweiterten 
Anwendung der Mancipation Uber ihre urfpriingliden Grengen find 
uns freilich Spuren erhalten; die familia und pecunia, welde nad 
der Beftimmung der 12 Tafeln nur durd eine lex vermadt werden 
fonnte, fdeint erft Durd) Die Anwendung, welche von der andern 
Peftimmung der 12 Tafeln: cum nexum faciet mancipumque, uti 
lingua nuncupassit, ita ius esto, zu einet res mancipi geworbden zu 
fein"). Allein Der Uebergang, auf weldem das Recht diefe Aus⸗ 
dehnung in einer Dod) ſchon immer frühen Periode vornabm, Lift 
ſich leicht reconftruiren. Weil in jeder Crbjdaft, namentlic in alterer 
Zeit, regelmäßig res mancipi vorgefommen fein werden, fo founte 
die Mancipation einer familia und pecunia als Die Mancipation 
aller Darin enthaltenen res mancipi aufgefaßt werden, und die Ver⸗ 
fügung über die übrigen Sachen galt ald eine der guldffigen Neben⸗ 
beftinmungen. Bet diefer regelmagig möglichen Auffafjung ward 
nicht ſtets unterfudt, ob res mancipi in Der Erbſchaft enthalten waren, 
bis Die Mancipation eine. ftehende und an fic) gulaffige Vergabungs⸗ 
form geworden war. Darum verandert diefe eine Crweiterung der 


t) Grade diefe Falle von Anfichten, die hier gu beriicficdtigen if, macht 
es unmiglidy, diefe Fragen furs abguhandeln, und wir übergehen fle barum, da 
Re fir unfern 3wed dod) nur ein fehr untergeordneted Sntereffe hat. Viele 
ter verſchiedenen Gonjecturen werden gufammengeftellt von . G. F. Pudta, 
Snftitutionen Sv. IL. §. 238. Zu den dort erwähnten Anfichten kömmt jest 
nod eine neue von Shering, Geift des rim. M. Bd. J. S. 132 u. ff 
6. 206 u. ff. 

n) Rudorff in Richters und Schneiders kritiſchen Jahrbüchern 1844. 
Sv. 15. G. 321. 
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res mancipi fiber ihren urſprünglichen Kreis nod) nicht den Charafter 
Derfelben, vermoge deſſen fie ausfdlieplid) und aus Grinden, die 
nur in der friihften Zeit gu ſuchen find, dieſe ausgezeichnete Stellung 
haben. 

Hiernad tft ed nun ſchon im hoͤchſten Grade unwahrſcheinlich, 
Dag, wie man das häufig annimmt, neben den itbrigen genau fpe- 
cialifirten Gachen, neben dem fundus Italicus, den Gflaven, den 
Odfen, Pferden, Maäulern und Eſeln allgemein die ganze Klafje 
der servilutes praediorum rusticorum Den res mancipi zugezaͤhlt 
worden fet, alfo Darunter eingelne Bildungen, welche erft in fpatern 
Seiten entftanden, ja nad der Anſchauung der klaſſiſchen Juriſten 
fortwaͤhrend vermehrt und verdndert werden fonnten’). Dag fein 
innerer Grund fiir eine ſolche fdarfe Cntgegenftelung aller Ruftical- 
und aller Urbanfervituten aufgefunden werden fann, werden wit 
fpater weiter ausführen. 

Prüfen wir nun aber die Quellen, aus denen die Lehre von det 
Mancipation aller Rujticalfervituten Hhervorgegangen ift, fo werden 
dafür einmal gwet Stellen des Gaius angefiihrt (Commt. Inst. II. 
§ 17”) und § 29), worin allgemein die Mancipation der jura 
praediorum rusticorum ermifnt wird. Rad. den obigen Wus- 
fibrungenift es aber wabhrfdeinlich und wenigftens möglich, dag 
Gaius mit allen Sabinianern nur die Weg- und Wafferleitungs- 
fervituten alg jura praedioram rusticorum anerfannte, und deßhalb 
vermdgen Ddiefe Stellen-allein nicht zu beweifen, dag alle Feldfer- 
vituten res mancipi find. Weiter’ foll das Hervorgehen aus Ulpians 
Fragm. tit. 19, § 1:. | 

Mancipi res sunt praedia in Italico solo, tam _ rustica, 
gualis est fundus, quam urbana, gualis domus; item jura 
praediorum rusticorum, redué via, iter, actus, aquaeductus ; 
item servi et quadrupedes, quae. dorso collove domantur, 
telut boves, muli’, equi, asini. Ceterde res nec mancipi 
sunt. 


v) Sadarid v. Qingenthal über die Unterſcheidung zwiſchen serv. 
rusticae und urbanae. S. 12—31. 

w) Diefer nur fee fragmentarifd erhaltene Paragrapy ſpricht erft naw 
einer kühnen und faft unwahrſcheinlichen Reflitntion von unferer Frage. 3 ac 
Marida.a. O. GS 25 u. 26. 
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Auf den erften Anblick jceint es hier wirtlid, “als ob allgemein die 
Gigenjdaft einer res mancipi allen Feldfervituten beigelegt, und die 
durd) ein ,velut« eingefiihrten vier eingelnen Gervituten nur als 
Beijpiele genannt werden. Cine ndbere Betradtung zeigt aber, 
wie in Der gangen Stelle gleichmäßig erft eine allgemcine Kategorie 
aufgeftellt, und Dann mit ,qualis« oder ,velut« die einzelnen Arten 
aufgeführt werden. uu ijt jedoch ungweifelhaft, daß der fundus das 
eingige praedium rusticum und domus das eingige praedium urbanum 
ift, ferner Dag Die boves, muli, equi, asini Die eingigen hierher- 
geborigen quadrupedes quae dorso collove domantur find [Ulpian 
beftatigt e8 felbft gleid) Darauf durch Ausfdlichung der clefanti und 
cameli), und deßhalb fordert der gleichmaͤßige Bau des Sages fdyon, 
daß man nicht überſetzt: ,ebenfo find die Rufticalfervituten, wie 
3. B. Die via u. f. w. res mancipi“, fondern fo: „ebenfalls find 
Rufticalfervituten, nämlich die via u. f. w., res mancipi*. Dafür 
fpricht Der aud) fonft bet Ulpian beobachtete Spradgebraud)*), 
nad weldem veluli nicht zur Anführung von Beifpielen gebraucht 
witd, fondern etwa mit scilicet oder id est gleidbedentend ift. 

Go wenig diefes Fragment Ulpians demnach alle Feldfervituten 
den res mancipi gu vinDdiciten vermag, fo wenig fann dad allein 
durd) ein argumentum a conirerio aus §. 45. Der Vaticaniſchen 
Fragmente entnommen werden, wortn die servitules praediorum 
urbanorum dem Uſusfruct in der Hinſicht gleichgeftellt werden, daß 
fie nur Durd) in jure cessio, nidjt Durd) mancipatio erridtet werden 
fonnen. Dag alle servitutes praediorum rusticorum res mancipi 
feien, Hat er dadurch nicht fagen wollen; da aber einige von ihnen 
es find, mufte er die nur beiliufig und fury gemadte Bemerfung 
auf Die Gebdudefervituten befdranfen’). 

Waihrend die hier verthetdigte Anficht durch die Quellen nicht 
widerlegt wird, fo wird fie Dagegen nod) dadurch unterftiipt, daß in 
L 3 § 2 deS. P. R. 8 3 die Errichtung anderer Nujticalfer- 
vituten durch ,cedere“ bezeichnet wird, alfo .der hier redende 


x) Ulp. Fragm. tit. 10, § 2; 1.18 de V. S. und in dem wahrſchein⸗ 
lid von Ulpian entnommenen § 4 J. de jare natnrali et gent. 
y) Bgl. aber alles dieſes Qamaria v. Lingenthal a. a. O. 
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PTroculejaner cite in jure cessio im Auge hat, wahrend dod) da, 
wo Mancipation zuldffig war, dieſe als die bequemtere Form der 
Regel nad eingehalten fein wird: Wenn die Beweisfraft Ddiefes 
Umftandes aud) ſehr gering ift, fo vermag ex Dod) immer bet Ab- 
wägung Der fiir und gegen die obige Anfidt fprechenden Gründe 
Diefelbe etwas gu unterftiigen, zumal thm fo bedeutende innere 
Grimbde zur Seite fiehen. 

Die bet den vier Wege- und Wafferleitungsfervituten aus- 
ſchließlich anldffige Mancipation ift Demnad ei weiterer gewidtiger 
Grund, um ein hoͤheres Alter derfelben allen andern Realjervituten 
gegenüber gu beweijen. 


§. 2. 
Entfiebung des Uſusfruectus. 


Die Wege- und Waſſerleitungsſervituten haben wir als die 
Glteften Bildungen auf dem Gebiete Der Realfervituten kennen ge- 
fernt. hr größter Gegenfag im gangen Kreife der Servituten 
modte der Ufusfruct fein, Der aber gleichwohl der Jett nad wahr⸗ 
fcbeinlid) am erften nad) ihnen entftanden tft,’ und Der auf jeden 
Fall. die altefte Perfonalfervitut ift. Dennoch gehört er feinem 
ganzen Gharafter nad) eter fpdtern Seit an. Gr hatte nidt Pen 
Swed, die dringendften und erften Bedirfniffe des Landbaus yu be- 
friedigen, und darum mufte fdon Das eijerne Zeitalter des Redts 
uberftanden fein und den Billigheitsgefahlen und individuellen Wünſchen 
im Rechte Rechnung getragen werden, alé diefes Inſtitut Cingang 
gu finden vermodte. Jn den legtwilligen Verfügungen ſcheinen die 
erften Unfinge deffelben gefucdht werden gu müſſen, und nod in 
ſpaͤterer Zeit galt die Errichtung durch Teftament als die regelmäßige 
und aud) wohl haufigere Cntftehungsart. Denn wihrend 3. B. in 
Dem Juftitutionentitel de serditutibus (Il, 3) zuerſt die Entſtehung 
unter Lebenden behandelt und dann fortgefahren wird: ,,potest etiam 
testamento“ u. ſ. w., fteht Dagegen in Dem folgenden Zitel de 
usufructu die Srridjtung durch Teftament voran, und Dann folgt 
gleichſam als Ausnahme: ,,si quis velit sine testamento constituere 
usumfructum“. Ebenſo ift in Dem Genatusconfult, weldes der 


17 
Ausdehnung des Ufusfructs auf verbraudbare Gaden den BWeg 
bahnte, blog von dem Legat eines Ufusfructs Die Rede*). 

Um die Entftehung deffelben uns gu veranfdanliden, fo kann 
die erfte Veranlaffung moͤglicher Weife da gu ſuchen fein, wo jemand 
feinem Ehegatten, Dem dad römiſche Crbrecht faft nie ein ausſchließ⸗ 
liches Jnteftatfucceffionsrect gab, fiir fetne Lebensdauer in Dem 
factiſchen Verhältniſſe gu allen den Gachen laſſen wollte, die dieſen 
feither in Folge des ebelichen Zuſammenlebens umgeben hatter, ohne 
daß er fie deßhalb Dem eigentlichen Crben entgiehen und der Familie 
des andern Chegatten guwenden wollte. Das fpritere Recht Hatte 
ein ähnliches RNefultat aud) durch Auflegung von Fideicommiffen er- 
reidjen fonnen, fv daß die Sachen dem Chegatten legirt und ihm 
Die Herausgabe derfelben nad feinem Tode an die Erben auferlegt 
wurde; Dem formalen dltern Recht fehlte aber eine Derartige leichte 
PBehandlungsweife, namentlid) da es feine Onerirung der Legatare 
faunte>). Dadurd) aber allein, daß Dem Erben die perſoͤnliche Ver- 
pflidtung auferlegt wurde, die Benutzzung der Sache der honorirten 
Perfon wabhrend ihrer Lebenszeit gu geftatten, ware dies Verhaltnif 
nod) immer nicht ganz in der beabfidtigten Weife hergeftellt, viel- 
mehr fonnte Der Erbe, wenn er aud) zur Entſchädigung veranhvort- 
lid) blieb, die Sache veräußern u. f. w., und fo war bier Der Nieß⸗ 
braud) immer nod manden Gefabren ausgefept. Vielleicht aber 
fann in Diefem Obligationsverhaltnif Der Uebergang zu ſuchen fein, 
durch welchen fid) Der Ufusfruct als Servitut Babn brad. 

Sollte ndmlid fiir den Erben eine Obligation durd eine Auf- 
legung von Legaten entitehen, fo mufte died per damnationem ge- 
ſchehen, und alfo im Teftament gefagt fein: Heres damnas esto 
usamfractum Titio concedere. War in derartigen Legaten der 
Rame Ufusfruct gu einem technifden geworden, Der eine beftimmte 
Act und Weife der Benugung der Sache begeidhnete, fo lag die 
Verſuchung nabe, fofort alfo yu verfiigen: Titio usumfractum do 
lego, oder: Titio ususfructus esto, oder aud: Tilius usumfructum 
sibi habeto u. f. w., alfo unter Anwendung der Form per vindi- 


a) L. 4 de uenfe, car. rer. 7, 5. Bgl. Du Roi in ſeiner Abhandlung 
fiber actio in rem und actio in personam im Archiv far civ. Pr. Bo. VE. 
6. 206. 

b) Gaj. Il, 260, 271. 

Eloers, Servitnten. 2 
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eationem. Diefe erzeugte aber bid gu dem befannten Senatusconjult 
unter Mero feine Obligation fiir den Erben, und follte Daher ein 
ſolches Legat irgend welchen Erfolg haben, fo mußte man ein ding⸗ 
liches Recht aunehmen. Dazu war man aber wm fo geneigter, al8 
man feither ſchon begonnen haben mod)te, fic) Den Ujusfruct alé ein 
unmittelbares Berhaltuip des Legatars zur Sade vorguftellen, und 
man ohnehin bier eine Lücke im Rechte fühlen modte, mau ferner 
aud gewohnt war, den lephvilligen Verfügungen eine faft unbedingte 
Auctoritdt zugugefteben. Dies fann der Weg gewefen fein, Den das 
Recht zur Bildung diefer Servitut eingefdlagen Hat, ohne daß 8 
jedod) Darum nothig ift, daß fid) die Damalige Zeit der gangen Folge 
Diefes Schritts bewußt war. Möglich ijt es ebenfall8, wie man and) 
bat behaupten wollen, daß der Ufusfruct fid) nad) Dem Vorbild des 
für Hypothefen fo ergicbigen ager publicus gebildet Hat und fdjon 
bei Dicfem ein derartiges vorübergehendes auf Die individuelle Perjon 
befdrdnftes Nutzungsrecht vorgefommen ijt. 

Auf jeden Fall mug der Ufusfruct fdon frithe, vielleicht bal 
nad) Den 12 Tafeln entitanden fein, und gwar lange vor Den übrigen 
Perfonalfervituten.  Dafiix fpridt cinmal wieder, daß er Durd)- 
ſchnittlich als der Reprifentant der gangen Klaſſe bebandelt wird, 
fo daß die meiften Regelu nur fiir ihn ausgefproden und Die andern 
Bildungen nur als Abarten aufgefiihrt werden, bet Denen nur das 
Abweidende bemerft gu werden braudt. Ferner mag ein, wenn 
aud) geringer Unhaltspunft fiir das höhere Alter Daraus entnommen 
werden, daß ſchon dec Name ususfructus’) ein ausſchließliches 
Cigenthum Ddiefer Servitutenbildbung ift, während fowohl usus 9), 
habitatio®) und operae') ebenfo häufig yur Bezeichnung anderer 
Verhaͤltnifſe, namentlid) Obligationsverhiltniffe, gebraucht werden. 


c) Daé Verbum frai, welded diefem Subftantiv entſpricht und die Bes 
ſugniß bezeichnet, wozu der Ufudfruct beredtigt, wird dagegen durdané nicht 
fair died: Verhältniß auéſchließlich gebraucht, vielmehr wird 3 B. zur Bezeich⸗ 
nung eines Miethverhaltniffed gefagt: ,,ei forte rem aliquam tibi utendam 
sive fruendam quis dederit'*. § 2 J. de locat. et cond. 3, 24. u. a. a. O. 

d) § 2 J. quib. mod. re contr. 3, 14; § 5 J. de lec. et cond. 3, 24. 
uw. a. a O. 

e) L. 19 § 6, 1. 24 § 2, 1. 25 § 1 locati cond. 19, 2 ua. a. O. 

f) L. f § 18 de exercit. act. 14, 1. u. a. a. O. 
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So finden wir dann and ſchon den Ufusfruct, fedod and) nav 
ihn, nicht die anderen Perfonalfervituten, bet Cicero ald ein vollig 
ausgebifdetes und abgefdloffenes Inſtitut erwähnt, namentlid in 
ber Rede fur Cdcina, wo fdon von dem Legate cines ususfructas 
bonoram ju einer ideellen Halfte gehandelt wirds). 


§. 3. 


Die Bildung des Gefammtbegriffs Der Servituten 
und deffen Bedeutung fiir dad Nechtsſyſtem. 


Die Wege- und Wafferleitungsfervituten auf der cinen, der 
Ufusfruct auf der andern Seite, ftellen fid) äußerlich al8 gar ver- 
ſchiedene Inſtitute dar; dort unendliche Dauer — hier Beſchränkung 
auf die Dauer eines individuellen Lebens; dort eine einzelne eng 
umgrenzte Befugniß — hier eine Fülle von Befugniſſen, die dem 
Eigenthum ähnlich nur in der Beſchaffenheit der belaſteten Sache 
eine Graͤnze findet, und wie dieſes eine ausſchließliche Detention der 
ganzen Gade gu verleihen vermag. Bei der fo gänzlich verſchiedenen 
Geſtalt dieſer Inſtitute wird man da, wo die Rechtswiſſenſchaft noch 
in ihren Anfängen war, die gemeinſamen Elemente ſchwerlich ſchon 
erkannt haben, vielmehr wird auf beiden Seiten ein getrennter Ent- 
widlungsgang eingehalten worden fein. ‘Aber Diefe weite Kluft 
zwiſchen Heiden fiillte fic, alS das Leben eine Reihe von Bildungen 
ſchuf, welde fic gwar um Diefe urfpriinglich gegebenen Kernpunfte 
friftallifirten, aber Dod) aud) von Dem entgegengefepten Pole Clemente 
annabmen*). Die Wafferleitungsfervitut hatte ſchon angebahnt, daß 
etwas ans dem Grtrage Der einen Gade Der andern zugeführt 
werden fonnte; nach Diefer Rictung gingen Die auf Graben von 
Sand oder auf Breden von Steinen geridteten Gervituten nod 
weiter, und wurde durch diefelben erft das Recht, Holz gu fallen, 


g) c. 4,§ 11. Ciecro Topic. c. 3 § 15 fprigt von einem ususfructus 
tediam, dafelbft c. 4 § 21 von einem asusfeactus ancillarum und c, 8 
§ 17 von einem ususfructas benorum. Ueberall wird, was der obigen Aus⸗ 
fabrung entſpricht, Entftehung durch Legat vorausgeſetzt. 

a) Ueber die Art und Weife, wie die eingelnen Arten der Servituten fig 
Bahn braden, wird unten gefproden (§ 15 und § 20). 

Qe 
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oder Vieh auf die Weide zu ſchicken, verliehen, ſo konnten unter 
Umſtaͤnden zwiſchen Uſusfruct und Realſervitut hinſichtlich der Qua⸗ 
lität und Quantität der Befugniß, wozu fle ermächtigten, fein 
Unterſchied mehr ſein; ſie unterſchieden ſich nur noch durch die ver⸗ 
ſchiedene Dauer. So erkennt aud) J. 32 de usufr. 7, 1 an, dag 
Der Uſusfruct an einem Grundſtück häufig nur die Befugniß ver- 
leihen können, Vieh auf die Weide zu treiben. 

Auf der andern Seite war and das Princip, Dag der Mfus- 
fruct feine reguldre Geftalt durd) den Willen der Conjtituenten 
verdindern fonne, ebenfalls thitig, um das Bewuptfetn von der 
gemeinjamen Grundlage beider Inſtitute zu erweden. Der Ufusfruct 
fonnte von dem Beſitz cines herrſchenden Grundftids abhangig ge- 
madt und ihm in dem einzelnen Falle fo viele Attribute entgogen 
werden, dag ifm nur ein Inhalt blieb, der aud) Gegenftand einer 
Realfervitut fein fonnte, und fo war wieder nur die verfdieDene 
Daucr ein Harafteriftifches Moment. 

Diefen Exfdeinungen gegenüber erkannte denn nut aud das 
römiſche Redhtsleben Der ſpätern Zeit den gemeinfamen Grundbegriff 
an, Der allen Den VBildungen von den Wegelervituten bis gum Uſus—⸗ 
fruct gu Grande liegt, und das manijeftirt fid) vor Alem dadurch, 
Dag der Name ,Servituten” gu einem Gefammteigenthume diefer 
ſämmtlichen Formen wurde. 

Der erfte gemeinfame Name fiir die Wege- und Waſſerlei⸗ 
tungéfervituten witd jura praediorum gewefen fein, der, als fid 
Die Gebdudefervituten, die jura praediorum urbanorum, gebildet 
Hatten, zu jura praediorum rusticorum erweitert, aud die lbrigen 
lindliden Servituten umfagte. Jn gu frithe Beit darf jedoch die 
Entſtehung diefer Namen ebenfalls nicht gefegt werden. Denn den 
alteften Suftinden mangelt die Fähigkeit, von den eingelnen Fallen 
qu abftrabiren, und Dicfelben gu einem fyftematifden Ganzen zu ver⸗ 
einigen; am wenigften aber wird fdon da ein Name aufgeftellt 
worden fein, der vorausfegt, daß ein complicirterer Rechtsbegriff, 
ein Recht, weldes von einer Sache getragen wird, bereits zum Be⸗ 
wuptfein gelangt ift. Rod) fpdterer Zeit gehört der Name servitutes 
an, Der in fetner alteften und engften Bedeutung diefe beiden Acten 
der Realfervituten allen umfaßt. Go fagt Gaius (Epitome 
HW, 1 § 3): 





21 


— 





Haec jura lam rusticorum ,» quam urbanorum praediorum 
servilutes appellantur. Bgl. § 3 J. de reb. corpor. II, 2; 
1-4 § 41 de div. rer. 1, 8. 
Gs möchte nicht begweifelt werden fonnen, daß der Name servilus 
zunächſt Das unfreie Verhaltnig eines Menſchen bezeichnet Hat, und - 
mur in Folge einer Uebertragung diefer Anſchauung auf die Grund- 
werbaltniffe gu Der nadber fo hervorragenden Bedeutung gelangt iff. 
Die Vergleidhungspunkte der betden durch einen Namen bezeichneten 
Verhaltniſſe find Darin gu ſuchen, daß wie der mit einer Servitut 
behaftete Menfd), der servus, der ihm von Der Natur gegebenen 
Beſtimmung entzogen, . feiner Freiheit beraubt und einer Perjon 
unterworfen ift, jo aud der mit einer Servitut belaftete Ader, der 
fundus servus?), feiner natirliden Beftimmung, der Fretheit, entzogen 
ift. Diefe befteht aber nicht, wie bet Dem Menſchen, darin, daß er 
jeder Herrfdaft einer Perſon entzogen ijt, fondern, da and) nad 
romifder Anfdauungsweife alle Sachen der Dienftbarfeit des Menſchen 
untermorfen find, Darin, daß er feinem Herrn ganz und unbefdrantt 
qu Dienen vermoge, und Darum tft Das eine Sflaveret Der Gace, 
wo dritte Perfonen Rechte an ihr behaupten können, Die fie thetl- 
weife verhindert, ihrem Gigenthiimer Rugen yu gewahren. Man 
fiebt, der Gedanfengang, welder den Namen Servitut auf dte 
Verhaltnijfe von Sachen ausdehnen ließ, fegt ſchon eine verfetnerte 
Rechtsanſchauung voraus, die fid) nicht bloß durch die dupern zu—⸗ 
nadft in Die Augen fallenden Merfmale beftimmen läßt, fondern die 
tiefer liegenden mehr innerlichen Kriterien zu erkenuen und gu bee 
rückfichtigen weiß. Go möchte Denn Der Mame Gervitut aud in 
fener engern anf die Realfervituten befdrdnften Bedeutung nidt 
grade allzu fern von Der Beit Der Flaffifden Jurisprudenz entftan- 
Den fein. 
Erſt innerhalb diefer Zeit gelangte er Dahin, aud) die fo ge- 
wannten Perfonalfervituten, und namentlid) den Ufusfruct gu 
umfaſſen?), aber wenn damit and die Anerfennung des gemeinfamen 





b) L.20§ 1 deacguir. rer. dom, 41,1; 1.6§ 3, I. 15 comm, pr. 8, 4. — 

c) Wie wenig der Name gu einer abgeſchloſſenen Bedeutung gelangt war, 
erfeben wir daraué, dap Sulian in 1. 86 § 4 de leg. I. 30 die Suyperficies 
alé cine Gervitut bezeichnet. 
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Grundbegriffs diefer Rechtsbildungen gum Abſchluß gelangt war, fo 
blieb dieſe Anerfennung Dod eine mehr duperliche, welde nicht die 
ganze Surisprudeng Durddrang, und welde nicht die ndthigen Folgee 
rungen fiir die Vereinfadhung des Syſtems gu veranlaffen vermochte. 
Um dad ndher zu begründen, fo erfennen nad) der einen Seite bin 
eine Reihe von Stellen die Cigenfdaft des Ufusfructs als Servitut an. 
Marctannus fagt in Dem an die Spige des Sten Buches der Pan⸗ 
Decten geftellten Fragment: 
° Servilutes aut personarum sunt, ut usus et ususfructus, 

aut rerum, ut servitus ruslticorum praediorum et urbanorum. 
Paulus fagt in lL 25 de V. S.: 

— quia ususfructus non dominii pars, sed servitutis sit, 

ul via ct iter. 
Ebenſo ſprechen Paulus in l. 189 ad leg. Falcid. 35, 2, UL 
pian in]. 6 § 4 si serv. vindic. 8,5 und Papinian in l. 66 
§ 6 de leg. IL. 34 von celerae servitutes, nachdem fie vorber vom 
Ujusfruct gehandelt haben, Paulus nenntinl. 4 de usu et usufr. 
legato 33, 2 Den Ujusfruct an ciner Wegefervitut servitus servi- 
tulis, und endlich redet Papinian in 1. 57 de usufr. von einem 
Grundſtück, quod ei per usumfructum serviebat. 

Wenn wit aber gleichwohl fagten, daß diefe Anerkennung des 
Uſusfructs cine äußerliche geblieben fei, fo gingen wir Davon aus, 
DaB cin jeder von der Theorie ans den eingelnen Rechtsfigen ent: 
widelter Rechtsbegriff fid) dadurch als ridtig nnd namentlid and 
als zweckgemäß erproben muß, daß es mit feiner Hilfe moͤglich wird, 
die einzelnen von den Theilen handelnden Rechtsſätze nunmehr zu 
einem ſie alle umfaſſenden Satz zu vereinigen und dadurch das 
Rechtsſyſtem zu vereinfachen). Dieſe Probe macht aber das römiſche 
Recht mit dem Geſammtbegriff der Servituten keineswegs, und 
namentlich finden wir in den Rechtsbüchern Juſtinians eine ganz 
getrennte Behandlung der dinglichen und der perſönlichen Servituten. 
Go iſt Bud) ll, Titel 3 der Inſtitutionen überſchrieben: De servi- 
tutibus, Litel 4: De usufructu, Vitel 5: De usu et habditatione, 
ja nod) auffallender handelt in Den Pandecten das 7te Buch über 


d) Vgl. hierüber die Ausführungen Sherinugs in feinem „Geiſt des 
Römiſchen Mehte Bd. I. § 3. 
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Den Ufusfruct, den Ujus, die operae servorum und die Habitatio, 
das Ste Dann erft tuber Die CServituten, und anger dem oben 
cititten erften Fragment des erften Titels ift faft ausſchließlich von 
den Realfervituten die Rede. Chenfo ift das VerhaltnigZ im Ddritten 
Bud des Codex, wo Titel 33: De usufructu et habitatione et 
ministerio servorum, Zitel 34: De servilulibus et aqua hanvelt. 
Und daß dieſe Trennung und Behandlungsart nidt bloß dem Un⸗ 
verftand der Compilatoren guzufdreiben ift, fondern die in Der ganzen 
romijden Rechtswiffenfdaft übliche war, dafür fpreden folgende 
Stellen, welde aud) ſogleich erfennen laſſen, wie die Roͤmer das 
Gemeinfame der Realfervituten und des Ujusfructs wohl erfannten. 
Gains fagt tu Tten Sud ad Edictam provinciale. (1. 5 pr. de 
servit. ): 

Via, iter, actus, ductus aquae iisdem fere modis consti- 

tuitur, quibus et usumfructum constitui diximus. 
Aehnlich Ulptan im 17ten Buch ad Edictum (1. 2 pr. si servitus 
vindicelur 8, 5): 

De. servilatibus in rem actiones competunt nobis ad ex- 

emplum corum, quae ad usumfructum pertinent, tam con- 

fessoria, quam negatoria. 
Alfo Hatten beide und wahrſcheinlich aud) das Edict felbft, gu dem 
fie Den Gommentar fdrieben, fdon an einer andern Stelle von der 
Cuiftehung und von der RKlage des Ufusfructs gefproden, und gwar 
ward wahrſcheinlich Der Ufusfruct in Der Lehre von den teftamentarifden 
Verfügungen, die Realfervituten aber im Sachenrecht befproden. 

Es fragt fid) nun ob die heutige Jurisprudenz, wie Die rdmifde, 

auf halbem Wege ftehen bleiben darf, und ob fle aud) jept eine 
gäͤnzlich getrennte Behandlung der fogenannten Perjonal- und der — 
Realfervituten fordern mug, oder ob fie dahin ftreben Darf, einen 
gemeinfamen Grundbegriff fiir alle dieſe Gervituten aufguftellen, und 
pon Diefem aus die ganze Lehre gu entwideln. Daf diefes Veftreben 
Bortheil bringen fant, geigen uns ſchon die beiden eben citirten 
Stellen, aus denen Hervorgeht, wie die Lehre von Der Cutftehung 
und von den Klagen gemeinjam fiir beide Arten ift, alfo nur einmal 
bebandelt zu werden braudt. Sodann ift es aber aud Aufgabe der 
wiffenfdaftliden Bearbeitung unjers Rechts, das Verwandte, auf 
gemetnfamen Grundlagen Berubende gufamumengzuftellen, und wo ty 


einer Kategorie Ven find, ſolche aus den fiir Die andern gegebenert 
Beſtimmungen zu ergänzen und auf dieſe Weife aus dem Syſtem 
nit nur durch Vereinfadung fondern aud) durch Vermehrung der 
vorhandenen Rechtsſätze Vortheil gu giehen. Aud) diefe Betrachtung 
wird fiir eine gemeinſame Behandlung des Ujusfructs und der 
Servituten fpreden und endlid) and) dic ſpäter naber zu erwähnende 
Erſcheinung, daß es Servitutenbildungen gielt, die moglidher Weife 
beiden Kategoricen, den Perfonal= wie Den Mealfervituten zugewieſen 
werden können, und dennoch in ihrer practiſchen Wirkſamkeit in jedem 
Falle ganz dieſelben bleiben. 

Die Schwierigkeit einer gemeinſamen Behandlung liegt darin, 
eine Auflöſung des Grundbegriffs der Servitut zu finden, da uns 
in unſern Quellen eine Definition derſelben nicht übermacht wird, 
und ſelbſt nur wenig Sage allgemein fir alle Servituten ausge⸗ 
ſprochen werdene). Ja charakteriſtiſcher Weiſe unterſucht Ulpian in 
l. 8 § 2 siserv. vind. 8—15 nicht, ob cine Bildung dem Servituten⸗ 
begriff entfprede, foudern er fagt: quod non est confra genera 
serritutum; alfo Die eingelnen Arten find ihm nod) in ihrer felb- 
ftindigen und getrennten Cyifteng vor Augen, Der gemeinfame 
Grundbegriff ijt thm nod) nicht fo gum Bewuftfein gefommen, daß 
nur Ddiefer Der Maßſtab ijt, den er an die eingelnen vorfommenden 
Bille legt. | 

Mit dem wiffenfdhafiliden Problent, aus den in den Quellen 
gegebenen Anwendungen Der Servituten felbftdndig die theoretifden 
Ausgangspunfte gu finden, hat ſich unfere Redhtswiffenfdaft ſchon 
vielfach befchiftigt, ohne dag fie jedoch hier bid gu einem endliden 
unangefodtenen Rejultat gelangt ift. So lange fid) die Surisprudeng 
fo unmittelbar an das Corpus Juris anſchloß, dag fie nur einen 
Gommentar deſſelben zu licfern beftrebt war, fag die felbftindige 
Entwicklung des Servitutenbegriffs gu ſehr augerhalb ihrer Aufgabe, 
und fic erfdwerte fid) Denfelben nod, als man feit Bartolus an- 
fing, alles Das, was durch Den Ausdruck servilus irgendwo be- 


i — — — — 


e) So inl. 15 81 de serv. 8, 1: Servitatam non ea natara est, 
ut aliquid faciat quis... sed ut aliquid patiatur aut non faciat, in 1.26 
de S. P. T. 8, 2:— nulli res sua servit, in 1. 1de ueu et nenfr. legato, 
33, 2: — servitas servitutis esse non potest. 
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zeichnet wird, als gletdartig gufammenguftellen, und fo nicht nur 
die Sflaverei, fondern aud) die servitus ex jure divino 1) alg 
servitus ex vetere testamento d. i. die Dienftbarfeit der Menſchen 
unter Die Sünde, und 2) als servitus ex novo testamento Dd. i. Die 
Dienſtbarkeit Der Menſchen unter Gott tm die Stammtafel (arbor 
servitulum) aufzunehmen, welde Die Cintheilung der Servituten 
veranſchaulichen follte und and in die gloffirten Ausgaben unſeres 
Corpus Juris iibergegangen ift; ein Verfahren, weldes Doncll 
damit vergleidt, Dag jemand einen Gefammtbeqriff taurus anfjtelle, 
und Dann als Theile dejjelben 1) ein Thier, den Ochſen, 2) ein 
Sternbild, 3) ein Gebirge annehmen wolle, welded alles durch 
Daffelbe Wort bezeichnet werden fonne. 

Seitdem ſich die Wiſſenſchaft und auf diejem Gebiete namentlid 
durch Donells meifterhaften Commentar von Den Feffeln der 
romiſchen Jurisprudenz frei gemacht hat, und fid) nicht mehr darauf 
befdranft, die von Der letztern itberlieferten Gage unter Veibehaltung 
dex bon ihr gewählten Form und Folge wiederzugeben und yu inter- 
pretiren, fonDdern fie gu einem felbftindigen und nur nad) Logifden 
Momenten gegliederten Syftem gu vereinen ſucht, feitbem fonnte die 
Wiſſenſchaft die Aufforderung, Den Gejammtbegriff, welder ben 
verfdiedenen Servitutendildungen zu Grunde liegt, aufgufinden und 
qu formutliren, nicht mebr von Der Hand weifen. Wie fchon gefagt, 
hat fie aber gu einem unangefodtenen Refultat nicht gelangen 
fonnen. 

Daf man aber darum nicht an der Möglichkeit, gemeinfame 
und Diefen Arten der dinglidben Rechte ausſchließlich zuftehende 
Elemente aufjufinden, verzweifeln Darf, oder daß man nidt angue 
nehmen braudt, dab nur biftorifde Gründe die Ausſcheidung der 
Servituten von den übrigen dinglichen Rechten veranlagt haben, 
fondern Daf wirklich eine innere ſyſtematiſche Cinheit unter ihnen 
vorhanden iff, Das werden hoffentlid) die nachfolgenden Ausfihrungen 
geniigend zu beweiſen im Stande fein. 


Erſte UMbtheilung. 


Allgemeiner Cheil der Servitutentehre. 


Erſte Abtheilung. 
Wiigemeiner Theil der Servitutenlebre. 


Erſtes Kapitel. 
Die Servituten and das Cigentham. 





§. 4, 
Der Begriff der Servituten. 


Bei Feſtſtellung des Begriffs der Servituten pflegt man fehr 
haufig Hauptfidlid) nur ihr Verhältniß gegeniiber Dem Cigenthum 
an der belafteten Gace ind Auge gu faffen, und fogar mitunter 
als das eingige charafteriftifde Merfmal die Beſchränkung des Cigen- 
thümers in Die Definition Der Gervituten aufgunehmen*), obne 
dabei gu berückſichtigen, daß eS gum Wefen der Servitut überall gar 
nicht erforderlich) ift, Daf Die Dienende Sache im Cigenthume jemandes 
fieht, Dag alfo der GServitutenbegriff aud gang unabbingig vom 
Cigenthum conftruirt werden mug. Denn einer Seits wird es 
unbeftreitbar fein, wenn died in unfern Quellen auch nicht erwaͤhnt 
wird, dag die einmal giltig errichtete Servitut durch Dereliction der 


a) So um Ginen von Vielen Hervorguheben, Thibaut, Panvectenredt 
§ 603: ,,Dienfibarfeiten ſind die dinglidjen Rechte, weldje dem Cigenthamer 
die Pflicht auflegen, gum Vortheil eines andern etwas gu unterlaffen, oder 
demfelben eine Benutzung feiner Sache gu geftatten”. 
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belafteten Sache Seitens ded Cigenthinners nicht alterirt werden 
fann, und aljo an Der res nullius gang unverdndert fortbefteht*), 
anderer Seits fann aber aud) unfers Cradtens unter Umftinden 
eine Gervitut an einer res nullius durch Occupation entitehen. Sh 
werde Diefe Frage unten tn Der Lehre von der Entſtehung der Ser- 
vituten näher behandeln miffen*), will aber bier, um meine Be- 
hauptung anjfdaulider gu madden, nur an den Fall crinnern, wo 
det Cigenthiimer eines unmittelbar an der Meeresfifte belegenen 
Hauſes nad) dem Meere gu einen Ballon angelegt hat; hierdurd 
tritt Der unter Demfelben gelegene Meeresboden nod) nidt in das 
Privateigenthum, ſondern fann nod von jedem betreten u. f. w. 
werden, allein gleidwohl muß Ddiefer einmal angelegte Balfon von 
jedem und ſicher aud) von dem geduldet werden, welder fpdter durch 
Bauten das betreffende Stück Meeresboden zum Cigenthum erwirbt. 
Cine Occupation ift nur nod) moͤglich an Dem, was nad) Abzug der 
bereits beſtehenden Gervitut verblieben tft. 

Den Inhalt der Servituten miiffen wir demnad, wollen wir 
anders alle Gervitutenverhiltniffe umfaffen, fo gu beftimmen ſuchen, 
daß wir uns auf ihr Verhältniß gum Cigenthum nidt gn begiehen 
brauden. Gie gewähren und aber immer die Befugniß, aus der 
Sache felbft einen Vortheil gu giehen, und gwar entweder Dadurd), 
dag wir beftimmte pofitive Handlungen auf dDerfelben oder mit der⸗ 
felben fraft eigenen Redtes vornehmen (pofitive oder affirmative 
Gervituten), oder dadurch, daß beftimmte pofitive Handlungen auf 
oder mit der dienenden Gace von feinem andern vorgenommen 
werden dürfen (negative Gervituten). Diefen legtern Fall pflegt 
man häufig fo auszudrücken: ber Beredtigte habe die Befugniß, die 
fraglide Handlung yu verhindern oder gu verbieten; allein das tft 


b) Analog ift dle Vorſchrift, daß der Ufudfruct an einen Sflaven durch 
bie einfeitig vom Gigenthimer vorgenommene Manumiffion nicht berührt wird. 
Fragm. de manumissionibus § 113 Ulp. Fragm. I, 19; 1.9 § 20 de 
hered. inetit. 28, 5; 1. 1 pr. C. comm. de manuwiss. 7, 15. 

c) Merfwirdiger Weije iſt diefelbe im der Literatur ſehr wenig berückſich⸗ 
tigt. Sch habe fle nur erwahnt gefunden in J, W. Summermanni Commen- 
tatio juries nataralis de natura servitutam ad 1. 15 § 1 D. de serv. 
Berolini 1735, eine Abhandlung die reich ift an wunbderbaren Ginfallen, aber 
dod) lefenswerth bleibt. 
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ungenan, — er bat cin Recht von griferem Umfange und fann 
fordern, Daf aud) Dann Die beftimmte Handlung nidt vorgenommen 
wird, wenn er nod gar fein Verbot ausgefproden oder nod) nicht 
fonftige Schritte zur Verhinderung gethan hat. Umfaßte jener von 
uns als ungenau bezeichnete Ausdruck wirklid) das ganze Verhältniß, 
ſo koͤnnte, wenn gegen eine negative Servitut gehandelt wäre, nur 
dann Erſatz für den dadurch entſtandenen Schaden erlangt werden, 
wenn Der Berechtigte zeitig Schritte zur Verhinderung der unzulaͤſſigen 
Handlung gethan hatte, alſo gegen fein jus impediendi gehandelt 
wire. Gr fann folden Gchadenerjag aber, wie an einem andern 
Orte auszuführen ijt, uberall fordern, wo die fraglide Handlung 
jemals ohne feine ausdridlidje Erlaubniß vorgenommen ijt‘). 
Dieſe beiden mbgliden Richtungen, welde die Servituten haben 
founen, die negative und die pofitive, hat man zuſammen gu faffen 
gefucht, indem man fie alg Gebraucredte an einer frembden 
Sache definirt hat*). Bet Beurtheilung der Richtigheit diefes Aus⸗ 
dDruds wird es auf den Umfang anfommen, in weldem in unferer 
Sprache das Wort gebrauden angewendet werden fann, und dabei 
Dirfte Das individuelle Sprachgefiihl Der hauptjidlidfte Anhaltspuntt 
fein; uns will es jedod) bedinfen, daß gum Gebrauden immer cine 
pofitive Thitigheit nithig ift, und id) da nicht gebraude, wo nur 
ein anderer etwas nicht thut. Auch Hat wohl die Wuffaffung der 
negativen Gervitut als eines blofen jus prohibendi zur Entſtehung 
diefer Bezeichnung mitgewirft, da Dann allerdings der Servitut⸗ 
innehaber nur yur Vornahme einer beftimmiten Haudlung, nämlich 
des BVerbietens, beredytigt ware, und Daher von einem Gebraucen 
ſchon eber die Rede fein könnte. Ich möchte nad) Dem BVorbild von 
Wening-Ingenheim, Lehrbuch des gemeinen Civilredts Bd. I. 


d) Ulpian in 1 5 de S.P. 4. 8, 2. Invitum antem in servitutibus 
accipere debemus non eum, qui contradicit, sed eum, qui non con- 
eentit. Ideo Pomponius libro quadragesimo et infantem, et fariosam 
invitos recte dici ait; non enim ad factum, sed ad jus servitutis haec 
verba referuntar, 

e) So z. B. S. Hoffmann, die Lehre von den Servituten. Darmfladt 
1838, ©. 5; von Bangerow, Leltfaden Bd. I. Gte Aufl. S. 780; von 
Sdheurl Lehrbuch der Inftitulionen S. 180. 
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§ 66, von Puchta, Pandeften § 178 und anderer den Inhalt der 
Servituten in Dem Redte gum Benugen fuden, von weldem 
Worte man fretlid) aud) gefagt hat, Die Anwendung Ddeffelben anf 
Die negativen Gervituten fet ,gegen den Genius der Sprache” ‘). 
Allein Henugen heift Nugen ziehen, und das fann man aud 
Durd den paffiven 3uftand, in Dem ein anderer eine fcadlice 
Handlung nidt vornehmen darf. 

Dieſes Benutzungsrecht fteht Dem Beredtigten vermöge feiner 
Servitut ebenfo wie Dem Cigenthimer unmittelbac an der dienenden 
Sache zu; er hat, wie diefer, ein Recht auf die Sade, aber 
gleidywohl wird ifm in manden Stellen unfers Corpus Juris eine 
Herrfchaft ber Den Koͤrper Der dDienenden Sache and für den 
fleinften Theil gang abgefproden, demnach feinem Rechte ein ganz 
anderes Object gegeben, wie Dem Cigenthume, und namentlid damit 
Die Auffaſſung verworfen, als enthielten die Servituten ein bejdrinftes 
Cigenthum. Paulus fagt in 1. 25 pr. de V. S. 50, 16: 

Recte dicimus eum fundum totum nostrum esse, etiam 
quum ususfructus alienus est, quia ususfructus non dominii 
pars, sed servitutis sit, ut via et iter; nec falso dici, totum 
meum esse, cujus non polesrt ulla pars dici alterius esse ; 
hoc et Julianus, et est verius. 
Demgemäß erflart Ulpian in 1. 6 de rebus eor. qui sub tutela 
27, 9, gwifchen Cigenthimer und Servitutberechtigten beftdnde feine 
Communion. Ferner fagt Ulpian in 1. 4 pr. si serv. vindicetur 8, 5: 
Loci corpus non est dominii ipsius , cui servitus debetur, 
sed jus eundi habet. 
Eben Dderfelbe ftellt in 1. 8 de aq. et aq. olay. 39, 3 Gigenthiimer 
und Servitutberedhtigte mit folgenden Worten einander gegenitber: sive 
in corpore, sive in jure loci. .... habeat quis jus. Godann 
ijt es ein vielfad fich wiederholender Redhtsfag, daß, wabrend das 
Cigenthum, trogdem dag eS dod nur ein Recht an einer Sache 
ift, zu den firperliden Sachen gerechnet wird, die andere Art der 
Rechte an Sachen, die Servituten, im ſcharfen Gegenfage gum 


f) A. v. Buchholtz, Berfuche ber einzelne Theile ber Theorie dee 
beutigen Rom. R. Berlin 1831. S. 157. 
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Eigenthim den unfdrperliden Sachen, den res, quae in jure con- 
sistant, zugezählt werden ®). 

Practifhe Anwendung von Diefer Affaffungsweife, wonad 
Cigenthum und Servituten ganz verfdiedene Gegenftinde befaffen, 
madt Ulpian in J. 13 § 2 de acceptil. 46, 4. Hier tft von dem 
Ball die Rede, wo eine ganze Sache in Folge einer Stipulation 
gejduldet wurde, und die Acceptilation nur auf einen Ufusfruct 
oder eine Wegefervitut an diefer Gache gerichtet war. Während 
nun die Aeceptilation, die auf einen Theil der geſchuldeten Sache 
geht, vollig gultig ift, und die Schuld bis gu diefem Theile löſcht, 
fol bier ebenfowentg fur einen Theil der gefduldeten Gace eine 
Acceptilation ausgefprodmen fein, als wenn diefelbe fir eine auf ein 
Haus geridtete Stipulation auf Kalf, oder anf Fenfter, oder auf 
eine Mauer, oder anf-Arbeitslohn geht, weßhalb fie denn auch fir 
ungiltig ecflirt wird. Auf gleide Weiſe fagt Paulus in der 1. 17. 
de except. 44, 1: Wenh jemand erft eine Wegegerechtigfeit an 
einem Grandftid, Dann aber das Cigenthum deſſelben Grundſtücks 
einflagt, fo fann thm die Einrede aus dem Judicat mit Erfolg nicht 
entgegengeftellt werden , weil es fid) um Rechte an ganz verfdiedenen 
Gaden handelt (quia et diversa corpora sunt) und ganz Ber- 
ſchiedenes reftituixt werden mug. 

Wihrend alfo in diefen Stellen die Servituten und zwar in- 
cluſive des Ufusfructs Hem Cigenthume ald dem Begriffe nad gang 
verſchie dene Inſtitute entgegengeftellt werden, und namentlid) Gewicht 
darauf gelegt ift, daß beide Nechtsverhältniſſe an ganz verſchiedenen 
Objecten beſtehen, und daher die Servitutenbefugniß nicht als ein 
partielles Eigenthum betrachtet werden ſoll, hat man wenigſtens 
für eine Art der Servituten, für den Nießbrauch, aus andern Stellen 
die Auffafjung ableiten wollen, ald fet derſelbe in den Augen der 
Romer zugleid ein theilweifes- Cigenthum gqewefen, der fic) von 
dem wirfliden Cigenthum nur dard) den geringern Umfang unter: 


g) Ulp. fr. t. 19 § 11; Gai, Inet. IL, § 14, § 17, § 283 Vat. fr. 
de usufructu § 92; § 2 und 3 J. de reb. corporal. Il, 2; 1. 1 § 1 de 
divis rerum 1,8; 1.14 pr.deservit. 8, 1; 1.13 § 1de damno infecto 39, 23 
126 3 de precario 43, 26. 

Elvers, Servituten. 3 
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fdeide"). Namentlich follen die folgenden Entſcheidungen nad diefer 
Seite hin beweifend fein. 


In 1 76 § 2 de leg. H, 31 fagt Papinian: Iſt von Dem 


Gigenthiimer einer Gache der Ufusfructuar derfelben gu feinem Erben 
eingefept und ibm unter einer Bedingung auferlegt, dieſe belaftete 
Sache einem Legatar gu geben, fo darf ex nad) Dem vermuthlichen 
Willen bes Teftators (voluntatis ratio non patitur, ut retineat), 
nicht den Ertrag der Sache in Folge feines Uſusfructs zurückhalten 
wollen; etwas anders ift es bet Den andern Gervituten, welche Dent 
Erben zuftanden, quoniam, fabrt Papinian fort, fructus portionis 
instar obtinet. Diefe lepten Worte find meines Erachtens fo zu 
umfdreiben: Denn nur Der Fall, wo ein Ufusfeuct beſteht, hat 
Aehnlichkeit mit dem Falle, wo der onerirte Erbe Cigenthum an 
einem Theile der legitten Gade hat, welded er Dann bekanntlich 
aud. Dem Legatar ubertragen muß. Die gange Entfcheidung nimmt 
aber auf jeden Fall nur Rückſicht auf den vermuthliden Willen des 
Teftators , nicht etwa auf die Stellung des Ufusfructs im Rechts⸗ 
foftem, und es wird nidjt an leugnen fein, daß im Salle die legirte 
Gache mit einem Ufusfruct yu Gunften Des Erben belaftet ift, die 
PVermuthung vielmehr dafür ftreitet, daß dex Teftator denfelben auf: 
geboben haben wollte, als das hinſichtlich der Pradialfervituten der 
Fall iff, die etwa Dem CErben zuſtehen. Denn Ddiefe find mit den 
betreffenden Grundftuden enger verwadfen, gu der fadgemdfen 
Benupung des herrſchenden Grundſtücks haufig durchaus noͤthig, und 
iberall nicht in der Art ein Ausflug der reinen Willkühr, wie der 
Ufusfruct. Dieſe ganze Auffaffung der 1. 76 §. 2 wird mm nod 
unterftigt durch die 1. 66 § 6 de leg. II, wo derſelbe Papinian 
den Fall, wo der Ufusfruct an Der legirten Gade einem Dritten 
qufteht, Dahin entfdeidet, daß hier Der Onerivte den Ufusfruct ab- 
löſen und die Sade dem egatar- unbefdwert überliefern müſſe, 
wahrend eine Ublofung anderer an der Sache haftender Servituten 
nidt von ihm gefordert werden fonne. Dabet fagt ex vom Ufusfenct 
ausdridlid) ,elsi in iure, non in parte consistit‘. 

In J. 70 § 2 de fidejuss. 46, 1 behandelt Gaius folgenden 


h) Am entidiedenften ift biefe Anſicht neuerlich wieder vertreten von 3. 3. 
Badofen, das rimifhe Pfandredt. Bo. 1. 6. 96—138. 
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Fal: Cin Hauptidulbner ſchuldet ein Grundſtück; der Gliubiger 
nimmt dafür eine auf den Ufusfruct deffelben Grundftiids geridtete 
Burgfdhaft an, und nun entfteht die Frage, ob der Biirge zur Leiftung 
deS Ufusfructs angehalten werden finne, oder ob er gang frei fet, 
da ex nicht etwa nur ein fleineres, fondern ein gang anderes Object 
gu leiſten verfprocden hat, als worauf die Hauptſchuld geridtet war. 
Nobis in eo videtur dubitatio esse, fibrt Gaius fort, ususfructus 
pars rei sit, an proprium quiddam; sed quum ususfructus fundi 
jus est, incivile est, fidejussorem ex sua promissione non teneri. 
Diefe Entſcheidung ligt jedod) ben erhobenen Bweifelsgrund, ob 
nicht er Ufusfruct- etwas gang anders und durchaus nicht ein Theil 
der Sache fei, unerfedigt und ftigt fid nur darauf, daß es unbillig 
(incivile) fet, bier die ftrenge Anſicht durchgreifen gu faffen, und 
den Bürgen von feinem Verſprechen gdnglid zu befreien, das dod 
immer wenigftend in Beziehung yu derfelben Gade ftand. 

Benn nun fdon hieraus nicht abgeleitet werden fann, daß der 
RNiefbraud ein partielles Cigenthumérecht tft, fo fann das nod) wl 
niger aus den folgenden Stellen entnommen werden. Yn 1. 58 de 
V. O. 45,4 fagt Sultan: Wer ſich erft den Uſusfruct eines Grund⸗ 
ſtücks verfprechen laͤßt und Dann fpdter das Grundftind felbft, ift 
Dem Ghnlid, welder ſich ecft einen Theil und dann das Ganze ver- 
fprechen ligt, weil die Erfillung eines auf Cigenthumsibertragung 
geridteten Verfpredens da, wo Der Tradent fich den Ufusfruct zu⸗ 
rückbehaͤlt, ebenfowenig vollftindig geſchehen ift, als wenn ein Theil 
des Gigenthums yuriidbehalten mite. Darum enthdlt das sweite 
Verſprechen immer and das erſte). Und auf der andern Seite ift 
ber, welder ſich erft einen Ader verſprechen MBE und Dann den 
Ufusfruct an demſelben, aus eben diefem Grande dem abnlid, welder 
fi guerft Dads Ganze und dann einen Theil verfprechen laͤßt. Dtefe 
ganze Entſcheidung Julians beruht alfo mur anf dem von uns nidt 
geleugneten Grunde, dah das Gigenthum in feiner Totalitit aud 
die Befugniß, den Rießbrauch aus der Sache gu ziehen, enthalt, fo 
lange Ddiefe Befugnip nicht Gegenftand einer eigenen Servitut ge- 
werden ift. 


- f) Dies wohl der Sinn ber Worte: quia fundus dari non intelligitar, 
ei ususfructus detrahatur. 
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Derfelbe Grund leitet Pomponius, wenn er in L 241 §3 
de exc. rei iud. 44, 2 entfceidet, daß das Urtheil itber die vin- 
dicatio rei eine Exception begriinde gegen eine vindicatio ususfructus, 
wenn Ddiefer an Derfelben Sache, wegen deren Cigenthum friher ge 
klagt ift, befteben fol, und aud Demfelben Grunde abgeleitet wird, 
fiber Den damals entſchieden ift*), und ebenfo fagt Paulus m 
1. 27 § 8 de pactis 2, 14; wer ein pactum de non pelendo wegen 
eines Grundſtücks abgefdloffen hat, foll fpdter nicht nod) wegen des 
Ufusfructs lagen koͤnnen. 

Während dieſe Stellen uns nun alfo den zuerft genannten ent- 
fhiedenen Ausſprüchen gegeniiber nicht erweifen fSunen, daß Dte 
Romer Den Ufusfruct im Gegenfag zu den übrigen Servituten als 
ein Recht anffaffen, weldes, wie das Cigenthum, die körperliche 
Gache gu feinem Objecte hat, können wir im Gegentheil aus ein⸗ 
zelnen Diefer Entſcheidungen nod weitere Momente für die eigen- 
thümliche rimifde Auffaffung der Servituten entnehmen, fo aus der 
l. 66 § 6 de leg. H, und aus der J. 70 § 2 de fidejuss. 46, 1. 
Mannigfache Verfdiedenheiten, dus denen man einen gang anDern 
Character ded Ufusfructs hat ableiten wollen, find unten qu be 
ſprechen, wo wir ſehen werden, wie fle mit den Eigenthümlichkeiten 
des Ufusfructs, namentlich mit Der Dem Ufufructuar guftehenden 
Detention der gangen dienenden Gace zuſammenhaͤngen. 

Dap fic nun aber die ginglihe Begriffsverfchiedenheit von 
Cigenthum und Servitut nidt, wie man foldes häufig darftellt, nur 
durch den gropern oder geringern Umfang Der Beredtigung an der 
Sache erfliren ligt, moͤchte ſchon aus dem Seitherigen hervorgehen, 
und man Darf den rémifden Juriften gewiß nidt die Meinung 
unterfdieben, Daf fie nur deßhalb das Cigenthum als koͤrperliche 
Gade darjtellten, weil feine Grengen äußerlich fichthar find, die 
Servituten dagegen als unfdrperlide Sachen, weil gwar „ihr Gegen- 
ftand wie bet Gigenthum eine koͤrperliche Sache iff”, aber ,die Art 
und Weife, wie die Sache Gegenftand des Rechts ift, etwas unficht⸗ 


k) Wir faben oben fon, daß Paulué in J. 17 de exc. 44, 1 den 
umgefehrten Fall, wenn erft der Uſusfruct und daun das Gigenthum vindicict 
wird, dahin entfdeidet, dag der gweiten Klage die Ginrede aus dem Judicat 
nit entgegengehalten werden Fann. 
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bares ift”'). Das wiirde Dod) nie jene Ausſprüche in 1. 25 pr. 
de ¥. S. und in |. 4 si serv. vind. redjtfertigen. Ich moͤchte viel: 
mehr dieſe Erſcheinung auf folgende Weiſe erfliren: 

Die römiſche Denfart ftrdubte fid) gegen eine jede Beſchränkung 
eines einmal erworbenen Rechts, fle wollte für sffentlide wie für 
Privat-eRedte in Dem fubjectiven Willen des Beredtigten und in 
Dem durch die Natur der Gace feftgefesten Umfang die eingige 
Grenze finden, und mußte daher aud der Bildung und Vermebhrung 
dex Gervituten als Befdranfungen des widtigiten Rests, des 
Gigenthums, den miglidften Widerftand entgegenfegen. Als aber 
das Dringende Bedürfniß, unterftiigt durd) die Schwächung des alten 
‘romifdjen BVolfSgeiftes, immer mehr und mehr Servituten entitehen 
ließ, zeigte fic) die alte Anffaffungsweife wieder darin, daß man 
denſelben nun einen Charafter abzugewinnen ſuchte, dex die nationale 
Denfart am wenigiten verlegte, und fo fabte man fie nicht auf, als 
ob fie dieſelbe Gade, wie das Cigenthum gum Gegenftand batten 
und deßhalb mit diefem collidirten, dieſes begrengten, fondern als 
ob fie an einer gang andern, allerdings nur fingirten Gace beftin- 
Den, an einer res, quae in jure consistit, und über dieſe Dann Ddie 
felbftdndige Herrfdaft bes dominium gewahrten™). 

Den mannigfadhen Handlungen ndmlid, welche an einer Gade 
vermoge ihrer Natur vorgenommen werden fonnen, und zu denen 
Daher die Herrfchaft ber die Sache die Befugniß ertheilt, ſteht 
jedesmal cine Cigenfdaft der Sache gegenüber, weldhe diefe Handlung 


1) Puta, Rheinifhes Mufeum Bd. 1. 6. 308. Arndts, gur Leyre 
von ber Gmphyteuſe in der Gießer Zeitſchrift N. Flg. Bo. III. 1847. G. 257. 

m) Dominiam eervitutis und namentligy dominium ususfructue findet 
fic) hanfiger, z. B. in 1. 3 si ususfr. petatur 7, 6; 1. 8 pr. de rebus 
auctor. jud. poses. 42,5; 1. 15 § 8 quod vi aut clam 43, 24: Stellen, 
bie mit Beranlaffung geworden find, daß Du Roi (in feinem Auffag aber 
actio in rem und in pereonam, jus in re und obligatio, im Ardiv fir 
civ. Praris Bo. 6. 1823.) die Servituten alé ein Dominium an Redten, 
alfo alé Rect an Rechten anffaft. Diefe Anficht, die ſich von meiner 
weſentlich ſcheidet, wird einer neuen Widerlegung nicht bedirfen, nachdem fulde 
yor Puchta (im Rheinifden Mufeum Bd. J. 1827.) und vow andern fo ges 
nügend durchgeführt iff. Jn 1. 1 § 3 de remiss. 43, 25 wird dominium der 
Sevvituten entgegengefest, fleht alfo im Sinne des vollen Gigenthume. 
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exit erndglidt, fo der Befugniß Früchte aus der Sache zu ziehen, 
die Cigenfdaft derfelben, Früchte gu tragen — der Befugnif das 
Hoherbauen eines Haufes gu verbieten, die Cigenfdaft deffelben, 
vermöge deren folder Hoherbau nicht in Folge natirlider oder redt- 
lider Nothwendigfcit eintritt, fondern die Folge willkührlicher menſch⸗ 
licher Handlungen auf dem Grundſtück iſt. 

Dieſe einzelne poſitive oder negative Eigenſchaft der Sache er⸗ 
ſcheint nun als in Folge der Servitutbeſtellung aus der Sache ſelbſt 
herausgenommen, fie tft etn innerlicher Beſtandtheil der Sache, der 
pon ihr getrennt und Dann verdufert ift,-und nur tn fo fern tn BVer- 
bindung mit Derjenigen Gace fteht, weldhe Gegenftand des Cigen- 
thums ift, al8 beide körperlich mit einander vereinigt find, und die 
eine Trigerin Der andern iff. Go kann Denn Paulus von der 
" Gace, bic im Cigenthum fteht, fagen: cuius non potest, ulla pars 
dici alterius esse (scilicct usufructuarii); oder Ulptan Dem Ger- 
vitutberechtigten die körperliche Sade (loci corpus) gang abſprechen. 
Allein inimer bleibt die Servitut cin jus in re aliena"), Denn Das 
Object derfelben, die fingirte Sache, ift ja in Der körperlichen Gade 
des Gigenthimers enthalten, und darum hat der Servitutberedtigte 
das Recht, aus dieſer feine Gude gum Swede der Benugung aus⸗ 
zuſcheiden. Die dienende Sache wird Daher durch die Servitut 
intenfio fleiner, und Das Deutet denn aud) wieder Der rdmifde 
Spradgebraud an, wenn er einen nidt mit Servituten belafteten 
fundus durch uli optimus maximusgue est’) oder als res libera?) 
bezeichnet, fo Dag alfo nicht dad Cigenthunt allein als unbefdrantt 
begeichnet wird, fondern die Sache felbft. Ebenſo wird die aufer- 
legte Servitut als conditio fundi bezeichnet N. 

Da aber die fo lesgetrennte Eigenſchaft nur cine fingirte Sache 
ift, fo fann fie nicht, wie unten weiter gu beſprechen ift, Gegenftand 
einer wirflichen rei vindicatio fein, dic ſtets eine körperliche Sache 
vorausfegt, fondern fie wird durch eine diefer nadhgebildeten Kage 


n) L. 2 de usnfr. Est enim ueusfractus jue in corpore. 

o) L. 48, 1. 75 de evict. 21, 23 1. 59 de contr. emt. 18, 1; 1. 90, 
1. 169 de V. 8. 50, 16. 

p) L. 59 de contr, emt. 18, 1; 1 20 § 1 de acq. dom. 41, 1. 

q) L. 23 § 2 de S. P. B. 8, 3. 
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geſchützt, durch eine vindicatio rei incorporalis, oder, wie fle ge- 
nannt witd, vindicalio juris"), womit Dann Ddie bet Servituten 
anwendbare in jure cessio in unmittelbarem Zuſammenhange ftebt. 
Berner wird bei ihr Moglichfeit des Befiges und der Tradition ange: 
nomimen, aber aud) nur in Folge analoger Ausdehnung diefer Inſtitute 
Durd juriſtiſche Fiction, und deßhalb wird hier von quasi possessio*) 
und quasi traditio gefproden. 

Auf Diefem Wege erreidht nun das romifche Recht, dag trog 
dex Servitutbeftellung das Cigenthumsredt unbeſchränkt und unbe- 
grangt bleibt, und durch dieſelbe nur die Gade ,- welde Gegenftand 
des Gigenthums ift, mittelft Ausſcheidung einer in ihe enthaltenen 
Eigenſchaft verllcinert wird, gleichſam als ob ein fSrperlider Theil 
Derjelben veräußert würde. Von einem folden Acte unterſcheidet 
fid) unfer Gall aber wieder Dadurd), daß hier die Ausfdeidung der 
neuen Gade nur durd) redtliche Fiction vor fid) geht, und daber, 
fo wic dieſe aufhort, 9. h. die Servitut erloͤſcht, fic) beide Sachen 
aud) rechtlich wieder verbinden; fteht darum Die eine im Cigenthum, 
fo accrescirt gleidjfam demſelben Die in der Gervitut feither ente 
haltene Befugniß, die Gade confolidirt. 

Ausdrücklich will ic) mid) jedod) dagegen verwahren, dap id 
nist glaube, Daf dieſe Trennung in zwei Sachen auch anders, als 
Durd) reine juriſtiſche Fiction vor fid gehen fonnte, daß aud) eine 
wirkliche forperliche Trennung dex im Cigenthum ftehenden und der 
von Der Gervitut ergriffenen Gade möglich fei, wie Büchel) 
folde angenommen bat. Denn nach thm foll der Unterfdied zwiſchen 
laäͤndlichen- und Gebdudefervituten darin beftehen, Dag bet diefen 
eine Schmaͤlerung des phyſiſchen oder körperlichen Umfangs der 
Dienenden Gache ftattfinde, d. 6. alfo ein körperlicher Beftandtheil 
ausſchließlicher Gegenftand der Servitut werde und aus dem Cigen- 
thum ausfdeide, Büchel beruft fish dafür, ohne die Anſicht naͤher 


vr) Fr. Vat. § 92; 1.5 § 1 und 2 ei ususfr. pet. 7, 6; 1. 2 pr. und 
§ 1 ei serv. vind. 8, 5. ° 

s) Gaius IV. § 139; pr. J. de interd, IV, 15; 1. 23 § 2 ex quibas 
causis 4, 6; 1. 10 pr. si serv. 8, 5; J. 2 § 3 de precario 43, 26; |. 3 
§ 17 de vi 43, 16. 

t) Sn bem erften Nachtrag (1839) gu feiner Abhandlung Aber jura in re 
und deren Berpfindung, Eroͤrterungen 2te Aufl. S. 423. 
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zu begriinden, auf das Beifpicl der affirmativen Gebdude:Servituten, 
bei denen das am leichtſten eingufehen fet; allein das Beifpiel dere 
jelben, wie das Der servilus tigni immiliendi, mdge Dann aud 
zeigen, wie Feinedwegs Der von Dem Balfen etngenommene Raum 
aus dem Gigenthume des fruͤhern Eigenthümers gang ausgeſchieden 
ift, indem Der Servitutheredtigte nad Herausnahme des Balkens 
Durdaus feinen Anſpruch auf die dadurch entſtandene Nieſche Hat, 
und Diefelbe nicht in anderer Weife benugen fann, felbjt nicht, wenn 
Dadurd) Das Dienende Grundſtück Durdaus nicht mebr helajtet wird. 
Bielmehr kann der Eigenthümer Der Dieneuden Gade aus diefem 
Raum allen Bortheil zichen, dex nicht gegen die in der Servitut 
enthaltene Befugniß anſtößt, und namentlid) alfo, fo lange der Be- 
rechtigte Feinen Balfen immittirt, dieſe Lude nad) Belieben benutzen. 
Directe Beweisftellen laſſen fic) freilich dafür fo wenig, wie für 
das Gegentheil anführen, allein mit Nothwendigkeit folgt das z. B. 
aus den genauen Beſtimmungen, die über den Gebrauch derartiger 
Servituten gegeben werden, und die, wenn der ganze Ranm in’s 
fremde Cigenthum ibergegangen wire, höchſt unmotivirt waren. Gin 
Beifpiel aus den negativen Gebiude-Servituten wird nod) mehr die 
Unhaltharkeit der Anſicht nachweiſen. Würde nämlich Durd) die ser- 
vilus altius non tollendi witflid) Der ganze Luftraum, in Dem nicht 
gebaut werden Diirfte, Dem herrſchenden Grundftiide einverleibt, fo 
fonnte der Cigenthiimer ded legtern verfangen, Dag von dem Dienenden 
Grundftide aus in diejem Luftraum feinerlei Handlung vorgenommen, 
nicht in Denfelben geworfen oder gefdoffen, nicht durch eine Fontaine 
Wafer in Denfelben gefprigt wiirde u. ſ. w."), was doch niemand 
ernſtlich behaupten witd. 

Che id) nun meine oben aufgeſtellte Anſicht wher das Weſen 
der Servituten nad allen Seiten Hin begriinden und den gebräuch⸗ 
liden Annahmen gegeniber ftellen fann, wird es ndthig fein, daß 
id) gundidft auf das Verhältniß zwiſchen Cigenthimer und Servitut- 
berechtigten näher eingebe, da, wenn aud daraus fein charafte- 
riſtiſches Merkmal fir alle Servituten entnommen werden: fann, 
fic) Dod) gerade hier Die Gonfequengen Der verfdiedenen Anſchauungs⸗ 


u) Arg. leg. 8 § 5 si serv. vind. 8, 5. 
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weifen zeigen, wie Denn überhaupt diefes Verhältniß practifd das 
widhtigfte der ganzen Servitutentebre ift. 


§. 5. 


Wirkung der Errichtung einer Servitut gegenüber 
dem Cigenthimer der dienenden Sache. 


Das Cigenthum, al8 die ausſchließliche, vom Recht anerfannte 
und gefdugte Herrſchaft einer Perfon über eine Gade, gewahrt dem 
Innehaber Ddiefes Rechts die Totalität aller Befugniffe, welde an 
der Cathe ihrem Weſen gemäß möglich find, und namentlich auch 
aller derer, welche den Inhalt der Servituten bilden würden, die 
moͤglicher Weife an der Sache beſtellt werden fonuten. Eine generelle 
Abgrenzung und Aufzählung aller dieſer aus dem Eigenthume er- 
wadjenden Befugniffe ift unmdglid), indem fle ebenfo mannigfad 
find, al8 die Handlungen, die ein Menſch nut immer begehen fann, 
und felbft diejenigen Beziehungen, in welden Der Gebrauch einer 
Sache Nutzen yu gewdhren vermag, fonnen fic) fortwährend ver⸗ 
mehren oder vermindern. Daraus ergiebt fid) Dann fdon, daß es 
nicht moglid) ift, ridwarts aus eingelnen Befugniffen ein Cigenthum 
qu reconftrutren, oder Durd) Ausſcheidung verfdiedenet einzelner Be- 
fugniffe das Gigenthum ganz aufgubeben; es wird immer eine 
Differeng Hleiben gwifchen den entzogenen einzeluen Cigenthumsbe- 
fugniffen und Den der Bahl nad) unendfiden, mit dem Cigenthum 
verbundenen Berechtigungen, und Daher, wenigftens dem Rechts⸗ 
begriffe nad, das Cigenthum auf diefe Weife nie anfgehoben werden 
fonnen. Da nam ferner ſich nicht beftimmen ligt, in welchem Thei- 
lungsverhaͤltniß Die etngelne Befugnis zu den übrigen ungibligen 
fteht, welde ans dem Gigenthum flieBen, und weder ein praftifdes 
nod) juriſtiſches Intereſſe eine Ausſcheidung einer folden eingelnen 
Befugniß aus dem Begriff des Cigenthums fordert, fo wurde die- 
felbe gar nicht als ein eigener Theil des Cigenthums angefehen, ja 
es war fogar Die Auffaſſung gewoͤhnlich, als fet vor der Servitut- 
beftellung die eingelne Befugnif nist im Cigenthum enthalten, als 
gebe fie in Der Allgemeinheit deffelben unter. Go fagt Paulus 
in 1. 63 de asufr. 7, 1: Was unfer nidt tft, tbertragen 
wit Dod auf andere, wie ja Der, welder cin Grundftid 
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hat, Den Ufusfruct dDeffelben, obgleid ex ihn felbft nidt 
hat, auf andere ibertragen fann. Kerner Ulpian ink 5 pr. 
si ususfr, petatur 7, 6: Nur der welder den Ufusfruct hat, 
fann Die Sntention brauden: jus uli frué sibi esse, nicht 
aber der Cigenthiimer Der Gade, weil derjenige, 
welder Eigenthum hat, nit etn befonderes Ret (jus 
Separatum) auf den Nießbrauch hat. 

Gleidwohl aber wird dem Cigenthimer, einmal von demſelben 
Paulus, von weldem die citirte 1. 63 ftammt, geradegu auc) der 
Ufusfruct gugefproden. Denn die 1. 4 de usufr. 7, 1 fagt: Der 
Ufusfruct tft in vielen Fallen cin Theil des Cigen- 
thums*). Sn §.4 J. de usufr. 2, 4 beift es: Ususfructus a pro- 
prietate separationem recipit. In andern Stellen: Ususfructus ad 
proprielatem revertilur>), accedit®), cum proprietate est‘) und 
ähnliches. Dieſe Auszeichnung verdanft die Befugniß zum Nießbrauch 
im Gegenſatz zu den übrigen Eigenthumsbefugniſſen wohl dem 
Umſtande, daß da, wo ſie Gegenſtand einer Servitut wird, ihre 
Grenzen nicht, wie das bet den andern Befugniſſen mehr oder we⸗ 
niger Der Fall ift, jedesmal von Der Individualität des Berechtigter 
abbdngen, fondern dag fie Durd) das Productionsvermsgen Der Sache 
beftimmt ju werden pflegt und daher fid) ſchon vor der Gervitut- 
beftellung von den übrigen Cigenthumsbefugnifjen abbeben und trennen 
ldgt. Dazu fommt nod, dap die Durd) den Ujusfeuct verliebene 
Befugniß, vermöge Des univerfellen und ausfdliebliden Charalters 
Derfelben, dem Gigenthimer fie deffen Dauner gdnglid) entzogen gu 
fein pflegt®) und bet der Receffion. alfo aud) gänzlich zurück erworben 
wird, fo daß die Conftituirung des Ufusfructs und die fpatere 
Receffion deffelben an den Cigenthimer leicht fo aufgefaßt werden 


a) Hieranf ſtützte fic vor Alem bie fdjon feit ben Gloffatoren übliche 
Gintheilung des Uſusfructs in einen ususfractus materialis und formalis. 

b) L. 3 § 2, 1. 54 de usufr. 7, 1. 

c) L. 3 § 1 de usufe, accreac. 7, 2. 

d) L. 4 si ususfr. petatur 7, 6. Diefer Geſichtspunkt ift aud durch⸗ 
geführt in 1. 78 de jure dotium 23, 3 undl. 21 §3 de ex. rei jadic. 44, 2. 

e) Wir werden fedod im Nachfolgenden feben, wie bad nur duferlig 
meiftentheilé fo erſcheint, wie aber dod bem Gigenthimer eine eventuelle Bes 
fugnif gum Fruchtgenuß bleibt. 
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fonntcn, als ſeien fie villig gleidartige, nur auf Uebertragung ded 
Benugungsredts geridjtete Geſchaͤfte. 

Dieſe Anfchaunng der im Ufusfruct enthaltenen Befugniß ift 
aber anf jeden Fall nicht die allgemeine, vielmehr witd fie in 
praffifden Fragen, wie Die übrigen Cigenthumsbefugniffe, bis zur 
Servitutbeſtellung als ein ungefchiedener Cigenthumsbeftandtheil der 
Regel uad) angefehen. Demnach entfteht auch fiir fie die Frage, wie 
gebt in Dem Act dex Servitutheftellung die Ansfdeidung der Servitut 
vor fidy, und wie hat man fid) den Uebergang der Befugniß auf 
den Servitutberectigten gu denken, und gu diefer Frage werden wir 
nunmehr übergehen. 

Nimmt man mit uns an, daß die Servitut die Herrſchaft über 
eine als ſelbſtaͤndige Sache fingirte Eigenſchaft der dienenden Sache 
iſt, fo wird man die Servitutbeftelung als eine Ausſcheidung dieſer 
Eigenſchaft aus der körperlichen Sache und Uebertragung derſelben 
auf den Servitutberechtigten anſehen müſſen. Der Eigenthümer ſchafft 
dabei aus der Subſtanz der ihm eigenthümlichen Sache eine ganz neue 
Gade, die, wie Paulus in der oben beſprochenen J. 63 de usuſr. 
fagt, ihm felbft feither nod) gar nicht gehirte, und die Herrſchaft 
aber Ddicfe feine Schöpfung verleiht ex Dem Crwerber der Servitut. 
Dadurd wird feine Gade, wie wir ſchon andeuteten, intenfiv kleiner, 
aber Diefe Berminderung befteht nicht darin, daß ihr die Cigen- 
(daft, welche Der Gervitut zu Grunde liegt, gang und gar genommen 
wird, oder Dag, mit andern Worten, die Befugniß, welde der 
Servitutherechtigte ausibt, gang und gat dem Eigenthümer entzogen 
ift, fondern er verliert fle nur fo weit, als fie der Servitutheredstigte 
erwirbt, und demgemäß ‘geftaltet fid) das Verhältniß bei den ver- 
ſchiedenen Gervituten ganz verſchieden, wie Die nadfolgenden dret 
Seifpiele lehren moͤgen. 

Sit ein Ufusfruct an einer Sache beftellt, fo tft damit Die 
Gigenſchaft der Gace, Fruchtgenuß yu gewähren, Dem Ufufructuar 
sir Benugung überwieſen, und nod) dazu, wie wir fpdter feben 
werden, mit der ausdrücklichen Geftattung, den Fruchtgenuß and) 
durch andere Perfonen giehen gu dürfen. Mun aber fonnen Die 
fimmtliden Früchte einer Sache nur von einem yur Beit gezogen 
werden, und wenn daher Der Ufufructuar oder Die von ihm Beauf- 
tragten Das thuen, fo ift dex Cigenthiimer von dem Fruchtgenuß 
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ausgeſchloſſen und die Verduferung dex Eigenſchaft, wonad die Sache 
Diefem berechtigten Ufufructuar Frudtgenug gewdhrt, kommt dem 
Gffecte nad) der Verduperung der gangen Eigenſchaft, vermöge deren 
fie überhaupt Fruchtgenuß bietet, meiftentheils gleidh. Nur wenn 
Der Ufufructuar fein Redyt nicht braucht, zeigt es fid, daß Die 
koͤrperliche Sache nod) die Gigenfdaft befigt, Frudtgenug zu ge 
wihren, und der Eigenthümer fann fie gegen jeden vertheidigen, der 
fid) Diefe Cigenfdaft unbefugt anmaft. Der Beweis dafür liegt 
Darin, daß in 1. 1f § 2 de pign. 20, 1 dem Käufer eines Ufuse 
fructs und dem Gldubiger, welcher denfelbemt gum Pfande erhalten 
bat, der prätoriſche Schutz vermittelft einer- Exception gegen Die 
negatoriſche Rage des Eigenthümers gugefagt wird. Cine folde war 
aber nur nöthig, wenn letzterer trog dem fremden Ufusfructe Dod 
imnter nod) dritten vom Ufufructuar nicht autorificten Perfonen die 
Ausübung vermeigern und fie wegen unberedtigter Ausibung ver- 
folgen founte, und das fest wieder voraus, daß er, weil ſonſt Die 
Klage fiir ibn fein Intereſſe gehabt hatte, eventuell felbft- zur Aus- 
übung befugt war. Cin fernerer Beweisgrund läßt fic daraus ent- 
nehmen, dag wenn die Fruͤchte geftohlen werden, ehe die Perception 
Geitens Des Ufufructuars gefdehen war, und alfo, ehe fle von 
Diefem gum Cigenthum erworben waren, Der Cigenthiimer Die con- 
dictio furtiva anjftellen fann‘), fo Dag alfo, fo lange Der Ufufructuar 
Die Früchte nicht percipirt hat, fle dem Cigenthimer guftehen müſſen. 
So weit daher dev Ufufructuar von der Eigenſchaft der Sache, in 
Folge welder fle Frudtgenug gewdhrt, feinen Gebraud) macht, fteht 
fie nad) wie vor Dem Cigenthiimer gue); nur fann Diefer Dem erſteren 





f) L. 12 § 5 de usufr. 7, 1. 

g) Man könnte eine entgegengefegte Anficdht darauf gründen, daß nah 
Sufliniang Eniſcheidung in tl. t § 2 C., comman, de manum, 7, 15 eine 
com Ufuiructuar vorgenommene Freilaffang des im Uſusfrnet ſtehenden Sflaven 
dem Gigenibiamer nicht die Befugniß verleiht, fortan den Sflaven beliebig fir 
fich gu benugen, fondern ibn vielmebe noibhigt, fo lange alé ber Ufusfruct 
gedauert haben wirde, feinerlei Unfprud auf Dienfileifiung an den Sflaven 
zu machen. Dad wiirde allertings beweiſen, daß die im UWfuéfruct enthaltene 
Befugniß dem Gigenthimer gang entfremdet fei, wenn man die Freilaffung 
eined Sflaven nur wie eine Dereliction deffelben auffafien finnte, und fle nicht 
vielmehr ein eigened, fpeciellen Regeln unterliegendes Inſtitut ware, welches 
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gegeniiber niemals ein Ret Darauf beanſpruchen, fondern nur dritten 
gegenitber, und follte der Ufufructuar Daher fiir gut finden, Die 
Früchte eines Jahres anf dem Felde umfommen gu laffen, fo ift ce 
dazu fraft feiner Herrfdaft befugt, und wenn der Gigenthiimer die⸗ 
felben gegen fein Gebot einernten will, fo fann er ibn mit feinen 
Rechtsmitteln zuriidweifen. Dennod aber fann man nidt annehmen, 
bap dem Gigenthiimer Die Cigenfdaft, wonad die Sache Frucht- 
genuß gewabrt, in ihrer Totalität entzogen ift. 

Wenn dagegen eine Wegegerechtigkeit beſtellt wird, ſo iſt da⸗ 
durch wieder nicht die Eigenſchaft des Grundſtücks, vermöge deren 
auf demſelben gegangen werden kann, Gegenſtand der Servitut ge- 
worden, alſo die Befugniß, auf demſelben zu gehen, verdugert, 
fondern es ift nur die Cigenfdaft ausgeſchieden, vermdge deren Ddiefer 
beftimmte Berechtigte in der und der Ridtung und in Der und der 
Beife auf dem Grundftiide gehen fann. Dadurd ift nun jene 
generelle Eigenſchaft deſſelben, begangen werden zu fonnen, aller- 
dings gum Theil abforbirt; denn fein Grundſtück ift derartig, dag 
auf Demfelben eine unbeſchraͤnkte Anzahl gleichzeitig in derfelben Weife 
gehen könnte, und fobald daher Giner fraft eigenen Rechtes dort 
gebt, wird ein anderer miglider Weife von gleicher Benugung ab- 
gehalten; — allein diefe Verminderung der allgemeinen Eigenſchaft 
it fo gering , Daf dieſe Folge der Gervitut den Cigenthiimer felten 
beriihren wird und Daher hinter eine andere fpdter gu befpredende 
Wirkung gang juriidtritt. Hoddftens, wenn er oder ein anderer 
Berechtigter gerade gleidseitig mit Dem Servitutinnehaber auf deme 
jelben Wege und in derſelben Weife gehen will, wird er fihlen, 
dag eine Gigenfdjaft feiner Sache in fremden Handen ift, und Hier 
mup er Dann ausweiden, ja felbjt umfehren, wenn er Dem Berech⸗ 
tigten auf einem fiir das Uusweiden gu engen Wege begegnet. 

Gin Beifpiel der negativen Servituten mige endlid lehren, dag 
aud) Die Befugnig, welche der Servitutberedtigte erwirbt, moglider 
Weiſe gang unbefdrintt beim Cigenthimer zurückbleiben fann. Denn 
bei Beftellung einer servitus altius non tollendi wird die Eigenſchaft 
ausgefchieden, vermsge deren jemand fordern fann, dab das Haus 


durch den Gefeggeber überall und häuſig auf Roften der juriftifden Conſequenz 
Seganftigt wird. ; 
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nicht hoͤher gebaut werde, jedod) wieder nur fo weit verdugert, als 
eine beftimmte Berfon, naͤmlich der Servitutberedtigte folded fordern 
fann. Cine foldje Befugniß, wermige Deren id) verlangen fann, 
daß etwas nidt gefdieht, fann nun aber der Natur der Gache 
nad) von Ungdbligen gleidyeitig geübt werden, ohne dag Dadurd 
einer Den andern befdrinfen wird, und deßhalb mindert die einem 
einzelnen ertheilte Befugniß die generelle Befugnip, das Höherbauen 
gu verbieten, nicht im Geringften, ſo daß Der Cigenthiimer, aud 
wenn er nod fo vielen Perfonen eine servitus allius tollendi ver- 
lieben hat, nad) wie vor unbefdrdnft fordern fann, daß niemand 
auf feinem Haufe baue. Deßhalb ift denn auch feine Sade nicht 
um Ddiefe Eigenſchaft vermindert, wohl aber, wie wir fehen werden, 
um eine andere. 

Die an einer Sade migliden Befugniffe können, wenn fie fid 
aud alle in Dem Gigenthum vereinigen, dod) nicht immer gleidzeitig 
neben einander geiibt werden, fondern fte fteben ſehr häufig in 
dem Verhaͤltniß, daß die Ausibung der einen die andere ausſchließt. 
Der Eigenthümer fann fein Grundſtück überſchwemmen und anc 
gang austrodnen, aber er fann nicht beides gleichzeitig; will er die 
eine Gigenfdaft benugen, fo mug er die andere unbenugt laffen. 
Das hat denn nun and) zur Folge, daß wenn er cine Cigenfdaft zu 
einer felbftindigen Gade gemacht und fremder Herrfchaft unterworfen 
hat, nunmehr aud die Gigenfdaften, welche mit der Benupung 
jener unvertriglid find, von ibm nicht angewandt werden dürfen, 
um Den Gebraud) der Servitut indirect gu vereiteln. Dies fließt 
aus Dem Charafter Der Servituten ald dinglicher Rechte. 

Da ndmlid) bas Recht des GServitutberedtigten an der nen 
entftandenen Gade ein abjoluted tft, Dads jedem gegeniiber mit gleicher 
Kraft wirkt und gegen jede unberectigte Stirung Rechtshülfe beans 
fpruchen fann, fo bat aud Der Eigenthümer der Dienenden Gade 
ſolches gu adten. An fic ift er nun Dabei gwar gu nichts anderm 
verpflidtet, alS was alle andern Perjonen gu beobachten haben, 
allein fix ihn hat dieſes Berbot, das fremde Recht in feiner Weiſe 
au ſtören, in fo fern eine weit grépere factiſche Wichiigheit, als ex 
jest alle jene Cigenthumsbefugniffe, die mit der Servitutbefugnif 
collidiren, nicht mehr ausguiiben vermag. Dies tritt inébejondere 
bei Der Befugniß entgegen, welde den geraden Gegenfag au der 
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Servitutbefugnif bildet, und die Daher, wenn legtere eine negative 
ift, welche Bornahme gewiffer Handlungen verbietet, grade auf Vor⸗ 
nahme dieſer Handlungen gerichtet ift, während, wenn eine pofitive 
Handlung Inhalt der Servitutberedtigung ift, die Den Gegenfag 
bildende Cigenthumsbefugnif dahin geht, die beftimmte Handlung 
dem Betreffenden zu verbieten. Wenn nun aud), wie wir oben faben, 
nicht immer die als Servitut conftituirte Befugnif Dem Cigenthimer 
entzogen gu ſein braudt, fo tritt Dagegen dieſe Wirfung, daß er die 
mit Der Servitutbefugnif collidirendDen Befugniffe nicht ausiiben darf, 
üũberall in gleicher Weife ein, und erfcheint mitunter als die eingige 
Wirkung der Servitutbeftelung fir den Cigenthiimer. Go Hat, um 
in unfern obigen Beifpielen fortzufahren, die servitus altius non 
tollendi, welde Dem Gigenthiimer das Recht auf Unterſagung jedes 
Hoͤherbaus durchaus nicht entgieht, wohl aber die Suspenfion des 
ifm fonft zuſtehenden jus altius tollendi zur Folge, während Der 
Ufusfruct und die Wegegerechtigheit neben der bereits dargeſtellten 
Wirkung aud nod das jus ‘uti frui prohibendi, und Das jus ire 
agere prohibendi fufpendirt. Ich fage fufpendirt, Denn es wird 
dieſe Befugniß dem Servitutberecdhtigten feineswegs erworben; der⸗ 
ſelbe hat nicht das Recht, höher zu bauen, und nicht das Recht, 
Eigenthumshandlungen an der Sache zu verbieten, wenn ſolche nicht 
etwa zugleich die Servitut verletzen. Daher bleiben dieſe Befugniſſe 
beim Eigenthümer zurück, aber ev darf ſte, fo weit dadurch die Be⸗ 
ungung Der Servitut behindert wird, nicht ausüben, wie er das 
ſchon frither vor der Servitutbeftelung aus factifden Gründen nicht 
founte, wenn ex felbft von der in der Sewitut enthaltenen Befugnis 
Gebrauch machen wollte. 

Bon Scheurl hat das Verdienft erworben, guerft mit Nadhdrud 
Darauf- aufmerffam gemacht yu haber, wie bet der Servitutbeftelung 
nicht immer diefelbe Befugnié dem Gigenthiimer verforen, und die 
felbe dem Gervitutberechtigten erworben wird, ſondern beide ſich 
gerade gegeniiber fichen können. Allein er gericth durch Diefe Bez 
obadtung auf einen Ubweg, indem er verfannte, wie dod) immer 
die in Der Servitut enthaltene Befugniß aus den Cigenthumsbefugnifjen 
abgeleitet ift, wie fid) auf Deren Uebertragung dex Wille der Parteien 
vor Allem richtet und diefe immer die Hauptſache bleibt, und wie 
daber Die Entziehung der entgegengefepten Befugnif nur eine ſekundaͤre 
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Folge der erfteren ijt, die aus Dem Charafter der Servitut, als 
einem dinglichen Recht, mit Mothwendigheit hervorgeht. Das Be- 
ſtreben, Ddiefe Folge als die einzige und beabfichtigte Wirfung an 
die Spitze gu ftellen, tft von BuUdel") und Arndt{s') mit Recht 
alé eine Umfehrung des natürlichen Verhaltniffes bezeichnet worden, 
Die um fo weniger gu bifligen ift, als es bet Annahme Derjelben 
unerflirt bleibt, wie dice Befugnif, ſich in Dem Augenbli¢ ihrer 
Uebertragung aus einer. negativen gu einer pofitiven umwandeln fol, 
oder umgefebrt. 

Um meine feither auseinandergefepte Anficht von Dem Weſen 
Der Gervituten kurz gu wiederholen, fo haben fie gu ihrem Gegen- 
ftand eine beftimmte Gigenfdaft der dienenden Gace, und Dieje 
Cigenfdaft wird als felbftdndige Sache redtlid) fingirt. Der Cigen- 
thümer ſchafft diefe neue Gathe im Augenblicke Der Servituterridhtung, 
und wenn thm Dadurd aud nicht immer Die vom Gervitutberedtigten 
erworbene Befugniß entgogen gu fein braudt, fo ruben dod) fur ihn 
alle Die Befugniffe , welche mit der ausgeſchiedenen Servitutbefugniff 
nicht gleichzeitig geübt werden fdnnen. 

Wihrend id) nun alfo die Servituterridtung als eine Min de- 
rung der Dienenden Gade felbft anfehe, und fir Diefe Anfidt 
nicht nur zablreide Quellenausſprüche yeugen, fondern aud alle 
Erſcheinungen der Servitutenlehre damit in Cinflang gebracht werden 
fonnen, gebt die berrjdende Meinung dabin, die Servituterridy= 
tung fet eine Minderung des Eigenthumsrechts an der 
Dienenden Gade, und man faft dann, um Bidels*) Worte 
gu gebrauden, Der dieſe Anſicht mit befonderm Nachdruck vertreten 
hat, mit Dem aber die meiften Darftellungen der Gace nad iiber= 
einftimmen, Die Gervituten anf als ,beftimmte aus dem Umfang 
des Cigenthums wirklich abgelopte und dem Servitutberedtigten 
eigenthiimlid) und felbftindig, d. h. Dem Rechte nach, fo wie fle im 


h) Jm gweiten Nadtrage (1846) gu ver Abhandlung aber jura ia re 
und beren Verpfaͤndung. Gricterungen. 2te Anfl. GS. 444. 

i) In dem Anffag: Sur Lehre von der Emphyteuſe, in der Giefer Zeit⸗ 
ſchrift. Neue Folge. Bd. UL. GS. 255. 1847. 

k) Ueber jura in re und deren Berpfindung, in den civilrechtl. Grörte⸗ 
rungen. 2te Aufl. ©. 288. 
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Cigenthum enthalten waren, jedod in Folge der Ausſcheidung dem 
Gervitutheredtigten als eigenes und unabhingig vom Cigenthum 
guftehendes Recht, eingerdumte Befugniffe”. Allein bei diefer Auf: 
jaffung wird es einmal nicht geniigend gerechifertigt, daß der „ab⸗ 
gelopte Cigenthumsbeftandtheil” mit dem Wegfall des Servitut- 
berechtigten, trogdem daß der Cigenthimer jedes Recht daran auf- 
gegeben Hat, ipso jure an Diefen guritcdfallt, und nicht vielmebr, wie 
das Dod) confequent wire, cine res nullius wird, wdbrend diefer 
Umſtand nad meiner Anffaffung mit Nothwendigfeit daraus folgt, 
daß Das Gigenthumsredt unbeſchränkt geblieben ift, und daher aud, 
wenn ſich die im Cigenthum fiehendDe Gace durd Aufhdren der 
juriſtiſchen Ziction, welche eine Gigenfdaft derfelben gu einer eigenen 
Sade machte, um dieſe Cigenfchaft vergrifert, das Eigenthum diefe 
Rergréferung ipso jure gleidyjam als Acceffion ergreifen muf. So⸗ 
Dann aber Lagt fid) die herrſchende Meinung aud) nicht mit der oben 
befprodenen Crfdeinung in Ginflang bringen, nad welder dem 
Cigenthimer die Durd) die Servitut verlichene Befugniß mitunter 
nad) wie vor unbeſchraͤnkt zuſteht, daher um Ddiefe fein Cigenthum 
nicht gemindert fein fann, und Dagegen die Der Servitutbefugnif 
entgegenftehenden Gigenthumsbefugniffe gwar dem Eigenthümer ente 
zogen, aber Dod) Dem Servitutberedhtigten nicht gugefallen find, fo 
daß aud) dieſe nicht Die abgeldften und vom Servitutberedtigten 
erworbenen Cigenthumsbeftandtheile fen können. Büchel hat feine 
Anfiht aud) Scheurls Beobadtungen gegeniiber zu vertheidigen 
gefucht'), aber dieſe Vertheidigung tft haupthidlid) nur ein Angriff 
gegen die Punlte von Scheurls Behauptung, wo er, wie wir oben 
erwähnten, einer gu weit greifendDen und einfettigen Auffaffung Raum 
giebt, Dagegen wird dad eben erwaͤhnte Berhdlinip, wie folches 
dod bei Den negativen GServituten immer cintritt, feiner nabern 
Berückfichtigung unterzogen. 

Wenn nun diejer Anſicht von dem Wefen der Servituten fo 
gewidhtige innere Griinde entgegen ftehen, fo werden wir den Stellen, 
welde fiir Ddiefelbe au ſprechen ſcheinen, von vornberein ſchon ein 
gewiffes Mißtrauen entgegenfegen miiffen; ohnehin aber find fle vor 
der Art, Dag fie aud) anf andere Art erfldrt werden fonnen, und 


1) Sweiter Ractrag. Erörterungen. Bd. 1. 
Glveré, Servitaten. 4 
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nicht gebieterifd) Den Glauben fordern, daß die roͤmiſche Rechts⸗ 
wiffenfdaft die Gervituten als abgelößte Cigenthumsbeftandthetle 
aufgefapt habe. Denn einmal führt man für diefe Unfit die bereits 
oben befprodenen Stellen an, welche den Ufusfruct ſchon mabrend 
feiner Vereinigung mit Dem GCigenthum als einen Beftandtheil deé- 
felben auffaffen, und die in Betracdht der vielen entgegenftehenden 
Ausſprüche aus einer mitunter vorfommenden fingularen Auffaffung 
hinfichtlid) Ded Ufusfructd zu erfldren find, fodann aber beruft man 
fic) namentlid) auf die 1 5 § 9 de operis nunciat, 39, 1, wo 
Ulpian fagt: 

Et belle S. Pedius definiit, triplicem esse causam operis 

novi nunciationis, aut naluralem, aut publicam aut impo- 

siticiam ; — — — imposiliciam, quum quis, posteaquam jus 

suum deminuit, alterius auvit, hoc est, posteaquam ser- 

vitutem aedibus suis imposuit, contra servitutem feccit. 
Man hat aber mit Recht ſchon dDarauf aufmerffam gemadt, daf 
Diefe Worte feine genaue Definition des wahren Weſens der Ser⸗ 
vituten, und namentlich nicht, wie Bangerow™) will, der Gebdude- 
fervituten enthalten, fondern, wie ſchon Die beilduftge Behandlung 
vermuthen Lift, nut eine Umfdreibung des Servitutenverhaltnifjeds 
fein follen, welche die heute auf dicfem Gebiete üblichen Stichwörter 
mehr zufällig enthdlt. Und dem Refultate nad) wird denn aud) das 
Recht Des einen vermehrt und das des andern vermindert, aber 
freilid) dhulid), als ob der eine Nachbar einen koͤrperlichen Theil 
feines Grundftids von Diefem ausſcheidet und dem Nachbar über⸗ 
giebt. Auch in dieſem Falle finnte man fagen: jus suum deminait, 
alterius auxit. Dieſelbe Rückſicht auf das Nefultat und darum auf 
den dugern Anſchein (Aft die Juriften das Cigenthum an einer nidt 
mit Gervituten belafteten Gadjen al8 plena proprietas") bezeichnen, 
welder die nuda proprieias®) entgegenftebt. 

Bangerow?) hat fix die Perjonal- und Feldjervituten cine 


m) eitfaden Bd. J. Gte Mull. 6. 782, 

n) L. 78 pr. de jure dotium 23, 3; 1. 10 de usufr, legate 33, 23 
1.15 § 4 de castr. pec. 49, 17. 

o) 3. B. §& 4 J. de unsufr. 2, 4. 

p) Leitfaden Dv. 1. Cte Auf. GS. 782. 
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andere Anſicht aufgeſtellt, welche ebenfalls die Wirkung der Servitut⸗ 
beftellung nicht in einer Veränderung der Gade, ſondern in einer 
Rerduderung des Eigenthums daran fudt, aber diefes nicht um 
einen Beftandtheil verringert, fondern nur in dex Ausibung befdrintt 
fein läßt. Es follen naͤmlich an beftimmten Cigenthumsbefugniffen, 
welde nad wie vor im Eigenthum enthalten bleiben, Dem Bered- 
tigten Die Ausũbung in Folge cines felbftindigen dinglichen Redts 
geftattet werden. Wenn fic) nun Ddiefer Auffaffung gegentiber auch 
nicht die Memente geltend machen laffen, welde der obigen aud von 
Vangerow fir die Gebdudefervituten getheilten Anſicht entgegenftehen, 
fo fprechen, abgefehen von det gewif nicht au redhtfertigenden gaͤnzlichen 
Scheidung des Begriffs der Perfonal= und Feldfervituten von dem der 
Gebdudefervituten, ſchon alle die Stellen dagegen, wo die Beftellung der 
Servituten alé eine alienatio aufgefapt wird). Ferner, und das ift der 
hauptſächlichſte Grund, der gegen Van gerow $ Definition fpridt, wird 
darnach wohl die Wirfung dem Cigenthiimer gegeniiber, aber nicht 
Der Inhalt des Cervitutredts felbft ſcharf genug beftimmt. Die 
Gervitut fol ein dingliches Recht auf Ausibung einzelner Cigen- 
thumsbefugniffe verlethen; worin fich nun aber das Dinglide Rect 
auf Ausibung einer Befugniß von Der Befugniß felbft untcrfdeiden 
fol, alfo das Recht, irgendDwo zu geben, von dem Redte auf Wus- 
übung des Rechts, dort gu geben, ift nicht erfichtlid), vielmehr ift 
jene Befugniß immer diefe legtere Befugniß felbft, und demnach hitten 
Cigenthiimer und Servitutberedtigter dieſer Anſicht nad) immer 
gleichzeitig und in Dderfelben Weife daſſelbe Rect, was dod) eben, 
wie gegetgt, nicht der Fall tft. Bangerow Hat Recht, wenn er 
die Verminderung des Cigenthumsredteds um eingelne Beftandthetle 
feugnet, aber er ift dabei ftehen geblieben und hat nidt nadgewiefen, 
woran denn dads Recht befteht, das den Cigenthiimer befdrintt. Mur 
wenn man mit uns annimmt, daß es an einem ganz andern Object 
heftellt ift, als woran das Recht des Eigenthümers beftcht, wird 
fid) Die Behauptung vertheidigen laſſen, dag das Cigenthum aud 


q) So 3. B. in J. 3 § 5 de rebus eorum, qui sub tutela 27, 9: 
Nec ususfractus alienari potest, etsi solus fuit ususfractna pupitli. — 
Sed si preprictatem habeat pupillue. non potest usumfructam vel 
usum alienare ete. 
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nad) Der Servitutheftellung in feinem Beftande unvermindert iff, und 
daß det Gigenthimer in Der Ausibung Ddeffelben nur durd) dad 
entgegenftehende Recht beſchraͤnkt wird, da er von feinen Befugnifien 
feinen Gebraud) maden fann, ohne dic Frembe (nur fingirte) Gace 
zu beſchädigen. 


§. 6. 


Fortſetzung. Servitus in faciende consistere 
nequit. 


Gine nothwendige Folge unſerer feither gefundenen Begriffs⸗ 
beftimmung der Servituten zeigt fid) Darin, daß nur folde Be- 
fugniffe Durd) Servituten verliehen werden können, weldye durch die 
Herrfcaft über eine Cigenfdaft der dienenden Sache vollftindig 
gewährt und unmittelbar an Derfelben geitht werden fonnen. Daraus 
ergiebt fid), dag der Eigenthümer Der Dienenden Gace in Folge 
einer Servitut gu nichts anderem verpflidtet fein fonn, als daß er 
die Ausibung der Befugniß geſchehen laffe, das dingliche Recht 
achte, nidt aber fann ihm eine pofitive Thatigfeit obliegen, durch 
welde jene Uusibung erleidtert oder ermöglicht witd; Denn Dann 
wire ja das Recht an der Sache von weiterem Umfang ald die 
Sache felbft, und begriffe gugleid das Recht an einer Perfon. 
Ferner ift ja zwiſchen Cigenthimer und Servitutheredtigten während 
beftehender Gervitut durdaus fein anderes Band, als daß beide an 
Derfelben Gade Befugnifje ausiben, und Darum iſt aud, wenn man 
etwa mit Goldſchmidt?) fagen wollte, die Sache fann zur Leiftuny 
einer Thaͤtigkeit verpflidjtet fein, doch nidt abgufehen, warum gerade 
Der Cigenthumer diefelbe Dem GServitutberedtigten gegeniibeer ver: 
treten foll. Aud), wenn man von dem Standpunfte des Cigenthii- 
mers ausgeht, mug man dabin fommen, daß fein Grund gu finden 
ift, wodurch er in Folge feines Cigenthums zu pofttiven Leiftungen 
angebalten werden fann. Die Bortheile, welche ihm das Cigenthum 
gewaͤhren, beftehben in Dem Rechte zu beſtimmten pofttiven Hand- 
Iungen mit oder auf Der Gade, und in dem Redte, andere vor 


a) Archiv fir civ. Pr. Bd. 1. 1818. S. 386. 
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dex Vornahme folder Handlungen abhalten gu koönnen“). Die recht⸗ 
liche Bertleinerung der im Eigenthum ſtehenden Gace durch Ser⸗ 
vitutbeſtellung oder wenn man lieber will, die Verminderung des 
Eigenthumsrechtes fdnne daher aud) immer nur eins dieſer beiden 
Rechte entziehen, alfo gu einem Nichtthun oder Dulden verpflidten, 
nit aber auferdem ihn néthigen, nod) von feiner eigenen Freiheit 
hingugeben. Died ift eS, was Pomponius in der 1.15 § 4 de 
sery. 8, 1 fo ausdrückt: 

Servitutum non ea natura est, ut aliquid faciat quis (veluti 

viridia tollat, aut amoeniorem prospecium praestet, aut in 

hoc, ut in suo pingat), sed ut aliquid patiatur aut non faciat. 
Die altere Doctrin hat diefe Lehre zuſammengefaßt in Den Sag: 
Servitus in faciendo consistere nequit, und died ift eine allgemein 
Ubliche Form der Regel geworden, tropdem fdon oft darauf hinge- 
wiefen tft, wie dabei servilus in einem Ginne gebraucht wird, det 
feineswegs Der gewdhnliche ift; denn es bezeichnet hier das Ver- 
haͤlmiß Dex Dienenden Gace, wibrend fonft-Ddarunter das ganze 
zwiſchen Dem Beredtigten und der Sade beftehende Rechtsverhältniß 
oder gar, wie die hanfigen Ausdrücke servitutem acquirere, amittere 
beweifen, allein die Berechtigung verftanden wird. 

So cinfad) und naturgemag Diefe Redtsregel wun aud aus Dent 
Begriff der Servitut hervorgeht, fo wenig hat man früher diefelbe 
ju witrdigen gewußt, und fie vor Allen gehörte gu den verrufenen 
Cubtilitdten des Servitutenrechts. Waͤhrend die Gloffe den Sag 
nod) feiner befonderen Eroͤrterung zu untergieher yu brauchen glaubte, 
hat eine fpdtere Beit, welche Exrfcheimmgen ded deutſchen Rechts⸗ 
lebens trog ihrer Verſchiedenheit in die roͤmiſche Servitutenlehre eins 
zupreſſen fuchte, und dabei durch dieſen Gag häufig behindert wurde, 
fid) gar mannigfad mit Demfelben befdaftigt, und die verſchiedenſten 
Rittel wurden angewandt, um denfelben weg gu interpretiren, und 
{pater, um Denfelben gu erfldren. Namentlich bietet bas vorige Jahr⸗ 
hundert cine äußerſt zablreide Literatur über Diefen Gegenftand, der 


b) Daß das Ret, etwas mit ber Sade nit zu thun, aus bem 
Cigenthum fließe, it and fon Gehauptet worten (dbegg, de servitutibas in 
faciende ex jure Romano, 1627.), trogbem, daß dieſes gleidfallé jedem 
Ricdteigenthimer gufteht und in der natürlichen Greiheit des Menſchen feinen 
Grund hat. 
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cine Fundgrube fix Diſſertationen aller Art ward, und nod). in 
dieſem Jahrhundert hielt die Gsttinger Fatultdt es fir ndthig, Durch 
Aunfftellung deffelben als Preisaufgahe auf deffen gründliche Beare 
beiting hinguwirfen’). Wenn diefe friiheren Schriftſteller ihn über⸗ 
Haupt anerfannten, fo rechtfertigten fie ihn gewöhnlich Dadurd*‘), 
daß cin Vertrag einen Singularfucceffor nicht verpflidten fonne, 
ohne 3u bedenken, daß in dem Act der Servitutheredtiqung keines⸗ 
wegs immer ein Vertrag enthalten oder mit demſelben verbunden 
fein muß, und ferner, daß diefer Grund eben ſelbſt erſt der Be⸗ 
gründung bedarf, und man dieſe nur durch dieſelben Momente zu 
geben vermag, aus denen wir hier direct unſern Satz abgeleitet 
haben. 

Cine Anwendung dieſer Regel finden wir z. B. in 1. 12 de 
annuis legalis 33, 1, an welder Gielle Paulus von einem Fall 
handelt, wo jemand zwei Grundſtücke an verfdiedene Perfonen ver- 
macht hatte, und dann verfigte: 

Praestari autem volo ex praediis Potitianis praecdiis Luta— 
tianis annua arundinis millia trecena et salicis mundae 
annua libraram singula millia. 
Hier, fagt Paulus, fet weder eine Perfonal: nod) Realfervitut, 
fondern es fet nur Dem, welder die praedia Lutitiana erhalten habe, 
ein jäͤhrliches Legat ansgefept, womit der, welder Das andere 
Grundſtück erhalten habe, hefchwert fei. Denn daé praestare, wad 
auferlegt ift, fest eine Thätigkeit einer verpflidteten Perfon vor- 
aus, und folcher wird es auch timer bediitfen, wenn jemand cine 
beftimmte Quantität aus dem Ertrage eines fremden Grundftids 
erhalten, alfo nicht felbft erft foldye aus dem fremden Grund und 
Boden produciren foll. Darum leugnet aud) Scdvola in 1 58 
§ 1 de usufr. 7, 1, daß durch die teſtamentariſche Verfügung: 
Sempronio do lego ex redactu fructuum, oleris et porrinae, 
quae habeo in agro farrariorum, partem sextam, 
cin Uſusfruct ervidjtet fet*). 


c) Ja Folge vefien eniſtand: C. F. L. Johankneckt, Exploratio queesti- 
onis an servitus in faciendo consistat. Goettingae 1807. 


d) Aud) Thibaut in feinen Verfuden Bo. 1. Abh. 2. ‘ 
e) Aud in 1. 81 § t de conte. emt. 18, 1 iſt diefer Grund mafgebend. 
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Ferner muß aus dieſem Sage, daß die Servitut den Eigen⸗ 
thümer der dienenden Sache nicht zu einer poſitiven Thaͤtigleit ver⸗ 
pflichten kann, die Folgerung ſich ergeben, daß es dieſem, wenn 
nicht ein beſonderer mit dem Servituteninnehaber abgeſchloſſener 
Bertrag ihn verpflichtet, nie obliegen fann, die Vorrichtungen, welche 
auf ſeinem Grund und Boden zur Ausübung der Servitut nöthig 
find, in Stand gu halten, ſondern daß er genügend das ibm Ob- 
fiegende erfillt, wenn cr nur nicht Dieje Anftalten ftért, und wenn 
folche einer RNeparatur bedürfen, dem Beredtigten den Zugang gu 
denfelben geftattet‘). Gine andere Auffaffung hat man mit Unredt 
burd) Die 1.2 § 4 de aqua et aq. pl. arcenda 39, 3 begriinden 
wollen®), mo jedoch gar nidt von der Erbhaltung der fiir eine Ger- 
vitut ndthigen BVorrichtung die Rede ijt, fondDern von der gefeplicden 
Berpflidhtung den Graben rein gu halten, durch welchen das Wafer 
von einem hoͤherliegenden Grundftiid ablduft, und wo darum Dem 
Berlepten nist eine dinglide Klage, fondern Die perfoulide actio 
aquae pluviae accendae zugeftanden wird. 

Wohl aber fiellen die römiſchen Juriſten ein anderes Princip 
binfichtlid) Der serrifus oneris ferendi auf. Durch diefe erhaͤlt 
man die Befugniß, eine Mauer oder-einen Balfen des eigenen Gee 
biudes fo auf einer Mauer oder Säule des Nachbars ruben gu 
lafien, daß diefe Die Laft des andern Haufes mit tragen mug und 
auf dieſe Weife zur Erhaltung deffelben wefentlid) nöthig ijt. Hier 
fol uun — und wie aud L 8 § 2 si serv. vind. 8, 5") bervorgebt, 


f) L. 11 § 1 comm. pr. 8, 4. 

g) Goldfamidt im Archiv fir civ. Prarié Bd. J. 

h) Ulpian vergleicht hier mit der servitus oneris ferendi die servitus 
tigni immittendi und hebt bel dieſer hervor, daß die confefforifde Klage uur 
forvere, daß ber Einſchiebung der Balfen nichts in den Weg gelegt werde: 
»quod non est contra genera servitutum,. Warum iibrigens hei der ser- 
vitue tigni immittendi nicht eine gleiche Deftimmung gelte, iff haufig Ge- 
genftand der Grorterung gewefen, wobei man nicht bedachte, daß mit diefem 
Namen nur vie Eervituten bezeichnet wurden, bei denen eine Belaftung vec 
Nachbarmauer nicht Rattfand, uud bei denen daher der Berechtigte gar fein 
Satereffe daran hatte, ob diefe im baulichen Zuſtand war oder nicht. Gr hatte 
nur fo viel Ranw zu fordern, um dort ven Balfen Haden gu koͤnnen und 
dieſer wurde ihm and nicht durch den Einſturz des Nachbarhauſes entzogen. 
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crfdten das and den Romern als Anomalie — der Cigenthimer 
des belafteten Grundſtücks verpflidtet fein, die tragende Mauer in 
Stand gu halten und ndthigenfalls dazu mit der dinglichen Servi- 
tutenflage angehalten werden. Freilich hatte fid) dieſer Gap crit 
allmaͤhlig zur allgemeinen Anerfennung durchkämpfen fonnen; nod 
Aquilius Gallus hatte nad Ulpians Beridt m lb. 6 § 2 si 
serv. vind. 8, 5 Dagegen geltend gemadt, daß eine Servitut nidt 
den Cigenthimer des Dicnenden Grundftids gu cinem Handeln ver: 
pflichten könne, und die allgemeine Regel aufgeftelt, daß die Er⸗ 
Haltung der ndthigen Vorridtungen bei allen Servituten dem Cigen- 
thiimer obliege. Allein dic Ausnahme bhinfidtlic) der servitus oncris 
ferendi gelangte boc) durch Auctoritit des Servius Sulpicius 
Rufus zur allgemeinen Ancrfennung, nur dag Labeos Meinung, 
es miiffe Dem Gigenthiimer frei ftehen, fid) von dieſer Verpflidtung 
durch Dereliction frei gu madden, ebenfalls allgemein angenommen 
wurde. 

Man hat bei Erfldrung diefer Erfdcinung ein gang beſonderes 
Gewicht darauf legen wollen, dag ein vorausgegangener Vertrag 
zwiſchen dem Gervitutberecdtigten und dem Gigenthinner letzterem 
Diefe Berpfliddtung auferfegt habe, und dad Anomale nur dar 
finden wollen, dag der Singularfucceffor des pafciscirendDen Cigen- 
thümers an den Bertrag gebunden fet, ja man Hat darum dieſen 
aud) von der Berpflichtung entbinden wollen, wenn er bet Ueber: 
nabme des dienenden Grundſtücks Ddiefem Bertrage widerfproden 
habe '). Dadurd) wird nun aber die qrépere Anomalie, dag durd 
Die dingliche Servitutenflage auf Erfüllung ded Bertrags geflagt 
werden foll, durchaus gar nicht erflart, und von den Stellen, welche 
yon Diefer Cigenthiimlidjfeit der servitus oneris ferendi fyreden, 
erwähnt 1.6 § 2 und 5 si serv. vind. 8, 5 allerdings der Berab- 
redDung der Conftituenten, aber nur, damit darnach beftimme werbde, 
mie Die Meparatur Der Mauer vorgunehmen fei, alfo in derfelben 
Beife, wie bet jeder Servitut die fo genannte lex servitutis, Ddet 


Gegen dennoch möglichen Schaden founte er ſich genügend durch ben Anfprud 
auf cautio damni infecti ſchützen. Bgl. Mühlenbruch im Archiv far civ. 
Praxis Bo. 14. 

i) Juhanknecht, Dies. citata p. 13 a. ff. 
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ausgeſprochene Wille der Conſtitnenten, den Inhalt der Servitut 
regelt. Dagegen aber ſagt Paulus in J. 33 de S. P. U. zur Be⸗ 
gründung der Regel, daß der Eigenthümer bauen müſſe: 
nam quum in lege aedium ita scriptum esset: paries oneri 
ferundo, uli nunc est, tla sit, satis aperte significari, in 
perpetuum parietem esse debere; non enim hoc his verbis 
dici, ut in perpetuum idem paries aeternus esset, quod 
ne fieri quidem posset, sed uli eiusdem modi paries in 
perpetuum esset, qui onus sustineret. Quemadmodum si 
quis alicui servisset, ut servitutem praeberet, qui onus 
suum sustineret, si ea res, quae servit et tuum onus ferret, 
periisset, alia in locum eius dari debeat. 
Man pflegt diefe Stelle fo zu verftehen, daß Paulus hier die gange 
Baupflicht des Cigenthimers aus den Werten der Forme! ableite, 
welche gewoöhnlich bei Erridjtung einer ſolchen servitus oneris ferendi 
angewandt wurde. Allein meines Eradtend weifen die folgenden 
Ansfrhrnngen in diefem Fragment darauf hin, dag Paulus fid auf 
dieſe Formel nur bernft, um diefen Sak gegen einen nabe fiegenden 
Ginwand ficher gu ſtellen, naͤmlich gegen Den, Dak die Servitut, Dem 
Wortlaut der Forme! gemäß, ja nur der zur Zeit der Erridtung 
beftehendDen Mauer oder Gaule auferlegt fei, alfo der Cigenthimer 
nidt gebalten fein könne, fobald diefe baufallig fet, im Intereſſe des 
Servitutberetigten eine neue yu errichten, Ba dieſe neue ja von Der 
Servitut frei fein wirdbe und Darum fir ibn gar feinen Vortheil 
biete. Das widerlegt Paulus dadurd, daß er nachweiſt, wie die 
Worte der Forme! ridtig verftanden, alle künftig gu errichtenden 
Manern einfdloffe. Auf jeden Fall wird weder hier nod tn andern 
Stellen ein befonderer vorausgegangener Vertrag zur Entſtehung der 
Rerpflidhtung flix den Cigenthimer erfordert, vielmehr folde immer 
als unmittelbare Folge der servilus oneris ferendi angeſehen. 
Wenn man weiter die Anomalie allcin daraus hat erflaren 
wollen, Daf ohne eine Derartige Beftimmung der Servitut die ndthige 
fogenannte perpetua causa feblen wiirde, indem Die Diencnde Sache 
ifrer Natur nach etwas Vergängliches ift, und Daher, falls fie Ge- 
genftandD einer Gervitut fein folle, dieſe Gigenfdaft durch ihren 
Gigenthiimer ergdngt werden miiffe, fo ift darauf zu erwidern}, wie 
die eigentlich Dienende Sade immer der Grund und Boden ſelbſt 
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ift, Dex ja nod) Raulus Meinung in der citirten L 33 de S. P. U. 
unabhängig von den jedesmaligen Schickſalen der Mauer verpflidtet 
ift, — wie ferner Die anf Diefem Boden ftebende Mauer nur die 
Vorrichtung tft, welde gur Aushbung der Servitut nsthig ijt, und 
wie folde Vorridtungen bei gar viclen Gervituten dex Verginglid- 
Feit nod) in weit höherem Grade unterworfen find, obne daß 
man Daraus eine Verpflidtung des Cigenthiimers zur Reparatur hat 
berletten wollen. Vielmehr liegt diefe in foldhen Fallen immer Dem 
GServitutheredtigten ob. Aud) damit fann man die Sewierigfeit 
nit Heben, daß man das Ginguldre dadurch entftanden fein aft, 
Daf der Cigenthiimer des Dienenden Grundſtücks bei der Conftitutrung 
eine taugliche Mauer gu ftellen ibernommen habe, und deßhalb nöthigen 
Falls eine reparirte ftellen miifje, was Puch ta (Pandecten § 184) an- 
nimmt und daraus folgert, daß hier gar feine Ausuahme von Der 
Regel: servitus in faciendo consistere non potest vorliege. Durch 
analoge Anwendung einer folden Begründung müßte man aud) fur 
mande andere Gervituten gu einer RNeparaturpfli@t des Cigenthi- 
mers fommen, indem 3. B. eine Wegefervitut an einem vorhandenen 
braudbaren Wege beftellt werden und deffen Jnftandhaltung Seitens 
des Cigenthiimers beabficdhtigt fein kann, wo jedod eine Verpflichtung 
jedes Cigenthiimers gur Reparatur keineswegs angenommen werden 
darf. 

Auf Mühlenbruchs!) Veranlaſſung endlich hat man dieſe 
Regel auch in Verbindung gebracht mit der Verpflichtung jedes 
Eigenthümers eines Gebäudes, ſolches in baulichen Stand zu er⸗ 
halten, oder Dem Nachbar wegen möglichen Schadens eine cautio 
damni infecti 3u beftellen. Für den Gall der servitus oneris ferendi 
habe man nun dieſe Wirfungen des Nachbarrechts ohne den Umweg 
der Einweiſungen in den Beſitz und in das Gigenthum, fonder 
nur in feinen weſentlichen Beftimmungen in das Servitutentedht auf⸗ 
genommen, indent man fofort eine dinglide Rage auf Die Reparatur 
der Nadbarmaner gegeben Habe, die auf Dem gewöhnlichen Wege 
erft durch indivecten Zwang haͤtte durdgejegt werden fonnen. Run 
modte es aber metnes Cradtens nod) erheblichen Zweifeln unter- 
liegen, ob witflid) in der Redhtsanfdauung der Römer die Vor⸗ 


k) Archiv fir die civiliftifde Praxis Bd. 14. 1831. G. 334, 
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jchriften über Die caulio damni infecli den Eigenthümer zur Repas 
ratur ſeines eigenen Hauſes, wenn auch nur indirect, zwingen ſollten, 
und ob nicht vielmehr dieſes eine mehr zufaͤllige Wirkung jener 
Beſtimmungen war, die in ihrer Hauptrichtung nur den Nachbar 
gegen künftige Verletzung ſichern ſollte. Nur dieſen Zweck hatten 
die Roͤmer dabei im Auge, denen ein polizeiliches Cimwirfen und 
Einmiſchen in Die Privatverhdltniffe fremd war, und deren Rechts⸗ 
gefühl es durchaus nidt entfprad, daß jemand durch Redtsvor- 
ſchriften zur Inſtandhaltung ſeiner Sachen angehalten werden ſolle. 
Wenn jemand nur den Schaden, den feine Unterlaffung anrichtete, 
erfepen wollte, fonnte er unterfaffen, fo viel er wollte. Darum 
mußte nad der rémifchen Auffaffungsweife eben nur die Stellung 
der cautio damni. effecti dad Effentielle und der Swed des ganzen 
Verfahrens fein, nur um dazu zu gwingen, fanden Die Immiſſionen 
ftatt, und man fann Ddarum nicht annebmen, dag die Romer, wenn 
fie aud) mit Rückficht auf die grépere Gefahr, welde in Fallen der 
servitus oneris ferendi der Gervitutbercdtigte bei Der Baufaͤlligkeit 
des Rachbarhauſes feidet, dad Verfahren abgefiirgt Hatten, allein in 
Folge diefer Abkürzung dazu gefommen waren, dak der Eigenthiamer 
des Dienenden Grundſtücks yur Meparatur verurtheilt werden fonne, 
fondern fie wirden ihm wahrſcheinlich nod) immer die Moͤglichkeit 
offen gelafjen haben, fid) durch Cautionsbeftellung fret zu maden. 
Die 1. 7 si serv. vind. 8, 5 ſpricht nun allerdings aud) von einer 
Caution, die der Richter dem Cigenthirmer, wenn er ibn nidt fofort 
zum Bau verurtheilt, auflegen fann; allein diefe geht nidt auf 
Schadloshaltung in Folge des Cinfturzes, fondern auf Unterlaffung 
in Der Stsrung der Servitut und zugleich anf BVornahme Der 
néthigen Reparatur. Bu diefer witd der Mister daher gegriffen 
haben, wenn nod) fetne dringenDe Gefahr vorhanden oder der Ban 
angenblidlid) behindert war; auf jeden Fall fonnte er aber fofort 
zur Bornahme der ndthigen Bauten verurtheilen, was, wie wit zu 
zeigen ſuchten, aud den Pringipien der caulio damni infecti nidt 
ecldct werden fann. 

Sodann bleibt eS Dod immer ein fchwer zu loͤſendes Rathfel, 
wie Die Praxis und die Jurisprudenz, durch welde allein dieſe Lehre 
ausgebildet iff und welche, worauf namentlidd Mihlenbrud felbjt 
hier Gewicht gelegt haben will, alle Spriinge und Willküͤhrlichkeiten 
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vermieden haben werden, dazu kommen ſollten, die beiden ſo ganz 
verſchiedenen Inſtitute der dinglichen Klage auf Anerkennung der Ser⸗ 
vitut und der Forderung auf Cautionsſtellung zu vereinigen, zumal 
dieſe doch einen ſo ganz verſchiedenen Proceßgang einhielten und 
yon verſchiedenen Behoͤrden entſchieden wurden. Der Pritor 
ſelbſt, ja die ſtädtiſchen Magiſtrate, die dazu ein für alle Mal 
delegirt waren ), verfügten die Cautionsbeſtellung, Die gang außer⸗ 
halb des Bereichs der judices lag, welche über die dingliche Klage 
entſcheiden mußten. Aud) laͤßt ſich daraus kein Zuſammenhang unſeres 
Gages mit der cautio damni infecti herleiten, daß man durch dieſe 
nicht bebelligt werden fonnte, wenn man das banfillige Gebdude 
aufgugeben bereit war, demnach alfo Der Berluft deffelben in Folge 
Det immissio ex secundo decreto die ſchlimmſte Folge war, welthe 
man fid) Durd) Unterlaffung der ndthigen Reparaturen und der 
Cautionsbeftellung gugiehen fonnte, und daß man ebenfo durd Auf: 
geben der belafteten Mauer fid) gegen die dingliche Klage auf Re- 
paratur fdiigen fonnte. Im Gegentheil weift der erheblide Unter: 
fcied, daß in Dew einen Kalle meiftens das ganze Gebaͤude verloren 
ging™), im andern aber nur die eine Mauer oder Sdule derelinquict 
wurde, auf einen gang andern Entſtehungsgrund unfers Gages bin. 

Diefen nun, welder, wie man feither meines Wiffens über⸗ 
feben Hat, nod im einem andern ähnlichen Falle eine ähnliche Cnt- 
ſcheidung herbeigeführt hat, moͤchte id) in Folgendem finden. Iſt 
Der Maner eines Haufed eine Servitut auferlegt, fo erfüllt faft 
tmmer Diefe Mauer einen Doppelten 3wed, nämlich cinmal den 
urfpriingliden, daß fle Das Haus des Cigenthimers trigt, oder 
Defjen Raͤumlichkeit begrengt nu. f. w., fodann aber aud) den durd 
die Servitut entftandenen, daß fie Das Gebdude des: Beredhtigten 
ſtützt. Mauern, die blog diefen letztern Bwed haben, werden febr 
felten fein, Da, wo Der eine Nachbar ciner folden anf dem Gebiete 
des andern bedarf, er lieber Durd) Den natürlichen und fiir beide 
Theile zweckmaͤßigern Weg fid) helfen wird, dag er die für dieſe 
Mauer erforderlichen Streden als Cigenthum zu erwerben ſucht. 
Wollte nun der Servitutberedtigte eigenmächtig Diefe Mauer, an 





1) L. 4 do damne infecto 39, 2 
m) L. 15 § 11—14, 1 38 § 1 de damno infecto 39, 2. 
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der ex im Bergleid gum Cigenthiimer nur ein fefundares und eins 
ſeitiges Intereſſe hat, fo oft er ed für feine Servitut fiir ndthig 
erachtet, und nur in folder Art, wie es für feine Servitut am vor- 
theilhafteſten ift, audbeffern oder umbauen, fo fonnte Dadurd) das 
Intereſſe des_Cigenthimers häufig am empfindlidften gefrinft werden. 
Die fin bemalte Wand einer Stube, welche an einer fo belafteter . 
Mauer liegt, koͤnnte pliglid), weil fle banfallig it, vom Servitut- 
berechtigten niedergeriffen werden und einer rohen Steinwand Pag 
machen miffen, und der Gigenthiimer in foldem Falle, wenn wirflid 
Pefiirdhtungen miglid) waren, dag die Mauer fiir die Laft ded 
Nachbarhauſes zu ſchwach fet, vergeblich Entidadigung beanſpruchen. 
Sobald er aber. ſelbſt bauen mufte, und, was damit zuſammenhängt, 
Dem Gervitutberedhtigten dad eigenmidtige Banen unterfagt war, 
fonnte er vielmebr fein eigenes Intereſſe wabren, und Ddiefelbe 
Giderung der Wand, wenn aud) vielleicht mit hoͤhern Koſten, dod 
unter größerer Schonung feiner hiusliden Einrichtungen erreiden. 
Dazu fommt aber als aweiter Grund, daß dieſe servitus oneris 
ferendi fic in den Städten und zwiſchen mehreren Gebduden gebildet 
haben wird, und wenn man daher mit ifr, wie das Hinfidtlid) der 
andern Gervituten gilt, welde eine Vorrichtung zur Ausubung vor- 
ausfegen, die Beredtiqung verband, diefe Vorrichtung gu repariren, 
und deßhalb das an Diefelbe grengende Land gu betreten, fo mupte 
man bier, fo oft Das Intereſſe des herrſchenden Grundftiids es ver- 
fangte, dem Berechtigten den freien Cintritt in das frembe Hans 
geftatten. Dad aber widerfprad den roͤmiſchen Sitten und der 
romifden Denfart gang und gar, ja es würde dadurch der widtigfte 
Portheil ded eigenen Haufes gefaͤhrdet, die Heiligkeit des Heerdes 
und Der Penetralien bedroht gewefen fein, und wie der Gldubiger 
nicht einmal dort eindringen fonnte, um vor Gericht gu laden"), fo 
founte nod) weniger geftattet werden, Daf Der Nachbar mit allen 
exforderliden Gehülfen vielleicht in die entferntefien und heimlichſten 
Gemächer des Haufes eindringe. Dieſer Grund Hat darum aud 


np) L. 18 de in jue vocando 2, 4 Gaius: Plerique putaverunt, 
aullum de domo sua in ius voceri licere, quia domus tutissimum caique 
refogium atque receptaculum sit, eumque, qai inde in iue vocaret, 
vim inferre videri. ; 
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flix Die Falle, wo die belaſtete Mauer oder Siule nur und aflein 
dem Swede des herrfdenden Gebaudes Diente, diefelbe Bedeutung. 

Das Charalteriftifce dieſer Anomalie bet Der servitus oneris 
ferendi finde id) Daber aud) gunddft in Dem Berbote der Vornahme 
eigenmidtiger Reparatur Seitens des Servitutberedtigten, das fid 
übrigens fo von felbft verftand, daß es in Den und im Corpus Juris 
itberlieferten Stellen nicht einmal angedentet ift; — ein Romer fonnte 
Das nicht von einem andern begehren, es brauchte daher nidt bes 
ſprochen zu werden. Sollte nun die Servitut nicht etwas rein vor⸗ 
übergehendes ſein, ſollte ſie, wie dieſes ihre Natur verlangt, auf 
einem dauernden Verhältniß beruhen, ſo war das einzige Hülfsmittel 
die Uebernahme der Baulaſt Seitens des Eigenthümers. Weigerte 
ex ſich derſelben, ſo hatte Das fiir Den Berechtigten vorlommenden 
Falls denſelben Erfolg, als ob er die ganze Servitut in Abrede 
ſtelle, es war ſein dingliches Recht in ſeiner Exiſtenz bedroht und 
zwar durch einen Umſtand, dem nur der Eigenthümer abbelfen 
fonnte und abbelfen mußte, und Daber war. ed naturgemdg, dag, 
fobald einmal Die Doctrin gu. jenem Refultat gelangt war, aud) die 
Praxis die dingliche Klage, als die allein dem Servitutberedhtigten 
guftehende, auf Bornahme der Reparatur zuließ. Dagegen aber war 
fein Grund vorhanden, dem Eigenthümer aud) Arbeiten, die auf 
Dem herrſchenden Grundſtuͤck ſelbſt vorgenommen werden konnten und 
ſein Intereſſe nie berührten, mit aufzubürden, und ſo wird denn 
aud namentlich beſtimmt ausgeſprochen, daß die Stützen, die fir 
Das herrſchende Gebaͤude während des Baus erforderlich waren, von 
dem Beredtigten felbjt angebradt werden mapten’). 

Die Anerfennung diefes Gages brad) fid) erft langſam Bahn; 
Gallus fonnte fie nod) verweigern, aber das Bedürfniß forderte 
wohl dfter derartige Servituten, und Ddiefer feblte, bis man jenen 
Gag zugab, das ndthige Nequifit der perpetua causa. Die fo aus 
Rückſicht auf dads praktiſche Bedürfniß im Rechtsfyftem entandene 
Gingularitdt fudten die Juriſten durch Scheingründe zu entfernen; 
es regte fid, um mit Fhering?) gu reden, „der moraliſche Wider- 
wille der Romer gegen eine Uebertretung oder Nichtachtung der 


0) L. 8 pr. ai serv. vind. 8, 5. 
p) Geiſt des römiſchen Rechts. Tht 1. GS. 307. 
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einntal anerkannten Bringipien” und fo erfldrt Labeo, um nur nidt 
zuzugeſtehen, daß bier Dod) durch eine Servitut dem Cigenthimer 
Verpflichtungen gu einem Handeln anferlegt wiltden: Aane serritu- 
fem non hominem debere, sed rem — ein Ausſpruch, dex mit Dem 
Streben der rdmifchen Juriſten, auf dem Servitutengebiete Allegorieen 
anzuwenden, zufammenhingt, und, wenn man ihn aud in andern 
Perhaltniffen anwenden wollte, zu großen BVerirrungen fahren fann. 

Da eS nun aber wohl Faille geben fann, wo der Cigenthiimer 
es Dem Servitutberedtigten gerne erlaubt, daß er felbft reftaurirt, 
ja fix ihn, da er an der fragliden Wand oder Säule gar fein 
Intereſſe Hat, die Reftauration anf eigene Koften nur eine drückende 
Raft fein fann, fo ift ibm nadgelaffen, fic) durch Dereliction der 
belafteten PRauer davon frei gu machen ); dadurch giebt er fie dem 
Berechtigten preis, und wälzt Die Reparaturlaft auf dieſen. Liegt 
ſie nun ſo, daß letzterer ſie nicht reftauriren kann, ohne daß er des 
Nachbars Grund und Boden betritt, ſo muß ihm auch dieſes erlaubt 
werden, wenn es freilich auch in keiner der hiervon redenden Stellen 
ausgeſprocheu wird. Allein ohne dieſes hat die bloße Dereliction 
des Eigenthümers fix den Berechtigten keinen Werth; es könnte 
ſeiner Servitut noch immer nachträglich die perpetua causa geraubt 
werden und der Eigenthümer in ſolchem Falle einſeitig die Aus: 
übung der Servitut unmöglich machen. — Daß die dingliche Klage 
auf Reparatur der belaſteten Mauer, falls das dienende Grundſtück 
im Miteigenthume mehrerer ſteht, nicht gegen einen einzelnen derſelben 
allein gerichtet fein faun"), ſondern gegen alle zuſammen, iſt eine noth⸗ 
wendige Folge des Sages, Dag ein Mitetgenthimer allein nicht ohne 
Zuftimmung Der andern über die Subſtanz der Gache verfügen und 
bauliche Berdnderungen vornehmen fann, die Verurtheilung eines 
einjigen Daber feine Folge haben wiirde*). Denn wenn aud, tm 
Salle cine Meparatur ndthig ift, ein eingelner Miteigenthümer alé 
Regotiorum Geftor fiir alle diefelbe vornehmen könnte und die Daz 
durch entftandenen Soften von allen andern im Verhaͤltniß ihrer 
Kheile einfordern dürfte, ja felbft. folche Forderung wegen Reparatur 


q) L. 6 § 2 si serv. vind. 
r) L. 6 § 4 daſelbſt. 
s) L. 28 comm. dividunda 10, 3. 


64 





gemeinfamer Gebdude nod fogar mit befondern Brivilegien ver: 
bunden ift'), fo iff e8 Dod immer nur eine Befugnif, nicht cine 
Pflicht des Cingelnen, und das Recht muß es vermeiden, ibn durch 
Abweicdung vow der Grundregel über Miteigenthum zur Erfüllung 
frembder Verpflichtung und Uebernahme von Obligationsverhaltnifjen 
mit Dritten gu nothigen*). 

Ich habe vorhin am Anfange Ddiefer Erörterung gefagt, das 
diefe Vorfdriften, wodurd) Der Cigenthiimer der dienenden Sache 
qu pofitiven HandMungen in Folge der Servitut gendthigt wirden, 
nist fo ganz allein ftanden, fondern nod) cine andere Entſcheidung 
vorfime, wo eine dingliche Klage auf Vornahme folder Handlungen 
gegeben wird. Pomponius ſagt namlid in 1. 19 § 1 de usufr. 
7,4: Wenn der Bind Baume umgeriffen Hat, und der 
Gigenthimer holt dieſe nit ab, fo daß dDadurd Der 
— Ufusfruct oder Die Wegefervitut in eine unginftigere 
Lage gelangen, fo faun der Beredtigte deßhalb Klage 
gegen den Cigenthimer erheben (suis actionibus experien- 
dum). Wie diefe Sdlupworte ausdrücklich fagen, ift Die Klage die 
gewoͤhnliche Dinglide Servitutenflage, indem dem Beredtigten fetne 
andere gegen Den Cigenthiimer gufteht, und er dod) mit ,feiner 
Klage” auftreten fell. Sie ndthigt aber hier den Cigenthumer 
ebenfallS zur Vornabme eined Acted, Der für den Berechtigter 
lediglich den Charafter einer Neparatur hat, und der ex dod) nid, 
ohne fid) dem Gigenthimer oder dritten verantwortlid) gu machen 
oder felbft in Sdaden gu fommen, vornehmen darf. Golde durch 
den Wind ausgeriffene Binme nämlich dürfen nur felten unter be- 
ſtimmten Vorausfegungen von Dem Ufufructuar verwandt werden *) 
und verbleiben der Regel nad dem Eigenthümer des Grund und 
Bodens, wie das, wenn nur eine Wegefervitut beftellt ijt, natürlich 
immer Der Fall iſt. Wollte Daher der Servitutheredtigte diefen 


t) L. 52 § 10 pro socie 17, 2; 1. 4 C. de aedif. priv. 8, 10. 

u) Sn wie weit der Sunehaber einer servitus oneria ferendi fic mit 
einet operis novi nantiatio fdigen fann,. damit nicht bei Berdnderungen 
ver belafteten Mauer feine Sntereffen verlegst werden, wird beſſer fpater gu 
behandeln fein. 

v) L. 12 pr. de usnſe. 7, 1. 
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Baum, der ihm den Weg verſperrt oder erſchwert, oder der ihm 
den Boden fo drüͤckt und beſchattet, daß nichts darauf wachſt, durch 
Feuer u. ſ. w. vernichten, fo würde er ſich der Entſchaͤdigungsklage 
des Eigenthümers ausſetzen; wollte ex ihn aber nur fortſchaffen, 
fo witrde er ſchwerlich einen andern geeigneten Lagerungoplatz für 
ihn finden, als auf ſeinem eigenen Grund und Boden, wodurch er 
alſo fclbjt nur wieder Rachtheil litte. Denn wenn er ihn auf sffent- 
lide Blige legt, fept er ſich Der Anftellung der gum Schuge der- 
felben gegebenen Suterdicte aus, legt ex ihn auf Grundſtücke dritter, 
ebenfalls Eutidadigungstlagen, und felbft wenn er ihn auf Grund- 
fide des Eigenthümers Der Dienenden Cache transportirt, fann er 
wegen Dadurd) entftehenden Schadens oder wegen unbefugten Be- 
tretenS des fremden nist mit GServituten belafteten Bodens mit 
Injurienklagen moͤglicher Weife belangt werden. Selbſt Erſatz der 
Transportfoften an den Cigenthiimer, wenn Diefer fic) fpdter dew 
Boum von einem entfernteren Orte abbolen müßte, könnte unter 
Umftanden von ihm gefordert werden. Deßhalb kommt ifm das 
Recht chenfo, wie dem Innehaber einer servitus oneris ferendi ju 
Hilfe, und nsthigt den Cigenthiimer, gu deffen Gunften jener in der 
Reparatur fo befdrauft ijt, diefe vorgunchmen und diefes fein Cigen- 
thum jelbft fortzuſchaffen. Daf diefem aber aud) wieder frei ftebt, 
id) von dieſer Verpflichtung durch Aufgeben des Vortheils, welder 
die Veraulaffuny gu dieſer Anomalie gegeben hat, frei gu machen, 
gebt nicht nur aus der Analogie mit der servilus oneris ferendi 
fervor, fondern weiter aud) aud dex Aehnlichkeit diefes Falls mit 
einem andern, der von Ul pian inl. 2 ¢ 40 ne quid in loco publico 
43, 8 entſchieden wird. Es ift dort die Rede Davon, daß ein 
Baum von cinem Privatgrundftid aus auf den sffentliden Weg 
geftiirzt iff. Erklärt der Cigenthiimer des Baumes dann, dag er 
denfelben Derelinquire, fo Hat Das Ynterdiet ne quid in loco publico 
ibm gegenitber feinen Erfolg. Daß in Dem vorliegenden Fall der 
L 19 § 1, wenn das Gigenthum an der herrfchenden Sade mehreren 
zufteht, andy gegen dieſe mehreren insgeſammt geflagt werden mug, 
und daß ehwaige Vorſichtsmaßregeln, Die bei Fortfdaffung des 
Baumes gum Schutz der Intereſſen des Servitutberedhtigten nothig 
find, von dieſem felbft getroffen werden müſſen, ift eine ans dem 
Vorhergehenden wohl geniigend gerechtfertigte Soigering 


Elvers, Servituten. 
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Diefen gleichen Beſtimmungen fiber die Baupflicht bei der ser- 
vitus oneris ferendi und aber das Fortfdaffen eines geſtürzten 
Baumes bet Gervituten, die fein Recht auf diefen Baum verleihen, 
und Deren Aushbung Dod) Durd) denfelben beetutrddtigt wird, möchte 
wohl ein höheres gemeinfames Princip zu Grunde fliegen, das viel- 
leicht eincr Anwendung aud auf andere Faille fihig ift, und dahin 
qu faffen ware: Wird die Ausubung einer Servitut obne 
Schuld des Servituthberedtigten durch etn factifdes 
Hinderniß erfdwert oder unmiglidh gemadt, und ift 
bie Befeitigung diefes Hinderniffes Geitens des Ser- 
pitutberedtigten nur Darum durch rechtliche Vorſchriften 
vereitelt oder unverhältnißmäßig erfdwert, damit 
Sntereffen des Cigenthimers Der Dienenden Gaden 
nidtverlegtwerden, die, wenn Diefer felbft Das Hinderniß 
befeitigt, unbeſchädigt bletben; fo Faun dDerfelbe vermtt- 
telft Der Gervitutenflage gur Bornabme folder Hand— 
lungen gendthigt werden, Durd welde die regelmapige 
Ausibung der Gervitut wieder möglich gemadt wird*). 


§. 7. 
Fortſetzung. Befchranfung des Cigenthimers. 


Gir das Berhaltnip des Cigenthimers gu den an feiner 
Sache erridjteten Servituten haben wir, um die feitherigen Er⸗ 


w) Gin unferm Redisleben entnommenes Veifpiel, in weldem Kh diefe 
Regel anwendbar erweiſt, michte fulgendes fein: Jemand hat an einem Walde 
tine Weidegerechtigheit erworben , jedoch mit der Befdranfung, daß fie ba nicht 
geibt werden foll, wo wegen neuer Anpflangungen eine „Schonung“ eintritt. 
Um anzuzeigen, daß ein ſolches Verhaͤltniß ftattfindet, pflegt man ſich eigener 
Strohzeichen gu bedienen, und biefe find durch eine lofale Rechtsſitte mit einem 
gang befondern Schuge-verfehen, indem fie nur der, welther fle aufgeſtellt gat, 
aud wegnebmen barf und jede Verletzung durch einen andern als Forkcontra: 
vention beftraft wird; ebenfo wird daé Hithen auf einem mit derartigen Zeichen 
umgrenzten Waldſtück ſoſort als Waldfrevel beſtraft. Glaubt nun der Ser⸗ 
vitutberechtigte, daß die Schonung unverhaͤltnißmaͤßig lange fortgefest und das 
durch fein Sntereffe gegen die lex servitutis verlegt wird, fo kann er nut 
gegen den Gigenthimer auf Wegnahme der Strohzeichen und alfo auf Bors 
nahme einer pofitiven Handlung lagen. 
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gebnijje nach dieſer Seite bin fury zuſammenzufaffen , folgende Sage 
gefunden ; 
1) Dex Sigenthimer mug die Ansibung der Servitut dulden. 
2) Ex darf, aud wenn er in Folge feineds Cigenthums dagu 
befugt tft, dod) feine Handlung vornehmen, mit welder die 
Ansibung der Servitut Seitens des Berechtigten unver⸗ 
einbar iſt. 
3) Zur Bornahme poſitiver Handlungen lann er, von wenigen 
Ansnahmsfdllen abgeſehen, durch Servituten, welche ſeiner 
Sache aufliegen, nicht verpflichtet werden. 

Jn Beziehung auf den erſten dieſer Sage wird es ſpaͤtern Aus: 
führungen überlaſſen werden miiffen, wie weit die Servitutberechtigung 
und dem entipredend die Berpflidtung des Cigenthiimers aur 
Duldung der fragliden Handlungen in den eingeluen Fallen gebt, 
und kann bier mur auf den allgemeinen Sag verwiefen werden, dap 
der Inhalt der GServitut aus der lex servitutis, d. 6. Dem bet 
Conftituirung der Servitut ausgefprodencn Willen der Conftituenten 
tu ſeiner wahren Bedeutung und Confequeng bemeffen werden muß. 
GEhenfo werden aud die eingelnen Handlungen, weldhe er als mit 
der Gervitnt unvereinbar nad der gweiten Regel nidt vornehmen 
Darf, in jedem Falle verfdieden fein, und erft aus den jedesmaligen 
Umftdnden erfannt werden fSnnen*). Hier mdge nur die Bemerfung 
Play finden, daß Der Eigenthümer and folde Handlungen nicht 
vornehmen Darf, die gwar augenblidlid) Die Servitut nicht berithren, 
aber Deren Auskbiung in Zukunft Gefahr bringen können, wie 


a) L. 6 C. de serv. 3, 31. Praeses provinciac usa aquac, quam 
ex fonte juries tai profluere allegas, contra statutam consuetadinis 
formam carere te non permittet, quam sit durum et cradelitati proximum, 
ex tuis pracdiis aquae agmen ortam, siticntibue agris tuis, ad alioram 
wae vicisorum injurie propageri. Aus ven vom Raifer Klaudinxe 
bier gebrauchten Grinden Gat man allgemeine Golgerungen fie bie Mitbe⸗ 
uugung der alé Gervitut verliehenen Befugnif Seitens des Eigenthümers 
ziehen wollen, namentlidy fir Waffers und auch wohl Weidegerechtigheiten, 
uberfieht aber dabei, wie bier der Naddrud auf ,,contra statutam coneuetu- 
dinie farmam ruht und alfo von der einfeitigen Ausſchließung des feither in 
ver Mitbenugung gewefenen Eigenthümers die Rede if. Bgl. Geſterding, 
Radforfhungen Bd. Vi. Abth. §. S. 77. 

5* 
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denn Pomponius in 1. 44 pr. Comm. praed. 8, 4 fagt, der 
Gigenthimer dürfe, wenn eine Wafferleitungsfervitut auf ſeinem 
Grundſtück hafte, den Platz unmittelbar neben der Wafjerleitung 
oder, falls fle unter Der Erde geführt werde, den Ort aber derfelben 
nicht religios machen; der Grund dafür ift, daß dann Der Bered- 
tigte Den Ort nicht mehr betreten dürfte, um néthige Reparaturen 
vorjzunchmen, wozu er Dod vermöge ſeiner Gervitut befugt iff. 
Während alfo zuc Zeit, fo lange die Wafferleitung in gutem Stand 
ift, Die Servitut Durd) dad Religioswerden des anliegenden Grund- 
ſtücks nicht beeintradhtigt wiirde, fo ift dod) vorgebeugt, dap nicht 
vielleicdht fpdter die Ausiibung derfelben Durd einen zur Zeit unver- 
fänglich erfdeinenden Act gefährdet werde. 

Sede Handlung, Durd) welche der Cigenthiimer die Anshbung 
ber Gervitut verlegt, ermächtigt Den Beredhtigten zur Anſtellung der 
qum Schutz der Servituten gegebenen dingltdhen Klagen oder der 
poſſeſſoriſchen Rechtsmittel; auperdem aber fann jener wegen dolofer 
oder culpofer Beſchaͤdigung der belafteten fdrperlichen Gade, wenn 
und foweit Dadurd) die Gervitut beeintridtigt, alfo die fingirte 
untorperlide Gace - befdadigt wird, von dem Gervitutberechtigten 
mit einer Der Aquiliſchen nadgebildeten Klage belangt werden”), 
ferner, wenn er die belaftete Gache unterfdligt und damit alfo 
einen Diebftahl an der unfdrperlidyen Gade begeht, mit der actio 
furti*). Während man nun aber annehmen follte, dap er fit 
Schäden der Dienenden Sache und fiir Verlegungen, welche dex Ser⸗ 
vitutberedtigte in Folge Derfelben erleidet, nicht einguftehen braude, 
vielmehr Cigenthinner und Servitutberedtigter felbftdndig und unmit- 
telbar Der Gade gegenüber ſtänden, und jeden Schaden, den fie 
veranlagt, allein tragen müßten, fo finden wit Dennod in den Quellen 
Die beſtimmteſten Ausfpriide, welde Dem Ufufructuar eines Sflaven 
wegen jeder Befdidigung, die er Durd) deffen Schuld erleidet, eine 
Klage gegen den Cigenthimer ebenfo zufprechen, als ob ex gar fein 
Recht an dem beſchädigenden SHlaven Habe. So fagt Pomponius 
in 1. 18 de nox. act. 9, 4: , 

Is, qui usumfructum in servo habet, perinde cum domino 


— —— — 


b) L. 12 ad leg. Aquil. 9, 2. 
c) L. 15 § 1 de furtis 47, 2. 


— — 





69 

habet aclionem furli, atque si quilibet alius csset, sed cum 

eo non est, quamvis serviat ei; et ideo dominus damnatus 

fractuario noxae dedens liberabitur “). 
Wie hier dem Ufufructuar die actio furti als Noxalklage gegen Den 
Herrn zugeftanden wird, fo in 1. 17 § 9 de injur. 47, 10 die actio 
injariarum und in 1.14 § 3 de servo corrupto 11, 3 Die actio 
de servo corrupio. Der Grund hiervon wird in der eigenthüm⸗ 
lidben Bedeutung der Noxalklage gu fuchen fein. Trog ihres hohen 
Alters harmonirte fle von vorne Herein wenig mit Dem fonft Hine 
fidbtlid) Der Sfluven geltendem Recht, das dieſe Den andern Sachen 
durchaus gleichftellte, fondern war vielmehr ein Reſultat der Polttif 
und Der unabweisliden Beobadtung, dag die Sflaven mit Verftand 
begabte Wefen fein und als foldhe jeden andern in verfdiedenfter 
Weife beſchädigen und dadurch deffen Rechtsgefühl verlegen könnten, 
daß cS demnach nidt nur Mittel geben miiffe, um die Slaven von 
ſolchen Beſchädigungen abzubalten, fondern aud), um fid) nachher 
Redht und Sühne an ifnen gu ſchaffen. Darunt wurden diefe Klagen 
nicht allein gegeben, um durch die Androhung eines Vermogens- 
nachtheils den Herrn zu ndthigen, dager die Sflaven in Zucht halte, 
fondern ibe naͤchſter 3wed war, den Herrn gu veranlafjen, dap ev 
den Delinquenten Demjenigen übergebe, welder durch ihn verlept 
war, Damnit dieſer Rache an ihn nehme, und nur dadurch fonnte der 
Sflave dagegen geſchützt werden, daß, wie Das aud) bet Delicten 
freier Perfonen miglid) war, dieſes mit Geld geſühnt, und je nad 
dem Faille, eine Geldftrafe oder cine Entſchädigung gezablt wurde°). 
Um ſich fo an den Sflaven riden gu können, bedurfte aud der 
Ufafructuar der Noxalklage; Denn wenn er ohne dieſe aud) ein 
Richtiquugsredt über Den Sflaven hatte), fo war er dod) in Der 
Wahl der Strafen hefdranfts), und mugte immer darauf Rückſicht 
nehmen, daß er Den Slaven nicht verſchlechtere, Das Intereſſe des 
Gigenthimers nicht verlege. Er war nicht Here über Leben und 
Tod, und deßhalb gab ihm das Redt, fo oft cr verlegt war, die 


d) Bgl. 1. 43 § 12 de furtia 47, 2. 

e) Bgl. Shering, Geift red Mim. Rechts. 1852. Bo. I. § 11. 

f) L. 17 § 1 de usofr. 7, 1. 

gs) Pant. Rec. Sent. Ul, 6. § 23; Vat. fragm. § 72; 1. 23 § 1 de 
asufr, 7, I. 
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Noxalklage, um, wenn der Herr des Slaven That durch Geld nidt 
fibute, fic) auf andere Weife felbft diefe Sühne gu verſchaffen. 
Diefe Verlegung darf aber, wenn es aud) nirgends gefagt wird, 
nidt allein aus einem fleinen BVerfehen, wie es jeder Sllave begeben 
fann, hervorgegangen fein; fie mug nidjt gu einem der regelmdgigen 
Nachtheile jeder Sflavenarbeit gehdren, denn um folde abzuwenden 
und fich dafür Genugthuung yu verfdaffen, hat dex Ufufructuar fein 
Züchtigungsrecht, und dann wire aud) jeder Ufusfruct eines Sklaven 
Die gefabrlidjte Sache fir Den Herrn, da fid) gar leicht cine Menge 
von Beſchädigungen, die durd den Sflaven entftanden find, würden 
sufammenbringen laſſen. Die Noxalklage war, wie aud) die gewabl- 
ten Beifpiele lehren, nur fir ſchwerere und durch Arglift oder grofere 
Exceſſe herbeigefiihrte Beſchädigungen zuläſſig, wie beim Diebftahl, 
Verführung eines Slaven u. f. w. 

Diefe Sage werden, wenn aud die angefiihrten Griinde nicht 
gerade unmittelbar anwendbar find, aud bet Den unnatiirliden Be- 
ſchädigungen eines tm Ufusfruct ftehenden Thiers analog angewendet 
werden miiffen, da Diefer Fall gang homogen dem, wo ein Sflave 
beſchaͤdigt hat, ausgebildet gu fein ſcheint. 


Der Cigenthiimer ift in der Ausiibung feines Cigenthumés nur 
fo weit gehindert, als die Servitut dadurch verlegt wird; jede andere 
Handlung fann er nad) wie vor unbefchrinft ausiiben, und jeden 
Mugen aus denjenigen Cigenfdaften der Gache ziehen, welche nidt 
aus thr ausgeſchieden und Dem GServitutberedtigten übertragen find, 
und Daber bletben ihm felbft bei den weitgreifenften Servituten 
meiſtens nod) eingelne Befugnifje, aus denen er Vortheil au gieben 
vermag; fo haben wir betlaufig ſchon ein Beifpiel erwähnt, wo trog 
der Beftcllung des fo umfangreiden Niesbrauchs dem Cigenthimer 
dennoch Nutzungen aus der Sache werden fonnen; wit faben, 
Dag ihm, wenn nidts anders verabredet ijt, das Fallhols zufalle. 
Ulpian faßt derartige Galle in 1. 25 § 3 de usulr. 7, 1 in die 
Regel gufammen : 

Questionis est, an id, quod acquiri fructuario non potest, 
proprietario acquiratur? Et Julianus quidem libro trigesimo 
quinto Digeslorum scripsit, quod fructuario acquiri non 
potest, proprietario quaeri. 
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Die Vefugnifie, welche dem Eigenthümer nad der Servitut 
beftellung verblieben find, fant er nun Mich nod) gum Gegenftande 
weiterer Gervituten maden und fo feine Gade ſucceſſiv durch Bere 
duferumg mehrever Cigenjdaften verfleinern*), ja ex fann aud, wie 
aus Den frither gefundenen Refultaten hervorgeht, ein und Ddiefelbe 
Gervitut mitunter an mebrere verleiben, fo namentlid) immer bei 
negativen Gervituten, ferner aud) bet folden andern Gervituten, 
welche ebenfalls eine Befugniß ertheilen, die ihrem Charafter nad 
pon mebreren geübt werden fann; allein hier tritt fdon die Bez 
ſchraͤnkung ein, welde die Natur der Sache Dadurd auferlegt, dag 
nur eine beftimmte Anzahl die Befugniß gur Zeit ausiben fann. 
Wenn Daher aud an ein und Demfelben Grundftiid, und an cin 
und Ddemfelben Wege mehreren oder vielen eine Wegeredtigheit be- 
ftellt werden fann), fo geht dod) jede fpater beftellte nur fo weit, 
als der Gigenthiumer nod) über die gu Grunde liegende Eigenſchaft 
Disponiren founte, und deßhalb fann der dltere Beredtigte fordern, 
daß Der ſpätere ifm ausweide u. f. w. Mehrere Waſſerleitungs⸗ 
fervituten können ebenfalls nebew einander beftehen*), indem Die eine 
z. B. nur das Recht auf Wafferleitung wahrend beftimmter Zeiten 
verfeiht'), oder indem fo viel Wafer vorhanden ift, daß Daffelbe 
vom Beredtigten nicht gang gum Vortheil ſeines herrſchenden Grund- 
ſtücks verwendet werden fann™). Iſt ferner ein Ufusfruct ver- 
lieben, fo fann Daneben nicht eine andere Gervitut beftellt werden, 
wodurd die gehörige Benugung und der Fruchtbezug erfdwert wird; 
wohl aber fonnen auch hier die dem Cigenthumer nod) geblicbenen 
Befugniſſe Inhalt von Servituten werden. Go kann der Bezug des 
Fallholzes, weldhes Dem Ujufructuar nicht gufteht, Gegenftand einer 
Servitut weden, oder, da der Ufufructuar feinerlei Verdnderungen 
an der Subſtanz der Gade vornehmen und alfo ein im Uſusfruct 
ftehendes Haus nicht ohne Zuſtimmung des Cigenthimers Hoher 
banen Darf, Fann Ddiefer jeder Zeit dem Haufe die servitus altius 


h) L 15 comm, praed. 8, 4. 

i>) L. 13 comm, praed, 8, 4; 1. 4 de aqua quot. 43, 20. 
k) L. 4 de aqua quot. 

)bL26 1 de S. P. R. 8, 3. 

m) DafelbR § 2. 
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non lollendi auflegen"). Ferner verfteht fic, Dag heftehende andere 
Gervituten nicht die Auflige eines Ufusfructs verhindern, und daß 
dann Der Ufufructuar nur fo weit die Gade benugen und Früchte 
aus Derfelben gieben fann, al8 nicht die Ausuübung Der Servitut 
dadurch bebindert wird*). 

Weldhe Servituten mit einander unvertraglid find, iſt etne 
Arage, fiir die fic) auger Dem oben Gefagten nur wenig allgemetne 
Regeln aufftellen laffer, und die nad) Den jedesmaligen fuctifden 
Verhaltniffen. beurtheilt werden muß. Cingelne Entſcheidungen finden 
fid) in Den Quellen, fo, daß auf Demfelben Orte, wo eine Wege 
gerechtigkeit beſteht, feine Wafferleitungésfervitut beftelt werden 
kanne), wohl aber zwei Wafferleitungen an demfelben Orte über⸗ 
einander befteben können )y, — Gntfdeidungen, Die mit rdmifden 
Sitten und Einrichtungen gufammenhingen und der Modification 
unter andern factifcben BVerhaltniffen fabig find. Es wird erft an 
einem andern Orte niher darüber gefproden werden können, ob 
folde Servituten, welche dic Ausibung ſchon beftehender erfdpweren 
oder unvortheilhafter maden mit Zuftimmung des Junehabers 
der [eptern vom Cigenthiimer erridhtet werden fonnen, hier mitffex 
wir nur auf eine fingulaire Beftimmung hinſichtlich der Waſſerlei⸗ 
tungsfervituten aufmerffam maden, tndem zur Conftitetrung derſelben 
immer aud) Die Zuſtimmung derer erfordert wird, welde ſchon Durch 
cine Gervitut yur Benugung des Waſſers berechtigt ſind. Diefes 
Gebot wird in 1. 8 de aq. et ag. quot. 39, 3 von Ulpian und 
in L 4 C. de servitut. 3, 34 vom Raifer Alexander in folder 
Allgemeinheit vorgetragen, und fid), im leptern Gefepe dafür auf 
eine pofitive Redtsquelle, auf das pratorifde Edict, berufen, weßhalb 
nicht qu zweifeln ift, Daf hier eine Regel Aberliefert wigd, die nidt 
ſchon aus Der Conſequenz hervorgeht, fondern etwas enthalt, das 
von den allgemeinen Grundfdgen abweidt. Das fann aber chen 
nur fein, Dag die Zuſtimmung des Servitutbercdhtigter bet allen 
neuen Wafferleitungen erforderlidh ift, ohne Rückſicht darauf, ob 








n) L. 16 de aaufr. 7, 1. 

o) L. 27 § 4 de usufr, 

p) 1. 14 de S. P. R. 8, 35; 1. th de ngua et aq. plav. 39, 3. 
q) L. 3 § 6 de aq. quot. et aeat. 43, 20. 
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derfelbe Dadurd in feinem Redhte verfegt wird oder nicht. Ulpian 
begrũndet freilidy Diefe Regel durch die Worte: nec immerito, quum 
enim minuitur jus eorum, consequens fuit exquiri, an con- 
sentiant, — allein dieſer Grund fdeint bet der fonftigen allgemeinen 
Faſſung diefer Stellen mehr den GefeBgeber rechtfertigen zu follen, 
md bedentet Demnad, daß gewöhnlich Das Intereſſe Der andern 
Perechtigten tm Spiele und darum zur Abfdneidung fdwieriger und 
verwidelter Beweife ein für alle Mal die allgemeine Vorſchrift ge- 
geben werde; nicht aber foll eS ein Criterium für den Richter fein 
amd nur Da Suftimmung gefordert werden, wo dad Recht ver- 
mindert wird. 

So wenig pwifden Cigenthimer und Servitutberedtigten cine — 
Communion beſteht, indem ihre Redte ja an gang verfdiedenen 
Objecten beſtehen, fo wenig bildet ſich eine ſolche, wenn mebrere 
Servituten verjdiedener oder aud einer Art an derfelben Sache 
beftellt find"), wie foldes aud von Paulus in 1. 19 § 2 comm. 
divid. 10, 3°) anerfannt ijt. Gleidwohl aber hat das rimifche Recht 
der Zweckmaͤßigkeit die Conceffion machen ju müſſen geglaubt, daß 
da, wo zwiſchen verfdiedenen Beredtigten ber die Ausũbung ihrer 
Gervituten an ein und Dderfelben Gace Irrungen und 3wiftigfeiten 
entſtehen, ein utile judicium communi dividundo zwiſchen denſelben 
erhoben werden fann'). Hätten fie nämlich in ſolchem Falle nur 
ihre verſchiedenen confeſſoriſchen Klagen, ſo würde der Richter bei 
Zwiſtigkeiten unter ihnen immer nur die Sewitut, wie ſie conſtituirt 
war, anerkennen und etwa wegen geſchehener Beſchaͤdigungen ver⸗ 
urtheilen können, er würde aber, wenn bei Conſtituirung der ver⸗ 
ſchiedenen Servituten nicht gehörig Vorſorge fir Vermeidung folder 
Conflicte getroffen, und namentlich nicht die Art und Weiſe der 


r) Wenn Mehreren ein Uſusfruct an derſelben Sache gu ideellen Theilen 
zuſteht, fo wird allerdings ein communionéartiges Verhaältniß hergeſtellt; vod 
deruht es auf der dem Ufuéfruct eigenthümlichen Theilbarkeit, und laſſen wir 
es baker bier einſtweilen außer Act. 

s) Si per eundem locum via nobis debeatur, et in eam impensa 
facta sit, duriue ait Pomponius, communi dividunde, vel pro socio 
agi possc ; quac enim commanio juris separatim intelligi potest ? Sed 
negotiorum gestornm agendum. 

() L. 4 de aqua et aq. quot. 43, 20. 
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Benutzung gehorig fixirt war, fein Mittel haben, den ewigen Streitig- 
feiten Durd) Durdgreifende Anordnungen ein Ziel gu fepen, was er 
Alles im Fall des judicium communi dividundo Durd die ihm da 
guftebende Adjudication vermag. Dod) wird eben, wie Die citirte 
l. 19 § 2 zeigt, nur im Galle von Qwiftigfeiten fiber die Art der 
Ausübung nidt bet fonftigen fic) erhebenden GStreitigfeiten died 
judicium zuzulaſſen fein. Iſt daffelbe aber mal angeftellt, fo fann 
Der Richter aud) wohl vermige der grofen ihm hier guftehenden 
Machtvollfommenheit die Frage ordnen, wie Die für die Ausibung 
der Gervitut nothigen gemeinfamen Anlagen erhalten werden follen, 
und wird er da, wenn in den leges servilutum nichts anders be⸗ 
ſtimmt ift, eine verhaltnipmapige Repartirung eintreten laffen müſſen. 
Die hierher bezüglichen Stellen ſprechen freilidh, mit Ausnahme einer 
Giclle, nur von Wafjerleitungsfervituten; es möchte aber feinem 
Zweifel unterliegen, daß fie aud) auf andere Verhältniſſe analog 
anguwenden find. Jene andere von der Theilung cines usus han- 
Delnde Stelle") wird anderdwo näher yu behandeln fein. 

Die befondere Begünſtigung, weldhe in Rom der Religiofitit 
gu Theil wurde, Hat es veranlaft, Dag dem Gigenthiimer einige 
Abweichungen von der ihm den Servituten gegeniiber angewiefenen 
Stellung geftattet werden. Er fann ndmlid ein Grundftid, anf 
welded Servituten laften, nicht nur mit Zuſtimmung des Beredtigten 
Durd) Illation eines Todten religios machen”), fondern er fann and 
dann, wenn nur ein Theil des Grundſtücks von der MReltgiofitat 
ergriffen werden foll, felbft gegen den Willen ded Berechtigten dicfen 
Theil religios maden, vorausgefept, dag die Servitut an dem brig 
bleibenden Grundftiid eben fo bequem und erfolgreid) (non minus 
commode) geübt werden fann™). Ebenſo foll Der Erbe, wenn der 
Grblaffer alle feine Grundftiide durch Legat mit GServituten be- 
ſchwert Hat, auf einem dieſer Grundftiide nad eigener Auswahl den 
Grblaffer begraben, aud) wenn dadurch eine vom Teftator erridtete 
Servitut beeintrddtigt wird. Nur mug er Hier den betreffenden 
Gervitutberedtigten entſchädigen?). In diefen Fallen Faun alfo der 


u) L. 10 § ¢ comm, divid. 10, 3. 

v) I. 17 pr. de usufr. 7, 1. 

w) L. 2 § 8 de relig. 11, 7. 

x) L. 17 pr. de usufr. 7, 13 1. 2 § 7, 1 46 pr. de relig. 11, 7. 
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Gigenthiimer einfeitig die Gervitut gang oder theilweife aufheben, 
oder Die dienende Sache verfleinern, und ift diefe Anomalie, welde 
mit allen andern im Gervitutenredt geltenden Gagen in Widerfprud 
ſteht, ledighid) aus den eigenthümlichen römiſchen Religionsanficten 
uber Den Werth des Begrabniffes gu ecklaren’). . 
Dagegen greift nidt fowohl den Beſtand dex Servitut, als viel- 
mehr nur die Freiheit in Dex Benugung derfelben eine andere 
Anomalie an, die gu Gunften des öffentlichen Nugens eingeführt 
ift, und ebenfalls mit dem Begräbniß gufammenhingt. Die |. 43 
de relig. 11, 7 beftimmt namlid), daß aud dann, wenn ein Ufud- 
fruct an Dem ganzen Grundſtück beſtellt ijt, und Daher der Cigen- 
thier Dem ftrengen Redte nad) nichts vornehmen darf, wodurd 
ber Frudtgenup aud nur fiir einen Theil des Grundftiids unmöglich 
witb, derfelbe dod einen Todten an Dem Orte inferixen darf, und 
falls der Ufufructuar dies verhindern will, folded mit Dem inter- 
dictum de mortuo inferendo durchſetzen fann. Er macht jedod den 
Ort dadurd nidt gu einem locus religiosus, ja er erhalt nut das 
Recht gu einem vorldufigen Deponiren der Leiche, wie folded 
at Der |. 40 de relig. 11, 7 entgegengejept wird dem sepetire, 
wodurd ein Dauerndes unverleplides Begräbniß hergeftellt wird. 
Her Grund jener Vorſchrift ift, wie unfere 1. 43 aud) fagt, Der 
Sffentlicde Mugen, Damit nicht unbeerdigte Leiden umberliegen. Es 
will diefe Beftimmung alfo nur eine Hilfe gegen augenblidlide 
Berlegenheit ſchaffen; fobald diefe gehoben ift, lebt Das Recht des 
Servitutberedtigten wieder auf, und er fann Daher mit feiner vin- 
dicatio servitulis Serftellung feiner verlepten Gervitut fordern und 
alfo nad) Analogie der in 1. 2 § 1 de relig. 14, 7 erwähnten actio 
in factum einmal Fortſchaffung des Leichnams an einen andern Ort 
und Dann Entichädigung fir den ihm erwadfenen Sdaden. Das 
Anomale diefes Verhaltnifjes ijt Demnad allein Darin yu fucen, dag 
cine Rlage, das interdictum de mortuo inferendo, gegeben wird, 
um eine Handlung durdgufegen, durch welche ein frembdes Recht 
geradezu verlegt wird. Diefe bei einer Rechtsverletzung gewährte 
Rechtshilfe befrett aber Den Cigenthiimer nicht von der Ent⸗ 
ſchädigungspflicht. 
y) Weiter ausgeſührt habe ich dieſes in meiner Diſſertation: De rebus 
religinsis. Goettingae 1851. G. 260 u. f. 
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Schließlich moge nod) erwähnt werden, daß dem Gigenthiimer 
neben Den Laften, welde Die Servitut feiner Gade auferlegt, aud 
Vortheile aus derfelben erwachſen können, indem er 3. B. die fir 
Ausübung der Servituten nodthigen auf fetnem Grundſtück gebauten 
Vorrichtungen zu feinen 3weden benugt. Wenn Daraus far die Ser- 
vitutbercdtigten feinerlet Nachtheil entſteht, werden fie ihm foldes 
nicht unterfagen können, da Das Cigenthum fener Vorrichhungen, 
fobald fie mit Dem Boden verbunden find, ihm zufallt und ex Daher 
fraft feines Cigenthums handelt. Freilid) fagen Pompontus und 
Paulus in 1 2 de rivis 43, 241 gegen eine Unfidht des Labeo, 
Der Cigenthimer eines Grundftids, über welches eine offene Waffer- 
leitung gebe, traͤnke Das Bieh aus derfclben nidt aus cinem Rechts⸗ 
qrunde, fondern nur, weil e8 Die Gelegenheit fo bite (quia id 
domino magis ex occasione, quam ex jure contingeret). Allein 
fic wollen Damit nur fagen, daß der Cigenthimer den Gervitutbe- 
redtigten gegenüber fein Recht Habe, darauf zu beftehen, daß die 
Anlagen in der Weife bleiben, dag auch er diefelben benugen könne, 
und fie vindiciren Den Gervitutinnehabern das Redt, Daran alle 
Aenderungen zu treffen,*die in ihrem Butereffe liegen, wie z. B. 
geſchloſſene Rohren ftatt der offenen gu legen, immer ſtillſchweigend 
vorausgefegt, daß Dadurd der Charafter der Gervitut nicht ver- 
dndert und Die Dienende Gace nicht mehr belaftet wird. Es fann 
aber nad) jener Stelle aud) bet Couftituirung der Servitut dem 
Gigenthumer ausdridlid) cin Recht anf Mitbenugung der Anftalten 
vorbehalten fein, und darf Dann feinerlet Aenderung gefdeben, die 
ihm die Ausubung feines Rechts erfdywert, und’ ferner fann nad) 
1. 33 § i de S. P. RB. 8, 3 aud) fpdter durch Ucbereinfommen aller 
Jutereſſenten ein Derartiges Verhältniß Hergeftellt werden, was aber 
dann nur die Contrahenten und deren Erben binden wird. 


§. 8. 


Verhältniß der Servituten gegentiber von Aende⸗ 
rungen int Cigenthume der belafteten Sache. 


Eigenthum und Servitut gewähren beide cin unmittelbares 
dingliches Recht an Der Sade ſelbſt und werden darum unabhängig 
von cinander ausgeübt. Daraus folgt denn aud, dap Acnderungen, 
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die in Der Perſon des Cigenthümers vorgehen, confequent keine 
Aenderungen in der rechtlichen Stellung der Servituten hervorbringen 
founen*) (den Fall ausgenommen, wo Eigenthum und Servitutredt 
auf dieſe Weife vereinigt werden), und daß ebenfo Servituten, welche 
auf einer Gache laſten, nidt die freie Bewegung des Cigenthums ~ 
qu hindern vermdgen’). Go hebt denn aud namentlid) die Con- 
figcation des Eigenthums (des publicare) nicht die an Der confiscirten 
Gace haftenden Servituten auf’). Ferner wird ein Ufusfruct, dex 
cin Miteigenthimer fir cinen ideellen Theil an der gemeinfamen 
Gace beftellt hat, in Feiner Weife dadurch berührt, dap fpdter der⸗ 
felbe Miteigenthümer oder fein Nachfolger ein judicium communi 
dividando erhebt; Der Ujusfruct bleibt an Der ganzen Gade gu dem 
ideellen Theile befiehen und wird nidt etwa gegen den Willen des 
Ufufructuars auf den ESrperliden Theil beſchränkt, welder dem 
Conftituenten gugefproden wird“). 

Sur Beantwortung der Frage, wie Die noxae deditio cincs 
Sflaven an einen Dritten gegenüber dem an den Sflaven haftenden 
Uſusfruct wire, miffen wit wieder daran erinnern (f. 0. § 7), wie 
die Rozalflage die Wahl lies, gwifdhen der Zahlung des beftimmten 
Sühn⸗ oder Entſchädigungsgeldes und der Auslieferung des Sklaven 
an den Beſchädigten, Damit diefer fich ſelbſt Siihne fcbaffe. Sollte 
er nim in Den von ihm fir ndthig befundenen Maßregeln unbeſchränkt 
fein, fo war es nothig, daß -er nicht Durd) einen fremden Ufusfruct 
beengt werde, Den ex hatte refpectiren miiffen, und dDemgemdg mußte 
der Cigenthiimer, gegen den allein wegen Vergehungen des Slaven 


a) L. 60 de ueufr. 7, 1; 1.19 qaibus mod. ususfr. 7, 4; |. 12 
comm. pr. 8, 4; 1. 20 de aequir. rer. domin. 41, 1; 136 1 C. de 
esefr. 3, 33. Ob nicht auf Grund der 1. 2 de usufr. legato 33, 2 die 
Gervitnt ber operac servoram erlöſcht, wenn der Sklave ufucapirt wird, 
werde i unten bei niberer Befprechung diefer Servitut behandeln. 

b) L. 120 de leg. I. 30. 

c) L. 23 § 2 de S. P. R. 8, 3. 

d) L. 31 de usa ct usufr, legato 33, 2. Gine andere fpater gu bes 
handelnde Frage ift, ob nicht gegen ben Ufufructuar in einem foldjen Galle 
felbtandig ein utile jndicium communi dividundo von ben andern Mit: 
eigenthümern angefellt werden könne. 
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geflagt werden fonnte*), wollte ex fic) Durd) noxae deditio von der 
Rage fret machen, denfelben fret von jedem fremden Ufusfruct über⸗ 
tragen, und hatte er das unterlaffen und einen Slaven bingegeben, 
an Dem nod ein folder beftand, fo fonnte er, fo lange dies der 
Fall war, aud) nod ehe Der Ufufructuar fein Recht geltend gemadt 
hatte, mit der actio judicati auf Zahlung des Schadenerfages belangt 
werden"), Da Die noxae deditio, Die ifn davon hefreien fonnte, 
nicht gehoͤrig gefdeben war. Demnad erlofd Der Ufuéfruct durd 
Die bloße noxae deditio Geitens des Cigenthiimers niemals ipso 
jure. Damit nun aber der Cigenthiimer aud) den Ufusfruct, der 
Dod) einem andern guftand, wmitiibertragen fonnte, half ihm Der 
Pritor, indem er den Ufufructuar ndthigte, entweder feinen Ufus- 
fruct an Den Gigenthiimer gu cediren, oder nad Verhältniß des 
Werths deffelben zum Schadenserfah beigutragen. Hatte fic) der 
Gigenthimer dafür entfchieden, die Gade herausgugeben, fo konnte 
der Ufufructuar felbftindig Den Slaven vertheidigen, und wenn ec 
Dod) verurtheilt wurde, Ddenfelben rechtsverbindlich an Den Rlager 
berausgeben®). Unterließ aud) der Ufufructuar die Vertheidiqung 
und immittirte Daber Der Prator Den Verlegten in das bonitarifde 
Gigenthum des Sflaven, fo verlor der Ufufructuar Dadurd nod 
nicht fein civiles Recht; aber Der Prätor verweigerte ihm jede Klage, 
und das mufte denn gum Erloͤſchen wegen Nictgebraud fabren*). 

Analog werden aud) dieſe Sage angewendet werden miiffen, 
wenn Thiere, an Denen ein Ujusfruct befteht, Fremden wegen 
unnatürlicher Beſchäädigungen dedirt werden follen. 

Mur der furzen Erwähnung wird es bedirfen, daß, wie aus 
befannten allgemeinen Regeln folgt, eine-Servitut auc) dann durch 


e) L. 18 de noxal. act. 9, 4. Wenn 1. 19 § ft eod. fagt: St eervi, 
in quo ueusfructus alienue est, dominus proprietatie operas conduxerit, 
verba efficiunt, ut cum noxne deditione damnetnr, fo fann darané nicht 
gefolgert werden, daß ba, wo der Gigenthimer die Dienfle nicht gemiethet 
gabe, ex aud nist mit der Noxalklage belangt werden fdnne, fondern nar, 
daß hier {don die Worte ber 12 Tafeln die Haftpflicht deſſelben unzweifelhaft 
madten. Bgl. Bachofen, Pfandreht 1. S. 396—419. 

f) L. 4 § 8 de re judicata 42, 1; 1. 69 de solution. 46, 3. 

g) L. 17 § 1, 1. 27. pe. de nozal. act. 9, 4. 

h) L. 27 pr. de noxal. act. 9, 4. 
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Berduderung ded Cigenthums aufgehoben wird, wenn der Conftituent 
Derfelben das GCigenthum der Sache nur unter eincr Suspenſiv⸗ 
bedingung hatte, und nun er oder fein Nachfolger daffelbe in Folge 
Des Gintritts diefer Bedingung verforen hat *). 

Sehwieriger tft die Frage, weldhe Wirkung ciner Verdingerung 
der Dienenden Sache Seitens eines Pfandgldubigers den Servituten 
gegeniiber beigulegen tft. Sft dad Pfandrecht jiinger als die Ser⸗ 
vitut, fo fann natürlich durch daffelbe dads Rechtsverhältniß der 
Servitut nidt alterict werden, und fle wird jedem Rdufer gegen: 
über Diefelbe Kraft haben"). Wenn dagegen das Pfandrecht Alter 
ift als Die Gervitut,; alfo die Gervitut an Der fdon verpfandeten 
Sache heftellt ift, fo entfteht die in Den Quellen nirgends Direct 
beantwortete ind aud in unferer Literatur wentg beriidfidtigte 
Frage, ob und wie weit dieſe Servituten dem Pfandglaybiger oder 
den Käufern des Pfandes gegeniiber Anerfennung beanfprucen 
fénnen.. Daf gunadhft der Eigenthümer zur Beftellung Derfelben 
trog Des Pfandrechts befugt ift, und daß durch die Servitutbeftellung 
ein wabres Dinglides Recht an der Sache entfteht, geht daraus mit 
Evidenz hervor, Daf der Cigenthiimer, aud) wenn feine Gade verz 
pfindet ift, fle Dod verdufern und alfo fiir cinen Dritten Cigen- 
thumsredhte an Derfelben conftituiren fann, er alfo nod) vielmebr 
einzelne intellectuelle Theile der gang in feiner Botſchaft ftehenden 
Gaden verdufern, d. h. Servituten an Derfelben wird conftituiren 
fonnen. Es ift Derfelbe Grund, welder ihn ermächtigt, neben einem 
beftehenden Pfandrecht nod weitere vollig giiltige und felbftindige 
Pfandredhte gu beftellen, nur daß Durd einen derartigen Act, abge- 
feberr von Den dutd) pofitive Gefege eingeführten finguldren Pfand⸗ 
privifegien, das altere Pfandrecht in feiner Wirkfamleit niemals ge⸗ 
hemmt und in feinem Werthe nist verfdlechtert werden darf. Diefer 
Geſichtspunkt muß nun ebenfalls bei ſpätern Servitntbeftellungen im 
Muge behalten werden, und deßhalb dirfen fle nicht die eingelnen 
Cigenfchaften det verpfindeten Sache dem Pfandrecht entziehen, viel- 
mehr wird die véllig giltig conftituirte Servitut von vorneberein von 
dem allgemeinen Pfandrecht an der Gade mit ergriffen. Es ver= 


i) L. 11 § 1 quemadm. eerv. amitt. 6, 6. 
k) L. 2 C. de ueafr, 3, 33. 
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Halt ſich Hier dhnlid), als ob eine verpfindete Sade in körperliche 
Kheile gefpalten, und Dann die cingelnen Theile an verfdiedene 
Perfonen verdupert waren, oder cin Complex von Gaden, die einen 
Gefammtbegriff bilden, verpfandet wire, der fid) Dann in feine 
Beſtandtheile aufgeldpt hatte. Hier fdnnte der Pfandglaubiger gegen 
jeden Jnnehaber eines ſolchen Theils nad freier Wahl das Pfand- 
recht bis zu feiner Befriedigung geltend madden"), und fo müſſen 
wit aud), wenn jemandem eine unbelaftete Sade und alfo aud) der 
Snbegriff aller ihrer Cigenfdaften verpfindet ift, hernacd aber eine 
ober mehrere Cigenfdaften der Sachen abgesweigt und Dritten über⸗ 
tragen find, Dem PBfandglaubiger das Recht vindiciren, nicht nur 
bem Gigenthiimer, fondern aud) Dent Servitutheredtigten gegeniiber 
feine Pfandanſprüche geltend gu machen. Wenn nun die Analogte 
Des cben berithrten Galles fordert, daß der Glaiubiger nach eigener 
Wahl mit der actio hypothecaria Einweiſung in dads Gigenthum 
oder in Die Servitutbefugnif oder, wenn die Verdugerung des einen 
nod) nicht zur Befriedigung hinreiden follte, in Beides zum Zwede 
des Verkaufs verlangen fann, fo erleidet Dod) dieſes Refultat eine 
weſentliche Modification durch die Cigenthimlidfeit einer Art der 
Servituten. Wie wir ndmlid) ſpäter wetter entwideln werden und 
Hier nur kurz angudeuten branden, ift Die gropere Zabl der Ger- 
vituten unverduperlid, d. h. fo eng mit dem beredhtigten Gub- 
jecte oder dem Gigenthum einer andern Sache verfniipft, daß der 
Inhalt der Servitut, und alfo fie felbft, gang anders werden wiirde, 
wenn fie auf einen andern. übergehen müßte. Darum ift es unmdg- 
lid), daß Der Innehaber einer perſoͤnlichen unverdugerlidhen Servitut, 
oder bei einer Realfervitut der Cigenthiimer des herrfdenden Grund- 
ſtücks die Servitut cinem andern überlaſſen fann, und nur an den 
Innehaber Dev Dienenden Sache ift in fo fern eine Uebertragung der 
verdugerten Cigenfdaft möglich, als der Servitutberechtigte auf die 
Gervitut verjidten fann. Wollte daher hier die Hypothefarifde 
Kage vorher, ehe Der Pfandglaubiger fid) der Sache bemächtigt 
bat, Einweiſung in die abgetrennte Befugnif, 3. B. in Die gu 
Gunften etues beſtimmten Grundftiids beftellte Wegefervitut fordern, 
jo begehrte fie etwas juriftifd) Unmoͤgliches, und deßhalb mug bier 


— — — — 





1) L. 2 C. si unus ex pluribus heredibus crediteris 8, 32. 
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der Pfandgläubiger immer erſt die körperliche Gade abholen, und 
dann erſt kann er die Einwe.ſung in die abgelößte Eigenſchaft, 
d. h. Erlöſchen der Servitut beanſpruchen. Sind mehrere Servituten 
an der Sache beſtellt, ſo hat er nach Analogie der oben beſprochenen 
Rigel nunmehr zwiſchen dieſen verſchiedenen Befugniſſen die Wabl, 
welche er einziehen will. 

aft aber zu erwarten, daß er ſchon aus der Veraͤußerung der 
mit den Servituten nod) belaſteten Sade ſeine Befricdigung erlangen 
witd, fo ftcht ihm eine exceplio doli entgegen, wenn et aud nod 
die Scrvitut auf Grund feines Pfandrechts revociren will. Sieht er 
jedoch, Dag das Gigenthum allen nidt hiureicht, fo fann er aud) 
die Servituthefuguif zu feiner Befricdiguag Herangichen, und gwar 
wird- er cine aclio negatoria hypothecaria gegen Den Servituthered: 
tigten anzuſtellen oder foldje an Den Käufer Der Cade gu cediren 
haben; ja cr, ſowie Der Käufer, kann aud da, wo er die sum Schutz 
index Ausũbung det Servituten gegebenen Interdicte uicht gu fürchten 
Hat, und im Beſitz der dienenden Gade ift, einſeitig den Berechtigten 
an Der Mushbung der Servitut hinder und wird dann Der cons 
fefjorijden Klage des Letztern eine exceptio hypotbecae entgegen- 
ftelen können. Iſt aber bet dem Berfaufe ded Pfandes die Ser- 
vitut nicht ausdrücklich erwähnt, und entfteht dann die Frage, ob 
ibe Inhalt mit verdugert und ob dadurch dev betreffende Kaufpreié 
erzielt iff, oder ob Das Cigenthum ohne dtefe abgezweigten Befugniffe 
Inhalt des Pfandverfaufs war, fo mug wohl dafür vermuthet wer- 
den, daß Die Servitut nidt mit verdugert ift, und aljo nod an det 
verdugerten Gade haftet. 

Bleibt Dem Pfandgliubiger aus dem Erloͤß der Sache eine 
ſchließlich Dex Servitutbefugniß nad feiner Befriedigung ein Uebere 
ſchuß, fo wird aus Diefem zunächſt Der nadftehende PBrandghiubiger, 
der cin älteres Recht als die Servitutberedtigten hat, befricdigt 
werden müſſen; tft fein folder vorhanden, oder bleibt dennod ein 
Ueberſchuß, fo moͤchte auf denfelben dex Servitutberedtigte bis gum 
Belaufe ded Werthes der Servitut den erften Anfprud) erheben 
können, Da ja fein Recht erft angegriffen werden durſte, nachdem es 
fic) herausgeſtellt hatte, daß das Cigenthum nicht hinreiche, es, alfo 
aud) billig erjdeint, dag dic Servitut nur fo weit dem Beredhtigten 
entzogen werde, als das Gigenthum nicht hinreicht, d. h. alfo, et 
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für den übrigen Theil pekuniär aus dem Erlöß entfdadigt werde, 
Sind mehrere Servituten mitverdupert worden, fo wird unter dieſe 
Der Ueberſchuß nad BVerhaltuip Des Werths der verdugerten Ser- 
vituten gu theilen fein, Da fein anderes Pringip entſcheidet. 

Ginige Servituten, ndmlid) Der Ufusfruct und andere ihm 
nadgebifdeten Perjonalfervituten fonnen aber aud) an andere Per- 
fonen als an den Cigenthiimer Der Gade verdugert werden™), und 
deßhalb fann der Pjandglaubiger, welder fein Pfandredt geltend 
madden will, Dem Ujufructuar gegenüber Cinweifung in die Servitut 
fordern, aud) ohne Dag er vorber den Beſitz der fSrperliden Gade 
erlangt bat. Hier hat er alſo ganz frete Wabl, ob er fid) ans dem 
Gigenthum mit der rei vindicalio hypothecaria oder Der Gervitut 
mit Der actio confessoria hypothecaria, beziehungSweife, wenn et 
die körperliche Sache ſchon hat, mit Der actio negatoria hypothecaria 
Zablung fdaffen will — nur daß ihm, wenn er fic in eins Diefer 
beiden Rechte hat einwetfen laffen und daraus Befriedigung zu er- 
warten fteht, Die exceptio doli ebenfall8 entgegengefegt werden fann, 
wenn er das andere aud in Anfprud) nimmt. Daß er aber einen 
Theil des Cigenthums und einen Theil des Ujusfructs, oder, falls 
mehrere verduperlidhe Dem Ujusfruct abulide Perfonalfervitnten an 
Der Guche beftellt find, von jeder einen Theil gum Swede der Ver⸗ 
dugerung fordern kann, modte unbedentlich fet, fobald eben nur 
aus Dem Erlöß der verfdiedenen Theile nicht mehr gu erwarten ſteht, 
als zur Befriedigung nöthig tft. Cin Ueberſchuß würde hier nad 
Verhaͤltniß des Werthes der veraͤußerten Befugniffe gu theilen fein. 

C. L. Götting I), Der Ddiefe Frage in neuerer Zeit wieder 
befproden hat, fommt zu einem gang andern Refultate. Er will 
nimlid) hier lediglih die Analogie der mehrfachen Verpfändung 
wirfen Laffen, und fordert Darum überall, dag Der Pfandglaubiger 
zunächſt das Cigenthum angreife, und erft wenn dieſes thu ohne die 
Servitutbefugnif vermuthlic) nicht befriedigen werde, auch leptere 
und bet mebhreren zunächſt Die jüngere einflage und verdupere. Wie 
der Ueberſchuß gu vertheilen fet, erwaͤhnt er nidt. 


m) Die Deiveife dieſes Sages fiehe unten im §. 27. 
n) Advofat in Hilbesheim, in den Annalen des Advofatenvereiné gu Hans 
never. Meue Folge. Bo. J. 1847. S. 65—72. 
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Er itherfieht dabei, wie cd dem Weſen des Pfandrechts durch⸗ 
ans nicht entfpridt, Dag ſpaͤtere Handlungen ded Berpfinders dem 
Glaubiger vorſchreiben follen, wie und in welder Reihenfolge er 
an Dem gangen ihm verpfandeten Inhalt fein Rect geltend machen 
fol; Diefe fpatern Handlungen können ihn nöthigen, mebreren gee 
genüber fein Recht zu verfolgen, während er vorher fein Ziel durch 
eine einzige Klage erreiden konnte, allein dies möchte and) Die 
einzige Felge fein, und fo wenig, wie Dann, wenn der Cigenthimer 
die verpfindete Cade in eingelnen körperlichen Theilen verdugert 
hat, nun etwa Der Pfandgläubiger gendsthigt werden fann, gunddft 
denen gegenüber, Die zulegt erft cin diugliches Recht an ihrem Theil 
erwarben, fein Recht geltend gu machen, eben fo wenig darf das der 
Fall fein, wenn nicht körperliche Theile, fonderu mit der Gade 
verbundene und Darum mit Diefer verpfindete Eigenſchaften von der— 
ſelben abgelogt find. | 

Man könnte mix aber entgegenhalten, daß es fiir den Glius 
biger ohne Sufereffe jet, ob ex fciue Befriedigung aus dem Cigens 
thume oder aus den Servitutbefugniffen erhalte, und Daraus folgern 
wollen, daß er, da ſolches Dem Weſen der dingliden Redyte und 
der Billigheit mehr entiprede, fic zundchft an den Cigenthiimer und 
erft fubfididr an die abgeleiteten Rechte halten miiffe. Allein wenn 
foie Gründe aud) fir Den Gefeggeber BVeranlafjung gum regeluden 
Einſchreiten fein können, fo dürfen fle doc) Den Richter nicht vers 
anlaſſen, Den Berechtigten in der vollen Ausübung feines Rechts zu 
beſchränken. Der Pjandgliubiger hat ein beffercds Redt, als alle 
die ubrigen, weldje ſpätere dingliche Redte haben, und datum fann 
er eS jedem gegeniiber gelfend maden. Daß aber der Pfandgläu⸗ 
biger niemals ein Sntereffe dDaran habe, aus der Verdugerung der 
Gervitut Lieber, als ans der Veräußerung des Cigenthums befriedigt 
qu werden, läßt fid) nicht fir alle Fille behanpten. Go fann 3. B. 
fir Den einer Corporation beftellten Ufusfruct vielleicht ein Preis 
erzielt werden, welder die Pfandfduld tilgt, während das des 
Niesbrauchs auf lange Jahre entfleidete Cigenthum einen ſehr ges 
tingen Werth hat. Der Pfandglaubiger fann Hier alſo mit einer 
Siage gu feiner Befriedigung qelangen, und aud dex Verkauf ift 
dabei einfacher. Gr iibernimmt ja nur Cinem gegeniber eine Ver= 
antwortung, und bei diefer handelt es fid) nicht um fo hohe Summen. 
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Der legtere Grund fann aud) ftatthaben, wenn der Kaufpreis für 
die Servitutbefugqnip fdon Die Forderung deckt, Dagegen die Rer- 
aͤußerung des Eigenthums cine weit höhere Summe ergielen würde. 
Da nun alſo ein derartiges Intereſſe möglich ift, fo kann der Pfand⸗ 
gliubiger um fo weniger durch Vorſchriften, welche gegen die Einheit 
des Syſtems anftofen, in der Verfolgung feines Mets befdrantt 
werden. 


§. 9. 


Verhaltniz der Servitut, wenn die einjelnen Foie: 
perlichen Sheile der dienenden Sache in den Händen 
verfchicdener Eigenthümer find. 


Mie ſchon geſagt, ift die Erdoberfldde an und fir fid) ein 
zuſammenhängendes ununterbrodyencs Ganze, und es bedarf einer 
rechtlichen Fiction, um die einzelnen Theile derfelben, die Grundftiide, 
als felbftdndige und unabhingige Sachen erfdeinen gu laffen. Der 
Umfang eines Grundftids ift darum aud) durd fein Naturgeſetz 
geregelt, fondern hangt nur von menfdlider Willkühr ab, wephalb 
er fortwabrender Aenderung fahig tft, und fo fann das, was Hente 
als ein Grundſtück Gegenftand eines Cigenthumsredtes oder einer 
Servitut ift, morgen in gwet und mebhrere Sachen verwandelt fein, 
Die fortan ein von einander unabhingiges Schidfal haben werden 
und feine Gpuren der frithern BVereinigung zeigen; eS fann aber 
aud) die eine felbftindige Gade fic) morgen einer andern in der 
Weiſe angefdloffen haben, daß fie fortan beide zuſammengenommen 
den Gharafter etner Gade haben werden. 

Dieſe unendlide Theilbarfeit des Grundeigenthums macht es 
Denn auch moglidd, daß die Grengen der mit einer Gervitut be- 
lafteten Gache nicht immer mit den Grenzen der Gade zuſammen⸗ 
fallen, welde Demfelben Cigenthiimer gehdrt, und der gemeinfamen 
Kultur und Beftimmung wegen als ein Begriffsganzes behandelt 
wird, wte eine Wiefe, ein Garten u. f. w. Dieſes Auseinander⸗ 
fallen der Grenzen faun durch verfchiedDene Gründe herbetgefiihrt fein, 
fo namentli® Dadurd, daß eine Servitut Anfangs alle Theile der 
Damals als etn Grundftiid, als eine eigene Sache, ausgeſchiedenen 
Erdoberflide umfaßte, diefe aber nachher, waͤhrend die Servitut 
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unverändert auf denſelben Schollen haften blieb, von ihrem Eigen⸗ 
thümer zu mehreren Sachen gemacht oder mit Aufhebung ihrer 
Selbſtändigkeit einer andern einverleibt iſt. Sodann kann aber auch 
von Anfang an der Eigenthümer nur einem Theile der Sache, 
welche als ein Ganzes in ſeinem Eigenthume ſteht, die Servitut 
aufgelegt haben, fo daß er gum Zwecke Der Conftituirung derſelben 
eine Theilung feiner Sache vornahm, und waͤhrend fie in allen 
übrigen Begiehungen nod) immer als eine gilt, fle dod hinſichtlich 
der Servitut yu zwei Gachen, gu einer dienenDen und einer nidt 
dDienenden, gefdieden ift. Bet manden Gervituten wird dies Ver⸗ 
haltnig ſchon immer bet einem nur einigermagen groößern Grundftid 
geboten fein, wie 3. B. bei der servitus protegendi, da Dad uͤber⸗ 
gebaute Dad) dod) nur in die Luftfphare eines Fleinen Theils des 
betreffenden Grundſtücks hineinragen wird, und dieſes nur fo weit 
wirklich belaſtet iſ. Wenn man in folden Fallen Daher aud) wohl 
das. gange Stück, weldes in Begiehung auf das Cigenthum eine 
Sache ausmadt, als dienend, als fundus serviens bezeidnet, jo tft 
das Dod) eine ungenaue Redeweife, und ftreng genommen tft nur 
der eine Theil die Dienende Gache. Chenfo verhält er fic) bet den 
BWegefervituten, wenn einmal ein beſtimmter Weg ein fiir alle Dtal 
fixirt ift, wo and) nur der unmittélbar durds den Weg etugenommene 
Boden als die belaftete Sache erſcheint. Ferner kann Dadurd ein 
Unterſchied zwiſchen den Grengen Der dtenenden Gade und der hin⸗ 
fichtlich des Eigenthums als Ginheit bebandelten Gade eintreten, 
dag Der Beredtigte fiir einen Theil des dienenden Grundſtücks auf 
bie Servitut verzidtet, was ihm nad einem Ausſpruch des Paulus 
in 1. 6. de serv. 8, 1 durchaus gufteht*). | 

Außerdem wird aber aud) in Folge gefeplidher Vorſchrift mit⸗ 
unter die Beredhtigung an mehreren Grundſtücken als eine eingige 
Servitut aufgefaft, tropdem Dag diefe von Anfang an verſchiedenen 
Cigenthimern gehörten und die Beredtigung daran vielleidht aud) 
qu vetfchiedenen Seiten conftituirt ward. Die dienende Sade befteht 
Demnad Dann aus Dem Complex der belafteten Grundftiide. Dies 


a) Ad certam pertem fandi servitns tam remitti, quam conatitui 
potest, 
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wird aber in den Gefegen vorgefdrieben fiir Die Wege-- und Waffers 
feitungsfervituten und gwar aus folgenden Griinden. 

Die genannten Berechtigungen bedürfen meiftens, um benutzt 
werden gu founen, einer bleibenden BVorridtung, die fid), wenn fte 
aud) ther Grundftiide verfdiedener Herren geht, dod) dugerlid als 
ein Ganges darſtellt, fo dag der, welder auf einem ſolchen Wege 
geht, oder eine folde Waſſerleitung benugt, vielleidt gar nidt mal 
Dariiber zum Bewußtſein zu fommen braudt, auf weffen Grundſtück 
ex gerade Die Befugnig abt. Day fommt, dag die Berechtigung 
an einem oder Dem andern Der fragliden Grundftiide fiir ihn gar 
feinen Werth Haben wird, indem-ein Weg oder eine Wafferleitung 
nut dann ihrem 3wed entipridt, wenn fle von einem beſtimmten 
Punkte zu einem beſtimmten andern fahrt, einzelne Stiide aber, Dem 
Die Ansgangspunfte oder die Verbindungen feblen, ihrem Zwecke 
gemäß nie verwandt werden fonnen"), Werden deßhalb Wege- oder 
Wafferleitungsfervituten cingeluen von mehreren aneinanderliegenden 
Grundftiiden auferlegt, die einen ununterbrodenen Weg oder eine 
vollendete und benutzbare Waffcrleitung nicht yu gewahren vermögen, 
fo können fie ihrem Zwecke gemaͤß gar nicht benugt werden; wenn 
fle Dennod) rechtsgültig beftchen, fo geſchieht es, weil fie Durd die 
Hoffuung einigen Werth behalten, daß die Gervitut aud) nod den 
Grindftiiden auferlegt werde, welche gur Jett die Vokendung der 
Anlage verhindern’). Bis dahin haben fie gleidfam nur eines 
proviforiiden Charafter, und ihre wahre Bedeutung erhalten fie erft, 
wenn Die ganze Linic vollendet ift, und Demnad) tft aud) Der eigents- 
lide Anfangspunkt Der Berechtigung fiir ſämmtliche Grundftiide 
Dderfelbe. Mit diefem Momente verſchmelzen die eingelnen gu vers 
fdiedenen Zeiten und durch verſchiedene Acte conftituirten proviforifden 
Gervituten zu einer eingigen, da Zweck, Anfang und dupere Er⸗ 
fceinung der Servitut fiir alle Grundjtiide Ddiefelben find‘). Wit 
as bf 

b) L. 17 § 3 de aqua et aq. pluv. are, 39, 3. 

ce) L. 7 § 1 comm. praed. 8, 4. 

4) Paulus bezeichnet das in 1. 38 de S, le. R. 8, 3 alfo: 
— via coneummari solet, vel civitate tenus, vel uaque ad 
viam puablicam, vel usque ad flamen, in que pontonibus 
traliciatur, vel asqne ad propriam aliud eiusdem domini 
pracdiaw. 
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werden unten feben, wie Die Wege- und Wafferleitungsfervituten 
mitunter in Der Weife conftituirt werden, daß Der Beredhtigte fid 
nod einen Theil ded Helafteten Grundftiids gu waͤhlen hat, wo der 
Weg oder die Wafjerleitung gehen foll. Hier ift die Befugniß zu⸗ 
nidft auf diefe Wahl gerichtet, und hat man drum Ddiefe an mehreren 
Grundſtũcken erworben, fo midte die Megel von der Ginheit meh⸗ 
rerer Wegefervituten nicht anguwenden fein, und die eingelnen Ser⸗ 
vituten verſchiedenen Schickſalen unterliegen, Da Das Band, welches 
fle fpditer vereinigt, Die aͤußere Erſcheinung als eine eingige Sache, 
nod) gat nidt vorhanden ijt’). 

Die wichtigſte Folge diefer Auffaffung ift die von Ulpian in 
L 18 de S. P. R. 8, 3 beſprochene: 

Una est via, elsi per plures fandos imponatur, guum una 
servilus ait. Denique quaeritur, an, si per unum fandum> 
iero, per alium non, per tantuin tempus, quanto servitus 
amiltitur, an relineam servilutem? Et magis est, ut aut 
tota amillatar, aul tota retineatur; ideoquc si nullo usus 
sum, tota amittitur, si vel uno, tota servatur‘). 
Darnach joll alſo eine ſolche ber mehrere Grundftide führende 
Servitut nicht durd) Nichtgebrauch erldfden fonnen, wenn fle aud 
imnerbalb der betreffenden Seit nur auf einem einzelnen Grundſtück 
geübt ift, eine BVorfdrift, die um fo mehr gerechtfertiqt ift, alé 
grade bei det äußerlichen Cinheit des Wegs häufig der Beweis, dag 
man aud) über jedes eingelne Grundftiid geqangen ift, nicht mit 
derſelben Sicherheit erbradt werden fann, wie Der, daß man über⸗ 
haupt anf dem Wege gegangen iff. Das leptere ift eine Wahr⸗ 
nehmung, Die fid) jedem Heugen leicht aufdringt, während er dar⸗ 
wer, auf weffen Grundftid der Berechtigte grade angenblidlid geht, 
mitunter gar nicht gum Bewuſtſein kommen wird. 

Diefe Auffaffung von der Cinheit des Servitut gretft nun audy 
da Play, wo ein Weg in der Weife über zwei Grundftinde geht, 
daß jeDes Derfelben cinen Theil contribuirt, um die erforderlicde 
Breite herguftellen, alfo die Grenze zwiſchen beiden Grundſtücken 
den Weg Der Lange nad) ſcheidet. Auch Hier manifeftict fic die 


ce) Arg. Ig. 6 § 1 quemadm. serv. amitt. 8, 6. 
f) L 8 § 1 quemadm. eerv. amitt. 8, 6. 
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Servitut fdon durch die Anlage u. f. w., als eine einzige und wird 
darum aud felbft da als folde behandelt, wo die allcinige Ausibung 
auf einem Theile moͤglich und nugbringend ift, wie 3. B. da, wo 
ein getheilter Fahrweg Dod) nod als Fußweg benugt werden kanne). 

Für die Wafferlettungsfervitut wird dieſe Regel von Favo- 
lenus in 1. 9 quemadm. serv. amitt. 8, 6 ausgefproden: 

Aqua, si in partem aquagii influxit, etiam si non ad ultima 
loca pervenit, omnibus tamen partibus usurpatur. 

Dod) aud) von dem Erlöſchen der Gervituten durch Nicht⸗ 
gebraud) abgefehen, find nod andere Folgerungen aus dem Gage 
gezogen, daß eine fiber mehrere Grundftiide gehende Wege- oder 
Waſſerleitungsberechtigung als eine Servitut gelten fol. So zunächſt 
hinſichtlich der unten ndber gu befpredenden Regel, wonach niemand 
an eigener Gace cine Servitut haben fann wad daher diefelbc ftets 
untergeht, wenn der Beredtigte an Der belaftcten Gade das Cigen- 
thum erwirbt, und wonad ferner, felbft wenn ex nachher die berrfdende 
oder Dienende Sache weiter verdufert, die Servitut nicht anders auf⸗ 
lebt, alS wenn fle ausdrücklich neu conftituirt wird. Yn Begtehung 
bterauf fagt Savolene in 1. 15 quemadm. serv. amillitur 8, 5: 

Si, quum servitus mihi per plures fundos deberclur, medium 
fundum acquisivi, manere serritulem puto, quia tolies 
servitus confunditur, quoties uti ea is, ad quam pertineat, 
non potest; medio autem fundo acquisito potest consistere, 
ut per primum el ultimum iter debeatur. 
Darnach foll, wenn der Berechtigte nur cines von mehreren mit ciner 
Megefervitut belaſteten Grundftiiden gum Eigenthum erwirbt, die 
ganze aud) dieſes umfaffende Servitut beftehen bleiben, weil fie nur 
erliſcht, wenn fle von Dem Berechtigten nicht mehr ausgeübt werden 
funn. Der gebraudte Singular in den gefperrt gedrudten Worten, 
madt Diefen Sinn unzweifelhaft. Die Folge, welche aus Diefem 
Sage hier von Yavolen gegogen wird, wiirde fic freifid and in 
bem andern Falle ergeben, wenn an jedem Grundſtück eine befondere 
Gervitut beftehben wiirde, indem aud) dann fein Grund vorhanden 
mire, warum nidjt an den Grundftiden, die nicht vom Berechtigten 
erworben find, Die Gervitut fortdauern foll. Aber die von Javolen 





g) Arg. lg. 6 § 1 quemadm. eerv. amitt 8, & | 
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gebrauchte Begriindung wird und zur Erklärung einer andern 
Stelle nützlich fen, Die dieſelbe Borausfepung Hat, nur daß fie 
daraus cinen weitern Fall combinirt. 

In lJ. 31 de S. P. R. 8 3 erzaͤhlt Sultan nämlich Felgendes: 
Bon drei Grundſtücken verſchiedener Eigenthümer, die in einer fort⸗ 
laufenden Reihe liegen, ſtand dem unterſten die Berechtigung zu, 
über die beiden andern Waſſer zu leiten. Der Eigenthümer dieſes 
unterſten herrſchenden Gruudſtücks erwarb nun das oberſte der beiden 
dienenden Grundſtücke, und veräußerte ſpäter das dienende Grund⸗ 
ſtück wieder. Hier wat nun die Frage aufgeworfen, ob nicht die 
Servitut wenigftens fiir das oberfte Grundſtück erloſchen fei, da 
herrſchende und Dienende Gade in demfelben Gigenthum geftanden 
fatten, und man an eigener Gace feine Servitut haben fann. 
Her Jurift entfdeidet da: 

Negavit amisisse servilutem, quia praedium, per quod aqua 
ducebatur, alterius fuisset, et quemadmodum servitus summo 
fando, ut in imum fundum aqua veniret, imponi aliter 
non potuisset, quam ut per medium quoque faundum duce- 
retur, sic eadem servitus eiusdem fundi amitti aliter non 
posset, nisi eodem tempore etiam per medium fundum aqua 
duci desiisset, aut omnium tria simul praedia unius domini 
facta essent. 
Danach foll alfo die Servitut aud an der eigenen Sache fortbe- 
ſtanden haben und aud auf den Küunfer der herrſchenden Sade 
Bbertragen fein, und zwar gelangt Julian dahin durch folgenden 
Gedanfengang: Die Wafferleitungsfervitut fiber mehrere Grundſtücke 
gilt, jo weit fie fofort ausgeübt werden foll, erft Dann als vollig conftitutrt 
und als eine rechtliche Cinheit, wenn fie Den ſämmtlichen zuſammen⸗ 
hängenden Grundſtücken auferlegt tft; fte theilt fid) aber in eingelne 
eventuelle Servituten , fobald fie auf einem in Der Mitte liegenden 
Grundſtück nicht ausgeübt werden darf. Dies tritt aber nod nicht 
dadurd ein, Daf dex Berechtigte dads obere Der Dret Grundſtücke er- 
witht, fondern da hier der faftifche Zuftand, Die äußere Einheit der 
Wafjerleitung , beftehen bleibt, fo gilt Das auc) für die rechtlide, 
und da diefe cine Gervitut doc) nod immer den Grundſtücken gegens 
ber, Die nidt eigene Gachen des Berechtigten geworden find, ihre 
volle Bedeutung behaͤlt, bleibt fie allen Grundftiden gegeniiber in 
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Kraft. Erſt wenn der Berechtigte aud) das zwiſchenliegende Stück 
erworben haätte, würde die Servitut erlöſchen. Gin anderes Ber- 
haͤltniß tritt aber ein, wenn während der Zeit, wo das Eigenthum 
der herrſchenden und einer der dienenden Sachen vereinigt war, der 
Berechtigte fiir Das dazwiſchenliegende Grundſtück, ja ſelbſt, wenn 
mehrere vorhanden waͤren, für eins derſelben das Recht Waſſer zu 
leiten, verloren haͤtte. Denn indem dadurch, wie geſagt, die Ge⸗ 
ſammtſervitut ſich aufgelößt haben würde, fo würden nur einzelne 
der Ausübung nach ſuſpendirte Servituten an den einzelnen Grund⸗ 
ſtücken beſtehen, und ob eine derſelben wegen Vereinigung mit der 
herrſchenden Sache erlöſchen müſſe, witrde nad) allemeinen Regeln 
ohne Rückſicht auf die andern Grundſtücke zu entſcheiden ſein. Dies 
letztere Verhaͤltniß würde nun aud) nicht geändert, wenn der Bez 
rechtigte, waͤhrend ihm ned) das obere Grundſtück gehört, die Ser⸗ 
vitut an dem dazwiſchenliegenden Grundſtück, auf die er verzichtete, 
wieder erwerben würde; denn auf ſeinem eigenen Grundſtück konnte 
die durch jenen Verzicht einmal erloſchene Servitut nach der allgemeinen 
Regel: nemini res sua servit, von dem Berechtigten ſelbſt nicht 
wieder beſtellt werden, und ſo koͤnnte auch jene Geſammtſervitut, da 
ihr jetzt ein Glied in der Kette fehlt, nicht wieder aufleben. 

Ein anderer Fall, wo die Auffaſſung der Befugniß, über mehrere 
aneinanderhängenden Grundſtücken zu gehen oder Waſſer zu leiten, 
als eine einzige Servitut auf die für praktiſche Fragen gegebene 
Entſcheidung Einfluß hat, iſt der von Paulus in 1 38 de S. P. R. 
beſprochene. Darnach ſoll ein öffentlicher Fluß, der zwiſchen zwei 
Grundſtücken hindurch fließt, und über dem man nur mit Hülfe von 
Fahrzeugen, nicht mittelſt einer Brücke oder durch Waten gelangen 
kann, die Conſtituirung einer Wegeſervitut zu Gunſten ded dieffeitigen 
an Dem jenfeitigen Grmbdftid unmoglid) maden. Das fol aber 
nur gelten, wenn Der Fluß gwifden Dem herrſchenden auf der einen 
und allen Ddienenden Grundſtücken auf der andern Geite durchfließt, 
nicht Dagegen, wenn eins oder mehrere Der Dienenden Grundſtücke 
nod auf Derfelben Geite mit Dem herrſchenden liegen, und fo der 
Anfang der Servitut einmal gültig conftituirt ift, wo deun Diefe aud 
Die jenfeitigen Grundftiide ergreifen kann, trogdem daß der Bez 
redtigte Dod) von Den dienenden Sachen auf dieſelbe Weife getrennt 
exrjdeint, wie in Dem erften Kalle, wo alle dienenden Grundftiide 
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auf Det andern Seite des Flufjes lagen. Auf das conawmmeari einer 
Wegefervitut wird fid) dafür ausdrücklich Ctrnfen. Die tiefern 
Gründe dicfer Entſcheidung werden wir erft unten in § 18 nadber 
beſprechen fonnen. 

Die feither behandelten in Den Quellen nur fiir Wege= und 
Wafjerleitungsfervituten ausgefprodenen Regeln, werden nun aber 
aud) wohl sincr analogen Ausdehnung auf die, jedoch aud) nur auf 
Diejenigen Fille fihig fein, wo gleidjartige Gervituten mehreren ane 
einanDderftogenden Grundftiiden auferlegt find, und eine Verridtung 
zur Ausübung der Servitut nöthig und bercits hergeftellt ift, die 
fid) duferlid) als eine Cinheit darftellt, wie Dad bei, Dem Wege wid 
der Waſſerleitung der Fall ift. Go 4. B. wenn das Vordach viel- 
leicht an einem Punkte, wo mehrere Grundſtücke in einem fpigen 
Winkel zuſammenlaufen, in den Luftraum Diefer mehreren Grund- 
ſtücke hincinragt, wo Dann die darauf geridjtete Beredtigung an 
dieſen einzelnen Grundftiiden als eine eingige Gervitut aufgefaßt 
werden kann. 

Hieran Hatten wir nun Erörterungen fiber die Frage gu knüpfen, 
welden Einfluß die forperlide Theilung der dienenden Sade gegenz 
uber Den an Derfelben beftehenden Servituten dupere'). Allein da 





h) Gs iff gebrandlid), bie Lehre von der Untheilbarfeit der Eervituten 
alé einen Fundamentalfag der ganzen Servitutentheorie abgelößt von den eins 
ge(nen Beriehungen, in welden ev wirkſam ift, zu behandeln. Obgleich die 
rom. Juriften dadurch felbft hierzu Beranlafung gaben, daß fie ſich far die 
verſchiedenſten Berhaltniffe auf denfelben berufen und ifn mitunter in einer 
faft ſprichworilichen Form wiedergeben, fo beruht dod) dbiefe Untheilbarfeit in 
ihten verfdiedenen Richtungen auf ganz verfdiedenen Grinden, und ift ſelbſt 
in einem verfdiedenen Umfange vorhanden, weßhalb id vorgezogen babe, nicht 
in einem beſondern Abſchnitt, fondern an verfdiedenen Stellen ded Eyſtems die 
Theilbarfeit und Untheilbarfeit zu befpredhen, und fo werde it auf diefelbe 
guridfommen, um das Verhalten vec Servitut bei Theilung des herrſchenden 
Grundſtücks darzuftellen, dann in der Lehre von dex Gniftehung und vom 
Untergang ber Servituten u. ſ. w. Auch die neuefte Schrift über diefen Gegens 
fland, die Furze Snangural-Abhdndlung von 3. G. Heingelmann, die 
Untheilbarfeit dex Servituten, verfucht abweicdend von älteren Dars 
fiellungen eine verſchiedene Begrindung diefes Sages in feinen verſchiedenen 
Beziehungen. 
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die Quellen uns hierfür nur in der fdwierigen 16 ¢ 1 quemadmod. 
serv. amilt. 8, 6 cinen Anhaltspunft geben, deren richtiges Ver⸗ 
ſtaͤndniß und allfeitige Wiirdigung erft ermiglicht wird, wenn wit 
in Der Lehre von Den Weyefervituten, von denen fie gunddft handelt, 
zu gewifjen Refultaten gelangt find, fo miffen wir die Beanhwortung 
Der aufgeftellten Frage hier einftweilen ausfegen und bebalten uns 
vor, ſpäter in einem Anhange auf dicfelbe zurückzukommen. 





Sweites Kapitel. 
Die Subjecte der Servitaten. 





§. 10. 
Die HNealfervituten. 


Gs ift in der Ginleitung Davon gebandelt worden, wie die 
Wege = und Wafjerleitungsfervituten allen Zengniffen gufolge die erften 
Servitutenbidbungen gewefen find, und wie fle dazu beftimmt waren, 
dringende Bedirfniffe des einen Grundſtücks aus einem anbdern gu 
befriedigen. €8 wird alfo bei diefen und den ihnen nadgebildeten 
Servitutverhiltniffen, um eine von Natur febhlende Eigenſchaft zu 
erſetzen, die entiprechende Eigenſchaft eines andern Grundftiids vou 
Diefem Lofgetrennt und die Herrfdaft daritber Dem Cigenthimer 
jenes Grundftids zur Benugung übertragen. Allein dtefer Zweck 
würde mur febr unvollkommen erreicht werden, wenn dieſes Redt, 
wie andere Vermögensrechte, entweder mit Dem Tode erldfden, oder 
ganz unabhängig von dem Cigenthum der Sache, gn deren Bortheil 
eS ertheilt war, auf Die Crben transferirt, oder felbftandig an Andere 
verdufert werden founte, und fo führte man Die BAuffaffung der 
Servitut als eine Cigenfdhaft der herrſchenden Gache fo weit durd), 
dag man ihr rechtliches Schickſal wie dad jeder andern natürlichen 
Eigenſchaft fo eng an das der Sade antnitpfte, daß die Servitut- 
beredtigung immer mit Der Herrſchaft über die Sache verbunden 
war). Dies ift es, was Celſus | 86 de V. S. 50, 16 ſagen 
lat : 


a) Daf man fish gleich Anfangs bel der Entſtehung diefes Snftitute diefer 
Ridhtung deſſelben bewußt gewefen fei, if wieder nicht ndihig, fondern bei dex 
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Quid aliud sunt jura praediorum, quam praedia qualitcr se 
hubentia, ut bonitas, salubritas, amplitudo. 
und was Die Servitut mitunter als conditio fuadi*), oder als ha- 
bitus fundic) auffaſſen macht. 

Das Grindftiid, um deffenhviflen die Servitut an einer andern 
Sache beftellt wird, ift alfo gleichſam der Vermittler, um deffent- 
willen und mit welchem die Servitut von dem feitheriqen Berechtigten 
auf den Erwerber deffelben übergeht, und gwar einerflet, ob Diefer 
Erwerb des Grundftids auf origindrem oder derivativem Wege vor 
fid) geht. Da ferner dic Servitutbefugniß nur conftituirt ift, um 
Dent fogenannten herrſchenden Grundftiid eine Cigenfdaft zu erjegen, 
jo Darf fie aud nur geübt werden, wenn und foweit died geſchieht, 
alſo namentlid) nur, wenn der Beredhtigte aud) die herrſchende Gade 
in feiner Gewalt hat, fle befigt, und fo den Ertrag der Servitut 
mit Der Benugung der Gade in BVerbindung zu fegen vermag. 
Wer Darum auf Benugung der herrſchenden Cade . cin bheftinmmites 
Recht hat, wird der Regel nad) aud) auf Benugung jener Beredy- 
tigung ein ähnliches Recht haben. 

Da nun auf diefe Weife eine Gache nidt nur Vermittlerin fir 
Den Erwerb Der Servitut, fondern aud) VBedingung fiir die Aus— 
fibung, und wie wir fpdter feben werden, fogar Maßſtab fiir den 
Unifanug der Berechtigung fein mug, fo ift es durchgehender Sprad)- 
gebrand geworden, Die Sade felbjt allegorifd) als Die He rrfdende 
(praedium dominansa) zu bezeichnen (welcher Ausdrud auch durch 
den Gegenſatz zur dienenden Sache, d. h. zu der mit der Servitut 
belaſteten begünſtigt wird), und weiter die Realſervitut als eine 


Stetigkeit des Grundeigenthums in älterer Zeit, die auch das herrſchende Grund⸗ 
flück ſtets anf die Univerfalfuccefforen übergehen ließ, konnte es eiſcheinen, als 
ob die Servitut, wie alle andern Vermögensobjecte auf tie Giben als ſolche 
fibergehe. Erſt in dem feltenen und unerwarteten Fall einer VerdnGerung des 
herrſchenden Grundſtücks zeigte e6 fid), wie das Berhaltnig yu einem gang 
anbern werbe, alé das bei der Konſtituirung beabfichtigte, wenn vie Bez 
fugnif bei dem feitheriger Innehaber oder deffen Erben zurückbleiben fonne 
oder miiffe, und ba gelangte erjt der oben aufgeftellte Gefidtepuntt gur bes 
wußten Durdbiloung. 

b) U. 23 § 2 de S. P. R. 8, 3. 

c) L. 12 quemadm. serv. amit. 8, 6. 
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Dienftharfeit des einen Grundftiids gegenüber dem andern, alfv al 
Herrfchaft des cinen uber Das andere aufgufaffen*). Dies Hat unjern 
Lebrbidern Veranlafjung gegeben, das fogenannte herrfdende Grund⸗ 
ſtück in gleicher Weiſe als bas Subject der Servitut aukufaffen, 
wie folded bet den Perfonalfervituten die berechtigte Perfon ift, mit 
welder, wie wir feben werden, [egtere Gervitut ebenfalls in einem 
Derartigen unzertrennlichen Verhaͤltniß fteht*). Diefe Behandlung 
ift ſchon. von vorneberein um fo auffallender, als im ,allgemeinen 
Theil” der Pandectenlehrbucder gefagt gu werden pflegt, Subject 
von Redten founten nur Perfonen fein, und das waren Menfden, 
anetfannte Gorporationen und in gewiffer Hinfidt die hereditas 
jacens. Gegen altere Anſichten ), welde aud) den Grundſtücken eben 
mit Rückſicht auf die Realfervituten Rechtsſubjectivität zuerkennnen 
wollten, witd hier mit Redt polemifirt, und dod) benugt man dieſen 
technifd) gewordenen Ausdrud ,, Subject von Rechten“, um ein richtiger 
Anfidht nad gaͤnzlich verfdiedenes Verhältniß damit zu bezeichnen. 
Denn die wahren Innehaber der Servitutberechtigung, die Subjecte 
Derjelben find bet Der Realfervituten fo gut, wie bet den Perjonal- 
ſervituten, wirfliche PBerjonen. 

Freilich fcjeint gegen diefe Behauptung der ewaͤhnte ſo ſehr 
häufige Sprachgebrauch zu zeugen, welcher die Realſervitut als 
ein lediglich unter Sachen beſtehendes Verhaͤltniß darſtellte); allein 


d) 3. B. 1. 12 comm, praed. 8, 4. Quaum fondue fundo servit, 
vendito quoque fundo servitutes sequuntur, und an ſehr viel andern 
Orten. Ferner ſehr häufig die Redeform: Servitue debetur praedio 3. B. 
in L. 6 und 21 de S. P. U. 8, 2; 1. 23 § 2 und 3, I. 27, 1. 34 de S. 
P. R. 8, 3. Aehnlich jagt Marian in 1.1 do serv. Servituies aut 
personarum sunt, ut usne et usasfructus, aut rerum, ut servitutes 
rusticoram praediorum et arbanorum. 

©) Go verfahrt z. B. v. Bangerow, wenn er S. 780 die Servitut 
alé das gum ausſchließlichen Bortheil dee beftimmten berechtigten Subjects ge⸗ 
reichende dingliche Rect u. ſ. w. definirt, Aehnlich Puchta in feinen Pans 
deftern § 178. 

f) Bon Nenem vertheidigt von Bidding, Suftitutionen, Donn 1842, 
G. 392 und Grundriß gu Pandeftenvorlefungen, Bonn 1851.6. 13. 

g) Allein Scdvola bezeichnet in 1. 20 § 1 si serv. vind. aut bad alé 
Pertineng mit einem Landgute verbundene Miteigenthum an einer Weide ald 
ein ine fundi, alé ein Rect dieſes Landgute. 
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einmal ift er nicht durchgehends eingehalten, fondern es findet fid 
aud) die umgekehrte Auffaffung, wie z. B. Paulus in 1. 30 de 
S. P. U. 8, 2 fagt: 
Si partem praedii nactus sum, “quod mihi, aul cui ego 
serriam, 
wo Die Ieptern Worte iu einer pracifern Redeweiſe heißen müßten, 
aut cuius domino praedium meum serviat. Godann aber ward 
Da, wo eS auf cine beftimmte und genaue Darftellung des. Rechts⸗ 
verhaltnifjes anfam, in den Klagformeln, nicht etwa jene Allegorie 
beibehalten und von dem Cigenthimer, welder eine Realfervitut 
einflagte, intendirt: ius frndo meo est, fondern alfo: ius mihi est*), 
und wenn eine Negatorienflage gegen eine angemaßte Realfervitut 
ethoben wurde, hieß es wieder: ,,ius ildi non est ligna immissa 
habere“'), „ius ibi non cst, parietem illum ita habere“*). Eben 
fo wenig fan man die entgegenftehendDe Anſicht auf Papinians 
Ausfprud) in J. 31 § 7 de negot. gest. 3, 5 gründen, wo er fagt 
Uno defendente causam communis saquae, sententia pracdio 
datur ; 
Denn einmal ftellt grade Papintan in einer andern Stelle Das Ver⸗ 
hältniß ausdridlidy eben fo Dar, wie. wit es anfgefagt haben '), 


h) Ulpian in lL. 2 pr. si serv, vindicet. 8, 5. De servitutibus in 
rem actiones competant nobis ad exemplum earum, quae ad ueam- 
fructnm pertinent, tam confessoria, quam negatoria; confessoria ei, 
qui servitules sibi competere contendit, negatoria domino, qui negat. 
Paulus inl. 9 pr. eodem Si eo loco, per quem mihi iter debetur, 
tu aedificaveria, porsum intendere june miki esse ire agere. Derfelbe in 
1, 23 § 3 de S. P. R. 8, 2. 

i) L. 12 si serv. vind. 8, 5. 

k) L. 14 § 1 daſelbſt und aͤhnlich an vielen andern Stellen. 

1) L. 34 pr, de 8. P. R. S, 3. Unus ex eociie fundi communis per- 
mittendo ius esse ire agere, oihil agit, et ideo si duo praedia, quae 
mutuo serviebant, inter eosdem fuerint commnnicata, quoniam ser- 
vitutes pro parte retineri placet , ab altero servitus alteri remitti non 
potest; quamvis enim unusguisgue socionum solus sit, cui servitus debe- 
tur, tamen quoniam non personae, sed praedia deberent, neque acquiri 
libertas, neque remitti seevitus per partem potorit. Alfo das belaftete 
Object ift die dienende Sache felbft, das Subject der Eervitut aber im Ge⸗ 
genſatz dazu der Gigenthiimer bes herrſchenden Grundſtücks, und dod heift es 
aud Hier im Anfang von den beiden Grundflücken: quae mutuo serviebant, 
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md dann haben diefe Worte, wenn fie wirklid), wad bezweifelt werden 
fann, von der Bufferleitungsfervitut gu Gunſten eines gemeinjamen 
Grundftids, und nidt von der auf cinem folden Grundſtück ruhenden 
Servitnt oder von einem Verhältniß gu den öffentlichen Waſſer⸗ 
feitungen fpreden, nue den Sinn, daß der Untheilbarfeit der Real: 
fervitut wegen das Urtheil nidt cinem Miteigenthiimer allein gegen- 
ber wirfen fanne, fondern, wenn das Grundſtück als Traiger und 
PVernittler des Redts fir ihn anerfannt fei, daffelbe aud allen 
andern Miteigenthimern gegenüber diefe Eigenſchaft annebmen müſſe, 
weil fonft das Urtheil unausführbar fein würde — ein Sag, Der fid 
aud fonft, wie 3. B. in 1 19 si serv. vind. 8, 5, ausgeſprochen findet@). 

Diefe hier angeregte Frage, wer Hei den Realfervituten das 
beredhtigte Subject fet, tft nun aber feinedwegs gleicdgiltig und 
unproductiv, fondern manche Erſcheinnngen der Servitutenlehre fteben 
mit Derfelben in Zuſammenhang. Wir werden in einem folgenden 
Paragraphen fehen, daß man nidt gleidycitig Cigenthum und Servi- 
tuntenredyt an derfelben Sache haben fann; ware das herrſchende Grund⸗ 
ſtück Das beredhtigte Subject, fo fdnnte jener Gag nicht hindern, 
daß zwiſchen verſchiedenen Grundftiiden eines Gigenthimers Ger: 
vituten beftinden, Denn Gervitut und Cigenthum ftanden ja vers 
ſchiedenen Beredhtigten yu. Gleichwohl aber wird die Moͤglichkeit 
folded Verhaltuiffes beſtimmt vernetut"). Waͤre ferner die herrfchende 
Gace nad romifdher Anſchauung wirflid) das Subject der Servitut 


wm) Wenn fih Bidding far feine Anficdht anf 1. 7 pr. de publ. 39, 4 
bernft, wo es beift: . 
imperateres Antoninus et Verus rescripserunt, in vectigalibue 
ipes praedia , non personas conveniri, et ideo possessures . . . 
vectigal solvere. 
fo möchte die fpdtere Geſezgebung durchaus nicht geeignet fein, um nach diefer 
Seite Beweicfraft fax die römiſche Rechteanffaffung yu haben, indem fie levigs 
lid) durch daé Qntereffe des Fiskus geleitet wurde, und fo zu dem mit den Ane 
ſichten bes römiſchen Privatredtd unvereinbaren Inſtitute ver Reallaften gelangte, 
ja ſchließlich in dem Rolonate fogar eine Dienflbarkeit des Menſchen gu Gunftea 
eines Grundſtuͤcks annahm. Bon den rdmifden Anſchauungen entfernte fle fid 
namentlich durd den Cinflug. welden in diefer Beziehnng die Zuſtände des 
grdferen Theilé des Reiches, dex Provingen, üben muften, faſt gänzlich. 
n) L. 30 de S. P. U. 8, 2. 
Sloers, Servituten. 7 
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und der Cigenthiimer dagegen nur der Stellvertreter Der Sache, 
fo tft nicht abgufehen, warum das Redt nicht aud) die Grundſtücke 
fid) verpflidten [ift, und Der Cigenthimer dann aud) in dieſer Be- 
gichung das Grundftiid vertritt, wie 3. B. Goldfdmidt das 
wirflid) angenommen hat, um ju einer servilus in faciendo zu 
gelangen. . 

Se naddem man nun das herrfdende Grundjtiid oder den 
Eigenthümer desfelben alé das eigentlidhe Subject gelten Lift, mug 
man aud) folgenden meines Biffens in den Quellen nidt behandelten 
Fall verfchieden beurtheilen. Dee Eigenthümer des herrſchenden 
Grundſtücks derelinquirt daffelbe, und ehe die Zeit verflofjen ift, in 
welder Servituten Durch Nidtgebraud) erloͤſchen, occupirt cin Anderer 
Daffelbe Gruudftid. Iſt mun dieſes wirflid) das Subject der Ser⸗ 
vitut, fo wird fie aud) in Zufunft dem Occupanten eben fo zuſtehen, 
wie dem fribern Eigenthümer, — Denn er bat- ja nunmehr Bas 
Gubject gu vertreten, welded Durd feinen Act ſeine Beredtigung 
aufgegeben hat. Iſt Dagegen, wie wir annehmen, Der Cigenthimer 
Der herrſchenden Sache das beredtigte Subject, fo verliert Die Ser- 
vitut in Dent Augenblide, wo jener auf fein Cigenthum und Damit 
auf Die Ausũbung dex Servitut vergichtet, ihr weſentlichſtes Erforderniß, 
ein Subject, fle geht Daher unter, und die abgeldfte Cigenfdaft 
confolidirt mit Der körperlichen Sache, die Servitut erloͤſcht fiir alle 
Beiten. 

Endlich tft e8 aber aud nur moglid), wenn man mit uns eine 
beredjtigte Perfon als Ynnehaberin Der Realfervitut annimmt, die 
eigenthümlichen Beſtimmungen, welche fiir die in Bezichung auf cin 
Grabmal erridstete Wegegerechtigfeit gegeben werden’), mit Dent 
übrigen Rechts fyftcm tn Cinflang zu bringen. Das sepulcrum ſteht, 
nad einer Durd) Das gange Recht hindurdgehenden Anficht als res re- 
ligiosa in faft privatredtlichen Cigenthum der abgefdiedenen Seelen 
Der Dort Begrabenen, der Dii Manes’). G8 möchte fein Grund 
vorhanden fein, um die MSglidfeit gu lenguen, daß Servituten gu 
Gunften eines folden religiofen Grundſtücks exiftiven fonnten, fei es, 
daß fle bet dex Grindung des Grabmals von dem Grider demſelben 


o) L, 14 § 1 de serv. 8, 1 und 1. 4 af serv. vind. 8, 5. 
p) Gai. 11, § 3—6. Cicero de legibus II, 9 § 22. 
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erworben find, jet es daß fle ſchon vorher dem Grundſtück guftanden. 
Es war nur nöthig, dag fie Demfelben auch in feiner jetzigen Gejtalt, 
alé Grabmal, Vorthcil gewahren founten, wie dad bei den grogen 
Bauten und fonftigen Anlagen anf den rsömiſchen Grabern leidt 
moͤglich war, und in |. 1 de morluo infer. 141, 8 finden wir aud 
cine Derartige Servitut erwähnt, die einem gum Grabmal beſtimmten 
Grundſtück juftand, naͤmlich das Redt cine Mafdine zum Zwecke 
von Bauten und Reperaturen auf ded Nachbars Grundſtück aufſtellen 
zu koönnen. Bei dieſen Servituten mußten nun naturgemäß die 
Eigenthũmer des Grabes, die Dii Manes, auch die Berechtigten fein, 
und Die Befugniß darum aud) gewiffcrmagen religios fein, fo daß 
bet Verletzungen Derfelben die Strafgewalt dex Pontifices , die actio 
sepulcri violali und die fiir Berlegung der Graber feftgefegten augers 
ordentlichen Strafen die Rechte Der Manen ſchützen mußten. 

Während dieſe Regeln aus dem eigenthünilichen Weſen der res 
religiosae wit Nothwendigkeit hervorzugehen ſcheinen, fo werden 
uns dagegen gang entgegengefepte Beſtimmungen über die Servitut, 
durch welde cin Weg zu einem Grabe beftellt wird, iiberliefert. 
Paulus fagt von ihr inl. 146 1 de serv.; fie bleite der Dispofition 
dex Privaten unterworfen (privati juris manet), und könne daher 
einmal jeder Zeit zu Gunften des Gigenthiimers Des Dienenden 
Grundſtücks erlaſſen, und ferner nod) conftituict werden, nachdem 
Der Ort ſchon religios geworden fei. In |. 1 si serv. vind. 8, 5 
wird weiter gefagt, daß eine Derartige Servitut vindicirt werden 
fonne, obgleid) das Grab nidt im Cigenthum des Beredhtigten fiche. 
Der Zuſammenhang diefer Stelle?) madt es unmöglich, hier cine 
Perfonalfervitut annehmen gu wollen, vielmehr müſſen wir, wie 
ſchon Der gebrauchte Ausdruck ria (ebenfo in L 14 § 1 er) wahr⸗ 
ſcheinlich macht, eine eigentliche Realfervitut annehmen, Die aber 
ansnabmsweife nicht mit Dem Cigenthu einer Sade verbunden war, 
denn Dann hatte fle ja Den Mannen guftehen miiffen, fondern mit 
einem andern Rechte, welches trog der Religidfitit Dod) immer nod 
an der Gache beſtehen fonnte. Gine ſolche Wegegeredhtigheit hatte 

q) Actiones de servitutibue rusticis vive urbanis corum sunt, quo- 
rem pracdia sunt. Sepulcra autem nostri dominii non sunt; atqui viam 
ad eepulcrom poesunius vindicare, 
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und der Gigenthiimer Dagegen- nur Der Stellvertrcter Der Sache, 
fo tft nicht abzuſehen, warum das Redt nist aud) die Grundftide 
fid) verpflichten {aft, und der Cigenthimer Dann aud) in Dicfer Be- 
ziehung dad Grundftiid vertritt, wie 3. B. Goldſchmidt das 
wirflid) angenommen hat, wm ju einer servilus in faciendo zu 
gelangen. 

Se nacddem man uun da8 herrſchende Gruudſtück oder den 
Gigenthiimer desſelben als das eigentlidhe Subject gelten lift, mug 
man and folgenden meines Wiffens in Den Quellen nicht behandelten 
Fall verfchieden beurtheilen. Der Gigenthiamer des herrſchenden 
Grundſtücks derelinquirt daffelbe, und ehe die Beit verflofjen ijt, in 
welder Servituten durch Nichtgebrauch erlöſchen, occupirt cin Anderer 
Daffelbe Grundſtück. Iſt mun dieſes wirklid) Das Subject der Sere 
vitut, fo wird fie aud in Bufunft dem Occupanten eben fo zuſtehen, 
wie Dem frithern Cigenthimer, — Denn er bat- ja nunmehr dad 
Gubject gu vertreten, welded durch feinen Act feiue Berechtigung 
aufgegeben hat. Iſt dDagegen, wie wir aunchmen, ber Eigenthümer 
Dev herrſchenden Sache das beredjtigte Subject, fo verliett die Ser⸗ 
vitut in Dem Augenblide, wo jener auf fein Cigenthum und damit 
auf Die Ausũbung der Servitut verzichtet, ihr wefentlidjtes Erjordernif, 
ein Subject, fle geht daher unter, und die abgeldpte Cigenfdaft 
confolidirt mit der körperlichen Gache, die Gervitut erldfdt fiir alle 
Beiten. 

Endlich iſt es aber aud) nur möglich, went man mit und eine 
beredtigte Perfon als Innehaberin der Realfervitut annimmt, die 
eigenthümlichen Beftimmungen, welche fiir die in Begichung anf cin 
Grabmal erridtete Wegegeredtigheit gegeben werden?), mit Den 
Ubrigen Rechts fyftcm tn Cinflang yu bringen. Das sepulcram fteht, 
nad einer durch Das ganze Recht hindurdhgehenden Anficht als res re- 
ligiosa in faſt privatredjtlichen Cigenthum der abgeſchiedenen Seelen 
ber dort Begrabenen, der Dii Manes’). G8 möchte fein Grund 
vorhanden fei, wm die Moͤglichkeit zu leugnen, daß GServituten zu 
Gunften eines folden religiofen Grundſtücks exiſtiren fonnten, fei es, 
daß ſie bei der Gründung des Grabmals von dem Gründer demſelben 


o) L. 14 § 1 de serv. 8, 1 und 1. 4 ai serv. vind. 8, 5. 
p) Gai. 11, § 3—6. Cicero de legibus If, 9 § 22. 


erworben find, fei es daß fle ſchon vorher dem Grundſtück zuſtanden. 
Es war nur ndthig, daß fle demſelben auch in ſeiner jetzigen Geſtalt, 
als Grabmal, Vortheil gewahren konnten, wie dad bei den großen 
Bauten und ſonſtigen Anlagen auf den römiſchen Grabern leicht 
méglid) war, und in |. 4 de mortuo infer. 11, 8 finden wit aud 
cine Derartige Servitut erwähnt, die einem zum Grabmal beſtimmten 
Grundſtück juftand, naͤmlich das Recht cine Mafdine gum Zwecke 
vou Bauten und Reperaturen auf des Nachbars Grundſtück aufitellen 
zu können. Bei dieſen Servituten mugten nun naturgemäß die 
Eigenthümer des Grabes, die Dit Manes, audy die Beredtigten fein, 
uud Die Befugniß darum aud) gewiffermagen religios fein, fo daß 
bet Verletzungen Derfelben die Strafgewalt Dex Pontifices, die actio 
sepulcri violati und die für Verletzung der Graber feftgefegten augers 
ordentlichen Strafen die Rechte der Manen ſchützen mußten. 

Während diefe Regeln aus Dem eigenthünilichen Weſen Der res 
religiosac mit Rothwendigfeit hervorzugehen fdycinen, fo werden 
uns Dagegen gang entgegengefegte Beftimmungen über die Servitut, 
durch welde cin Weg zu einem Grabe beftellt wird, überliefert. 
Paulus fagt von ihr inl. 146 1 de serv.; fic bleite der Dispofition 
dex Privaten unterworfen (privati juris manet), und könne daher 
einmal jeder Zeit gu Gunften ded Eigenthümers des dienenden 
Grundſtücks erlaffen, wud ferner nod) conftituirt werden, nachdem 
der Ort ſchon religios geworden fei. Yn 1. 1 si serv. vind. 8, 5 
witd weiter gefagt, daß eine Derartige Servitut vindicirt werden 
fonne, obgleid) dad Grab nidt im Cigenthum des Beredtigten ftebe. 
Der Zufammenhang diefer Stellet) macht es unmiglid), hier cine 
PRerfonalfervitut annchmen gu wollen, vielmehr müſſen wir, wie 
ſchon Der gebrauchte Ausdruck ria (ebenfo in L 14 § 1 iler) wahr⸗ 
ſcheinlich madt, cine eigentlidje Realfervitut annehmen, die aber 
ausnabmarweife nicht mit Dem Eigenthum einer Sade verbunden war, 
Denn Dann hatte fie ja Den Mannen guftehen müſſen, fondern mit 
einem andern Rechte, weldhes trop der Religisfitdt dod) immer nod 
an der Gace beftehen fonnte. Cine ſolche Wegegeredtigheit hatte 

q) Actiones de servitutibus rusticis sive urbanis corum suat, quo- 
rum praedia sunt. Sepulcra aatem nostri dominii non sunt ; atqui viam 
ad sepulcrum possumus vindicare, 
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naͤmlich einen wirklichen Werth nur far die, welde das ſehr Haufig 
porfommende und beftimmten Rechtsregeln unterworfere jus sepuleri 
Hatten, d. h. das Recht ſich oder andere tu jenem Grabe bheifegen gu 
faffen. Sie fonnten in dem Falle, wo das Grab nicht an einem 
Afentlichen Wege, oder an ihrem eigenen Grundftiide fag, Ddiefes 
ihr Recht nur ausiben, wenn fie aud) eine Wegegereddtigfeit hatten, 
vermoͤge deren fle gu Dem Grabe gelangen fonnten, und deren Be- 
ftellung fie befanntlid ndthigen Falls ergwingen fonnten"). Diefe 
miffen wit, wenn gleid) fle in jenen beiden von diefer BWegegered)- 
tigfeit handelnden Stellen nicht ausdrücklich genannt werden, als Die 
berechtigten Gubjecte diefer Pradialfervitnt anfehen, denen die Bins 
dication gugefprodjen wird, und weiter nidt Das Eigenthum an Der 
berrfdenden Sache, fondern das jus sepulcri an derſelben ausnahms⸗ 
weife alg den Triger und Vermittler dieſes Rechtes gelten Laffer. 
Mit dem jus sepulcri hereditarium wird es Daher auf die Erben 
und Kinder des Grinders, mit Dem jus sepulcri familiare aud auf 
die Agnaten deffelben® ) .fibergeben ). Auf diefe Weife fann nun 
das Grab herrſchendes Grundftid fir eine Wegefervitut und daneben 
3. B. fiir eine servitus protegendi fein, jene aber der Privatdispo- 
fition eines Nichteigenthümers unterworfen, Diefe als religios extra 
commercium fein, — ein Verhaͤltniß, welded fidh, wenn man Die 
herrſchende Sache felbft alS das wirflide Subject der Servituten 
auffapt, nicht erfldren lagt, wohl aber, wenn die Beredtigung an 
Diefe Gace nur die Trigerin ift, welde den Erwerb der Servitut 
durch die eigentlide Subjecte vermittelt. 

Gleichwohl aber ligt fic nidt verfennen, daß in einer Be- 
ziehung Das romifde Recht dod) der Anſicht huldigt, als ftehe der 
herrfdenden Sache felbft die Beredtigung gu, und zwar fprechen 
dafür durchaus die Beftimmungen, welche Hhinfichtlid) des BVerluftes 
durch Ridtgebraud gelten, indem Diefer nicht eintreten fol, auch 


r) L. 12 pr. de velig. 11, 7. 

e) L. 5 et 1.6 pr. de relig. 1f, 7; 1. 13 C. de relig. 3,-44. 

t) Ueber bas jus sepulcri, fowie fiberhaupt aber die obige Auffaffung 
der Religiofitat vergleide meine Differtation De rebus retigiosie § 11. 
Geettingae 1651. 
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wenn Die Servifut nut von einem guigliubigen, ja felbft wenn fie 
von einem Hdpgldubigen Befiger des herrſchenden Grundſtücks geübt 
ift. Fundus enim, fagt Celſus in der betreffenden |. 12 quemadm. 
serv. amitt, 8,6, qualiter se habens, ita quum in suo habitu pos-~ 
sessus est, ius non deperit, neque refert, iuste nec ne possideat, 
qui talam eum possidel. Alſo die Ausubung Seitens eines ging: 
lich Unberechtigten foll auf die Erhaltung der Servitut Cinflug haben, 
weil fie im Ramen des herefdhenden Grundſtücks gefdieht, alfo als 
ob eben dieſes Grundftiid das beredtigte Subject fei. 


Allcin das ganze Inſtitut des Erloͤſchens der Servitut durd 
Nichtgebrauch wahrend einer beftimmten Zeit ift feinedwegs aus Dem 
Begriff der Servitut hervorgegangen, fondern cine Conceffion, welche 
der Nützlichkeit und Redtsfiderheit Seitens der. Redtsbildung ge= 
macht ijt; hatte man Da nun Die ftricte Forderung aufftellen wollen, 
die Servitut müſſe vom Beredtigten geübt werden, fo hätte ein 
zeitweiſer Verluſt des Befipes des Grundftids den Verluft aller 
Servituten, welde Demfelben guftehen, Herbeifiihren können. Das 
war eine Hirte, welde man bet Cinfiihrung jenes willfirliden 
Ynftituts des Servitutverlufts durch Nichtgebrauch nicht beabfichtigte, 
und man mußte in diefer Willkür inconfequent fein durch Zulaffung 
des Sages, daß jeder Befiger des Grundftiids, wenn er die Ser- 
vitut audiibe, fie für Den wirflid) Berecdhtigten erhalte. Ja, wie 
aus Den weitern BWorten des Celfus in jener Stelle hervorgebt, 
geniigt es, wenn die Servitut ohne eine menſchliche Thatigheit ledig- 
lid) durch Naturfrafte geübt wird, 4. B. das Wafer, auf welded 
das Nachbargrundſtück ein Recht Hat, von felbft in Folge der einmal 
hergeftellten Leitung auf daſſelbe fließt. 


Gs formnen nit nur Wege- und Waffergeredtigheiten, 
fondern Diefen nachgebildet aud) eine unendlide Bahl anderer Ser⸗ 
. vituten Die Ergdngung einer fehlenden Eigenſchaft der einer Gade 
aus Den Gigenfchaften der andern gum Swede haben und demnad 
mit jener herrſchenden Sade untrennbar verbunden fein; allein fie 
fegen, damit jener Swed erreicht werden Cann, ein unveraͤnderliches 
factiſches Rerhaltnig zweier Sachen voraus, wie foldhes nur zwiſchen 
Grundſtücken moͤglich ift, wo Die Natur ſelbſt jede Enéfernung und 
Trenuung umndglid) madht. Deßhalb find die Realfervituten, 
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d. h. die Servituten, we um jene Sprachweiſe gu branden, res rei 
servit, immer and Braidtalfervituten’). 


§. 44. 


Fortfesung. Verhältniß der Wealfervituten gegen: 
&ber von AMenderungen im Eigenthum Ser herr⸗ 
ſchenden Sache. 


Berechtigtes Subject iſt fiir die Realfervituten alſo ſtets der 
Eigenthümer der herrſchenden Sache), wie immer er das Eigenthum 
aud) erworben haben mag. Abgeſehen von dem Falle, wo der 
Servitutheredtigte die herrſchende Sache envirbt, wird der Beftand 
Der Servitut Daher durch feine Verdnderung in Dem Eigenthum der 
felben alterict, fo lange nur ein Eigenthümer vorhanden ift. Co 
namentlich nidt durch Uchergang an Den Staat>), Crbgang®), 
Ujucapion®), oder Verkauf?), und hinſichtlich des letzteren findet 
fid) ſogar in 1. 66 § 1 de contr. emt. 18, 1 von Pomponius 
Die anffallende Meinung ausgefprodjen, dah, wenn der Verkaͤufer 
wiffentlid) Servituten, welche der verfauften Cade zuftanden, beim 
Verkaufe verfdwiegen Hat, und Dadurd) Der Kaufer dicfe, weil er fie 
die beſtimmte Zeit nicht uͤbte, verloren hat, er gegen jenen Die Kauf⸗ 
flage wegen Arglift anfteflen fSune. Da nun aber aud) andere 
Gründe Den BVerfdufer zu feinem Verhalten veranlaffen fonnten, und 
ct 3. B. ſchwieg, weil er glaubte, dex Cigenthitmer fenne die Ser: 
vitut, fo ift jene Entſcheidung des Pomponius wohl auf die Fille 
zu befdranfen, wo ebeu wirflid) Dolus das eingige Motiv war. 
Geht das Cigenthum der herrfdenden Sache zu idcellen ThHeilen auf 


u) § 3 J. de serv. 11.3; 1. 1 § 1 comm, praed. 8, 4. 

a) L. § ai serv, vind. 8, 5. 

b) L. 23 § 2 de S. P. R. 8, 3. 

ec) L. 18 § ft quemadm. serv. amitt. 8, 6; 1.20 § 1 de acqnir. rer. 
domin. 41, 1. 

d) L. 10 § 1 de asurpat. ct usuc. 41, 3. 

e) L. 47 uud 48 de conte. emt. 18, 1; 1. 28 § 3 de S. P. R. 8, 3. 
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mehrere Gigenthimer ber, fo geht and die Servitntberechtigung 
in gleichem Theilungsverhaͤltniß auf diefelben fiber 5. 

Die Grenzen ded herrſchenden Grundſtücks können nun ferner 
anf Diefelbe Weife, wie die Des Dienenden, verfchieden fein von denen, 
welde dad in einem Gigentham ftehende Grundſtück umſchließen, 
indem moͤglicher Weife nur für einen Theil des lepteren die Servitut 
beftellt fein kanns). Dagegen ijt es nicht möglich, dag von Anfang 
an zu Gunſten mehrerer Grundftiide verſchiedener Cigenthiimer eine 
einzige Servitut beſtellt witd, fo Dag dieſe, welche hinfidtlid des 
Eigenthums unabhingig von einander und felbftindig daſtehen, bine 
ſichtlich der Gervitut in eine Art von Communiousverhaltnip gu 
einander treten. Ware ein ſolches Verhältniß auliffig, fo witrde die 
Realfervitut ihr weſentliches Requifit, Vereinigung mit einer herr: 
ſchenden Gadde, verforen haben, indem ihe Subject Dann der Complex 
der mehreren Cigenthinner wire, während die herrfdende Gace in 
allen ihren Theilen in dem Cigenthum von Cingelnen ftinde. Dem⸗ 
gemäß wird Denn aud) eine Derartige Gervitutbeftellung in unſern 
Quellen nirgends erwähnt, viclmehr 3. B. da, wo mebhrere eine . 
Wegegerecptigfeit an cin und dDemfelben Wege haben, ausdrücklich 
gefagt, fie ftiinden in feiner Communion"), und werden mehrere 
neben cinander beftehende felbjtindige Realjervituten, wre in allen 
ähnlichen Fallen, angenommen. 

Hierans ergicht fic) nun ſchon, wie das Recht, wenn ed nidt 
in Folge einer körperlichen Theilung der herrfdenden Gade eine 
folche Treunung dex Servitut von feinem Traiger annehmen und 
heide fortan verfdiedenen Innehabern guweifen wollte (die Servitut 
der Gefanuntheit dex Theilbaber — das herrfdende Grundftud 
feinen einzelnen Gigenthimern), nothwendig dahin gelangen mußte, 
bier and) in der Art cine Theilung der Servitut gugulaffen, daß 
fortan jeder der Gigenthiimer eines Theils auch eine felbftandige 
Gervitut erhalte, die ex unabhängig von den andeen Cigenthimern 
jum Mortheil feines Grundftids ausiben fonne. So fagt denn 
aud) Gelfus in 1. 6 § 1 quemadm. serv. amill. 8,6, es folle 


— — — 


f) L. 23 8. 3. de S. P. R. 8. 3. 
g) L. 6 § 1 comm. praed. 8, 4. 
h) L. 19 § 2 comm, divid. 10, 3. 


104 

bel Theilung des herrſchenden Grundſtücks fo angefehen werden, als 
ob von vorne herein die Servitut den mehreren Grundftiden beftellt 
fei, und darum folle fiir jeden Theil eine beſondere Verjaährungszeit 
laufen, zumal Da Dadurd Die Lage Des Diencuden Grundſtücks nue 
befjer werde, indem jest Der Gebraud der Servitut Seitens eines 
Eigenthümers dieſelbe nicht mehr fiir die andern Theile ded Grande 
ſtücks gu erhalten vermdge ‘). 

* So cinfad) diced Pringip aud erfdyctut, bietet cd in der Ans 
wendung Dod fehr viele Schwicrigheiten. Zuerſt naͤmlich, wenn die 
Gervitut aud) allen den jegt getrennten Theilen zuſteht, witd fie 
Dod) nicht immer fofort aud fiir alle ausgeübt werden koönnen. 
Denn da jept zwiſchen den entfernter gelegenen Theilen und dem 
Dicnenden Grundftid die unmittelbar an dieſes ftofenden Theile 
liegen können, wird es ndthig fein, wenn dic Servitut ihrem Weſen 
nad iiberhaupt von cinem folden entfernteren Grundſtück ausgeübt 
werden fann, oder fiir Ddaffelbe nod) Intereſſe bat, daß dieſe die 
Ausibung nicht unterbreden, begiehungsweife die Bornahme ker 
. noͤthigen Handlung dulden miiffen. Died wird dauernd nur erreidt 
werden, wernt ibnen bei der Theifung eine dahin gielende Sewitut 
auferlegt iſti). Sodann ift die Art und Weife der Theilung einer 
Servitutbefngniß keineswegs ſchon von felbjt gegeben, vielmebhr iſt 
fie meiftenthcils, Da die Servitut etwas Untheilbares, eine Handlung, 
gewaͤhrt, von Natur felbft untheilbar. Denn 3. B. das Recht itber 
cin Grundftid zu gehen kann nidt gweien fo guftehen, daß jeder 
halb geht, fondern Der Act tes Gehens kann nur von einem Gins 
ge{nen vorgenommen werden. Das Recht hat hier aber Ddadurd) 
gcholfen, Dag es nicht ſowohl die einzelne Handlung theilt, ſondern 
die mehreren gleidgeitigen oder fucceffiven Handlungen, au Denen die 
Servitnt herechtigt, als dad gu theilende Object auffagt, und dew 
eingeluen Theilhabern eine entfpredende Quote derfelben zuweiſt. 
Wie fid) Das in den cingeluen Gillen geftalten mug, darüber laffer 


— — at —— 





i) Die eigenthümliche Entſcheidung von Paulus in l. 49 § 1 ad leg. 
Fale. 35, 2, welche faft eine Untheilbarfeit der Eervituten aud in dieſer 
Beziehung angunehmen ſcheirt, wird beſſer unten in der Lehre von der Errich⸗ 
tung der Gervituten befprodjen werden. 

k) L 23§3deS. P. R.8, 3. 
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ſich wenig allgemeine Iegeln geben, zumal da Das Erincijen des 
Richters weiten Spielraum hat; hier nur Felyendes : 

Bei negativen Servituten ftellt ſich die Sache am einfadften ; 
die Handlung, welde Der Eigenthümer des ganzen Grundſtücks feither 
verhindern fonnte, darf aud) jegt nicht vorgenommen werden, und 
jeder der Eigenthümer der Theile hat darauf denſelben Anſpruch 
BND dieſelbe Befugniß zum Verbieten, alfo cin Recht von gleichem 
Umfang, wie es früher die Eigenthümer des geſammten Grundſtücks 
hatten. Hierin zeigt ſich wieder die oben beſprochene eigenthümliche 
Ratur der negativen Servituten. — Im Uebrigen muß aber der Grund⸗ 
fap bei der Theilung niemals and den Augen geſetzt werden: es 
darf dic Laſt des dienenden Grundſtücks durch dicfelber niemals groper 
werden, als fle früher war. Wo darum der Umfang der Servitut- 
befugniß allein nad) dem Bedürfniß des herrſchenden Grundftids 
bemefjen wird, moͤchte regelmäßig aud) wieder Das Bedürfniß der 
einzelnen Theile-jfortan der Maÿſtab fiir den Umfang fein, indem 
meiftens die eingelnen fein gropercs Bedürfniß haben werden, als dad 
Ganze, aus dem fie entftauden find. Go wird 3. B. eine folde 
unbeſchränkte Wafferleitungsfervitnut ven jedem Innhaber eines Theils 
aud) wicder unbeſchraͤukt benugt werden können. Bei andern Sees 
vituten wird das Bedürfniß des ungethcilten Grundſtücks gwar geringer 
gewefen fein, ald dad Der Theile, aber dieſes Bedürfniß ligt fid 
ſchwer fixieren und Die Ausübung Seitens der eingelnen Theife ſchwer 
fiirgen; and) wird ein hdufigerer Gebrauch Das Intereſſe deg Grund⸗ 
ſtücks faum mehr verlegen, alé ein feltencr, indem 3. B. die Bee 
ſchwerde nur in Duldung der Vorridtung beruht, und dieſe diefelbe 
ift, mag fie wenig oder oft gebraudt werden, und Darum wird aud) 
in folden Fallen die Ausibung Seitens der Theile fid) aud allein 
nad) Dem Bedürfniß derfelben richten. Go verhält es ſich 3. B. bei 
Begefervituten. Ju den einzelnen Theilen werden haͤufig mehr 
Perfouen gehen als dorthin gingen, wie das Grundftiid nod) ein 
gauges, nut von Cinem beſtelltes oder von Ciner Familie be- 
wohntes war; allein es Lift fic) nicht beftimmen, wie viel Ginge 
gur gehörigen Benupung des ganzen Grundſtücks nöthig find, und 
Daher (apt fid) der jepige Mehrgebranuc nit auf eine beftimmte 
Zahl vou Gingen augeben, und eben fo wenig der Gebrauch Seitens 
ber eingeluen Theilhaber wu cine beftimmte Anzahl Ginge kürzen. 
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Aud ift es da, wo dad dienende Grundſtück cinen beſtimmten Weg 
zu Feftellen bat, Der gu keinem andern Zweck benutzt werden fan, 
für Das juriſtiſche Intereſſe des Eigenthümers faft gleidgiilttg , ob 
Verfelbe von vielen oder wenigen, ob cr oft oder felten benugt 
wird. 

In ander Fillen wird das Bcdiiefrif eines Grund tks ſich wenig⸗ 
ſtens anndherungsweife ein für alle mal feft beftimmen und auf Zahlen 
reducicren laſſen, und da kann es vorlommen, dag Durd) die Theilung 
des Grundſtücks dad Bedürfniß ſehr gefteigert, ja verdoppelt werden 
funn. Hat 3. B. ein Landgut das Recht, Das fite fein Bedürfniß 
Ndthige Bauhols in cinew Wald fallen yu laſſen, und nun wird 
daſſelbe zerſchlagen, und anf jedem Theile entfteht eine befoudere 
Wirthſchaft mit befondern Gebiuden und beſonderm Bauholzbedarf, 
fo wird nur Die Nutzung zu ziehen fein, welche vor dex Theilung 
aus Der Servitut gezogen werden fonnte, und diefe wird daher unter 
die einzelnen Theile des Grundſtücks gu vertheilen fein. Dies muß 
in derſelben Weife gefdehen, wie in Den Fallen, we von Anfang 
an nist dad Bedürfniß des VBerechtigten, fondern irgend ein anderes 
Maas den Umfang beſtimmt hat. Jn Begiehung hierauf verordnet 
Pomponius in 125 de S. P. KR. 8, 3 für einen Fall, wo jemand 
Das Reddit Hat, cine beſtimmte Qtuantitit Waffer zu leiten, dag die 
Theilung dieſes Waffers lediglid) nad dem Größenverhaͤltniß der 
einzelnen Theile geſchehen folle und gwar ohne Rückſicht darauf, daß 
um eines beftimmten Theiles willen die Wafferleitung eingeridtet, 
ober fitr einen Das Waffer befonders nöthig oder vortheilhaft, oder 
ſeither allein geübt fei. Es verfteht fic, daß diefe Entſcheidung 
vorausſetzt, daß trotz jener Umſtände Dod alle Theile wirklich zu Dem 
herrſchenden Grundſtũck gehören, und Die Servitut nicht ausſchließlich 
für jene Theile beſtellt iſt, für welche fle benugt iſt. Unter dieſer 
Borausfepung Hat die Entſcheidung ded Pomponius den Vortheil, 
dag fie die bet Berückſichtigung aller jener factifden Berhaltniffe 
nothwendig entitehenden unendlichen Streitigfeiten abſchneidet und 
rns cin beftimmntes Princip an die Hand giebt. Diefes wird fitch 
aud überall als leicht amvendbar, ja als billig’ erweifen, wernt man 
nur intmer, wit iwiederholen 8, jene Theile, fir weldye die Servitut 
ihrem Wefen nad gar wicht beftcllt werden founte, als nicht gu der 
herrſchenden Sache gehörig bet dex Berechnung auger Ade (apt. 
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Sn Dem im Der citirten 1. 25 de S. P. R. behandelten Falle, war 
die herrſchende Gace cin fundus, alfo dem gewöhnlichen Sprady- 
gebraud gemäß cin praedium rusticum, ein zum Aderbau beſtimmtes 
Grundſtück. Da mugs denn fic jeden Theil deffelben, zumal nuter 
italiſchem Himmel cine Wafferfcitung moͤglicher BWeife Vortheil gee 
wihren, und ift Daron allgentcin Diefem fundus eine darauf zielende 
Servitut beftellt, fo gelten im Zweifel alle Theile dieſes Aders al¥ 
zur herridenden Gace gebdrig und erhalten. bei der Theilung ihre 
Quote. Wire nun aber die Scrvttut allgemein cinem größern Gute 
beſtellt, in welchem fid) 3. B. auch ein ftehender Gee, Waldungen, 
Steinbritdhe n. f. w. befinden, alfo Sachen, fiir weldye die Waſſer⸗ 
leitungsfervitut nie gebraucht werden fSnute, und nun würde dieſes 
Gut in dex Art getheilt, dag der See ausgefdieden und verdugert 
witrtc, fo darf man nicht aunehmen, der Erwerber deffelben erhalte 
cine Sinote Det fiir das gange Gut beftellten Servitut, — da er 
Diefe aber wegen mangelnden Rutzens nidjt ausithen fonne, fo erlöſche 
dieſe Quote, und um Ddiefe fet alfo die Dem Abrigen Gute guftehende 
Servitut fleiner geworden. Dicfe Folgerung ift vielmehr unridytig, 
weil der Gervitut gegenüber das Gut, weldem fie conſtimirt ift, 
mur ans Den Theilen hefteht, welde möglicher Weife Borthetl Davon 
haben können. Died wird 3. B. namentlich gelten bet Theiluug 
eines Guts, dem Weideſervituten zuſtehen. 

Es fraͤgt fit) aber, ob nicht die Eigenthümer des herr⸗ 
ſchenden Grundſtücks von dem Princip, daß die Gervitnt nach Maß⸗ 
gabe der bei der Theilung der herrſchenden Sache eingehaltenen 
Quoten zu theilen ſei, nach Belieben abweichen und in dem 
Theilungsacte aud) über die Art und Weiſe der Ausübung der zu 
dem getheilten Grundſtück gehörigen Realſervituten ihre Dispoſitionen 
treffen können, wie z. B. dem einen Theile des Grundſtücks die 
ganze Gervitut überlaſſen, dagegen Dem andren fie gang nehmen. 
Man) hat Mes mit Rückſicht anf den Gag: Ad certain partem 
fundi servitus tam remilli, quam constlilui potest™) bejahen wellen; 
allcin Dicfer Gag beweift nur Me cine Richtung jencr Behaupting, 
Dag cinem Theit des Grundſtũcks Ne Servitut durch den Willen 


J 
— — — — — 


1) 3. B. Geſterding, Nachforſchungen B. Vil MAbs. 1 G. 12. 
m) L. 6 de serv. 8, 1. 
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aller Eigenthümer entzogen werden faun, nicht aud die andere, daß 
Dicfe eutzogene Servitut cinem audern Theil auferfegt werden fawn, 
vielmehr würde Dus unter den Begriff etner Berdugerung, eter 
Lostreumung der Mealfervitut von ihrem herrſchenden Grundſtück 
fallen und mddte darum unzuläffig fein. Aber auch der Richter 
witd bet erhobenem geridtlichen Theilungsverfahren nidt die Befug- 
niß haben, durch Adjudication einen gropern Theil der Gervitut 
einem Theile des herrſchenden Grindſtücks zuzuſprechen, als foldem 
nad) Dem obigen Prinzip gufommt. Denn wie grof aud tamer 
Die Machtwollfommenheit des Richters tm Theilungsverfahren tft, fo 
foun et Dod) nur folche Anorduungen treffen, welde die ftreitenden 
Purteten aud) moͤglicher Weife durch eigenes Uehereinfommen erretchen 
founten, nicht aber folche, welde, wie dad bier der Fall ware, in 
die Rechtsphaͤre dritter Perſonen, in die Lage ded Dienenden Grund⸗ 
ſtuͤcks eingreifen. Denn da nun jeder dieſer Theile felbftindig durch 
Nichtgebrauch erloͤſchen kann, ſo kann es für das dienende Grund⸗ 
ſtück wohl von Wichtigkeit ſein, wie groß der Umfang jeder der 
mehreren Servitutbefugniſſe iſt. Nur die Art und Weiſe, wie jeder 
Den ifm ipso jure mit einem Theil des Grundſtücks zufallenden 
Theil Der Secrvitut ausguiiben Hat, mug im Theilungsverfahren 
gercgelt, und alfo beftimmt werden, wie z. B. eine Dem Gangen zuſtehende 
Wafferleitung nun von dem eingelnen Thetlhaber innerhalb beſtimmter 
Seitabfdnitte oder nad) cinem andern Maaße gu benutzen ift?). 

So wird.denn aud. das BVerhdltnif in 1. 40 §. 4 comm. divi- 
dundo 10, 3 von Paulus dargeftellt?). Labeo Hat allgemein 


o) $n J. 10 § 1 comm. divid. wird freilich bem Richter eine viel weiter 
gehende Befugniß augeftanden, indem er bei Negulirung des Berhaltnifjes 
gwifdyen mefreren Ufuaren dem cinen den ganzen Ufud zuſprechen und den 
anvern in Geld ent(chddigen laffen fann, alfein dies wird audrridtid alé eine 
Musnagme hingeftelit, Sed Practor interveniet et rem emendabit, — quia 
hoc propter necessitatern fit. 

p) Aquarum iter in iudiciam communi dividundo noe venire, Labeo 
ait; nam aut ipsine fundi est, et ideo in iudicium non venit, aut se- 
paratum a fundo, divisum tamen aut menesora aut temporibus. Sed 
poseunt iura interdum ct separata a funde ease, et nec mensura, nec 
temporibus diviea, veluti quum is, cuins fuerunt, plures heredcs reli- 
guit. Qued quam accidit, coneentancum est, et ca in arbiirie familiac 
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behauptet, eine Waſſerleitung könnte niemals ſelbſtaͤndig Gegenfland des 
Erocterung im geridtlidben Theifungsverfahren fein; denn eutweder 
fet fle cin Theil des Grundftiids, fo Daf wenn die dienende Cade 
gethetlt wird, Die Laft von felbft dem obliegt, welder den betref- 
fenden von der Wafferleitung berührten Theil erhalt, oder fie fet 
nicht ein körperlicher Theil des Grundſtücks, fie liege nicht anf dieſem, 
fei von ifm getrennt, Das heift, fie ftehe Dem gu theilenden Grund⸗ 
ſtück als Realfervitut gu, Da von ihr fonjt hier gar nicht die Rede 
fein fonnte; Dann wird das allgemein fiir Theilung der Servituten 
geltende Brincip in Wirkung treten und die Servitut fyaltet fic, 
fie wird nad) Zeit oder Mang getheilt den verfdiedDenen Intereffenten 
zufallen. Labeo hat bei diefem Ausſpruche eben im Auge, dag der 
Ridter Dod) jenes Princip nidt umftofen, nidt einem Theil etwa 
alle Vortheile guwenden könne wu. f. w. Paulus madt nun aber 
hierzu Den Zuſatzz, dieſe Theilung der Ausübung nad Zeit oder 
Maas fei dod) nocd) nicht damit von felbft geſchehen, dak dus herr⸗ 
ſchende Grundſtück getheilt fet, fo namentlid) nicht, wenn 3. B. der 
feitherige alleinige Cigenthiimer Deffelben mehrere Erben hinterlaſſen 
babe. Hier müßte in dem iudicium familiac herciscundae, wo das 
herrfdende Grundftiid getheilt werde, Ridfidht auf die Ausiibung 
der Servitut genommen werden, und ebenfo beim judicium communi 
dividundi, und darum cine Theilung nad) Zeit oder Maaß vor fid 
geben. Deßhalb fann ja aud) dann, wenn die etwa unterfaffen ift, 
wie wir friber fdon erwähnten, ein utile iudicium communi divi- 
dundo lediglid) gu dem 3wede der Regelung der Ausübung der⸗ 
artiger Gervituten, die an einer und Derfclben Gache befteben, 
erhoben werden. 

Mad) dieſer Auffaffung möchte die von dem fonft fo fdarfiid- 
tigen Labeo aufgeftellte Behauptung nicht fo gang aus Der Luft 
gegriffen und haltungsloß fein, wie man fie von andercr Seite bat 
darftellen wollen, und wit branden daher nidt mit Sdrade rs) 
zur Entſchuldigung derfelben rechtsgeſchichtliche Vermuthungen zu 


ereiscundae venire; nec videre, inquit Pomponiua, qua re wious in 
communi dividando iadicio venit, ut pracfata iura aut monsura, aut 
temporibue dividantur. 

q) Givilredhtlide Abhandlungen S. 300. 
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Hilfe zu nehmen. Derfelbe folgert nämlich aus diefer Stelle, die 
Servitut fei in alterer Feit bet Zerthcilung des herrſchenden Grund: 
ſtücks gar nicht getheilt, foudern die Ausübung habe nur durch Ver— 
einigung aller Beredtigten vor ſich gehen können. Cine derartige 
Auffaſſung fteht, wie wir oben zeigten, mit Dew Weſen der Real: 
jervituten in Widerſpruch, und wenn fie überhaupt je gegolten haben 
follte, fo hat fle gewiß frühe einem geläuterten Rechtsbegriffe Piag 
gemacht. 


Wenn nach der ſeitherigen Darſtellung jeder Eigenthümer die 
Servitut beanſpruchen kann, fo folgt daraus ſchon, Dag Der Pfand- 
gliubiger, wie ev cine rei vindicatio utilis hat, um fein Recht zur 
Perdugernng Der forperliden Sade durchzuſetzen, fo aud) eine vin- 
dicatio servitutis utilis haben mug"), um hinſichtlich der Servituten, 
welche Der verpfindeten Sade zuftehen, und welde, da fle auf jeden 
Erwerber der Gade übergehen, aud) mit dieſer nothwendig verdugert 
werden miiffen, fein dadurch herbeigeführtes Verdugerungsredyt, falls 
es beftritten wird, zur Anerfennung gu bringen. Hat er gugleid 
Das herrſchende Grundſtück als Fauſtpfand tne, fo hat er einen 
Anſpruch Darauf, daſſelbe in ſeinem ganzen Umfange zu beſizzen, 
und dazu gehören aud) bie durch Servitutbeſtellung küͤnſtlich erzeugten 
Eigenſchaften deſſelben *). 

Aus dem Umſtande, daß die Realſervitut als Qualität der 
herrſchenden Sache aufgefaßt wird und darum mit dieſer untrennbar 
verbunden iſt, folgt weiter, daß ſie auch in der Hinſicht das 
Schickſal derſelben theilt, daß wer einen dinglichen Anſpruch auf 
Benutzung des herrſchenden Grundftids Hat, auch einen aͤhnlichen 
Anſpruch auf Benutzung der Servitut machen kann, jedoch nur ſoweit, 
als zur Gewinnung der ihm geſtatteten Nutzung die Ausitbung der 
Servitut beitragen kann. In unſern Quellen wird ein Recht auf 
Die Servituten ausdrücklich zugeſprochen dem Innehaber einer Em⸗ 
phyteuſis) und dem Ufufructuat"); es unterliegt aber keinem Zweifel, 
daß der Superficiar hierin gleich ſteht, ſowie auch der Uſuar, wenn 


— — — — 





r) L. 16 de serv. 8, 1; 1. 9 de open novi aunt, 39, 1. 
a) L. 1 § 5 de reminsion. 43, 25. 

t) L. 16 de serv. 8, 1. 

u) L. i pr. 1. 5 de avafr. 7, 6. 
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nur die Servitut eine Befugniß verleiht, welde innerhalb der dem 
Ufuar guftehenden Beredhtigung fillt. So fann ev 3. B. das Rect 
beanfprudjen, auf den Wegen zu gehen, die gu Dem im usus ftehenden 
Grundftid führen, moͤgen fle aud) exft durch Servitutbheftellung 
dieſem erworben fein; Dnugegen fann er, wenn er überall das Reds 
nicht hat, Vieh auf dem Grundftiid yu halten, aud nist die Weide 
gerechtigfeiten auf andern Grundftiiden in Anfprudh nehmen. Cine 
gleiche Grenge wird es aber auch für Den Ufufructuar geben, indent 
ex 3. B., da ihm alle groͤßere Berdnderungen der Gebdude unterfagt 
find, nidjt cine Servitut beanfpruden fann, vermdge deren man 
eine Mafdine auf des Nachbars Grundſtück anfftellen darf, die bet 
groperen Bauarbeiten, aber aud) nur bet folden gebraucht wird). 
Dieſem analog mbehte ferner jedem Servitutberechtigten ein Anfprud 
auf Theilnahme an der Busibung Dderjenigen Servituten zuſtehen, 
welde dem ihm Ddienenden Grundftid angehsren, nur immer voraus⸗ 
geſetzt, daß die thm durd die Servitut verliehene Befugniß die 
Benutzung aud) diefer Eigenſchaft der ihm dienenden Sade noͤthig 
macht. Wer 4. B. die servitus arenae fodiendae hat, bedarf eines 
Wegs, um gu dem Lagerungsort des Sandes gu fommen, und um den 
gewonnenen Gand absufahren, und fann Daher die Dem Grundſtück 
zuſtehende Wegegerechtighett zu diefem Swed ansiiben. Nur ift er- 
forderlidh, daß die Servitut nidt fo beſchränkt conftituirt ift, dag 
fle etwa, wie dad moglid wire, ausſchließlich nur von der Perſon 
deS jedesmaligen Cigenthimers ausgeitbt werden könnte, fondern 
daß Die Cigenfdjaft fo allgemein der Gade erworben tft, daß fle 
einer weitern Benuping eines jeden faͤhig tft, der fle nomine fundi 
dominantis vornimmt. 
Hinfidtlid des Emphytenten werden wir unten [§ 34] den — 
Rahweis au führen fuden, wie er fir die Dauner der Emphyteuſis 
alleiniger Innehaber der Herrfdaft über den Koͤrper dex emphyteu⸗ 
tiſchen Sache ift, und demnach wird er aud) fo lange der ausſchließ⸗ 
lich Berechtigte fiir die diefer Sache zuſtehenden Realfervituten fein, 
qu deren Schutz er diefelbe Klage, welde fonft der Cigenthimer 
bat, al8 eine actio utilis anftellen fann”). Anders verhalt es fid 


v) Gine derartige Vervitut wird erwähnt in 1. £ § Sde mortuo inf. 11,8. 
w) L. 16 de serv. 8, 1. 
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Dagegen hinfichtlid) derer, die an der herrſchenden Gace nur einen 
Lifusfruct oder eine fonftige Servitut haben. Denn ihrer ungeachtet 
bleibt bas Recht des Cigenthimers auf die an feine Gace geknüpften 
Gervituten voillig in Kraft, nur Dag ex in Der Aushbung foweit 
bechränkt ift, alS dadurch dad Recht jener auf dte ifnen mitüber⸗ 
laffenen kuͤnſtlichen Cigenfdaften der Gache beeintradtigt wird. Er 
hat Darum aud) nad) wie vor feine Servitutenflage, wabrend jene, 
wenn fle an Ausübung folder Realfervituten behindert werden, 
weldhe mit Der ihnen DienendDen Gace verbunden find, und anf die 
fle nad) Dem Obigen einen Anfprud haben, ihre aus Dem Uſusfruct 
oder Der ihnen zunächſt zuſtehenden Servitut fließenden Rlage als 
actio directa wegen Berlepung ihrer Servitutbefugniß anjtellen 
miiffen*). Wichtige praktiſche Kolgen diefer verſchiedenen Behand⸗ 
lungsweiſe werden wir tm § 34 erwähnen. 


§. 12. 
Die Perfonalfervituter. 


Mir haben ſchon in der Ginleitung den Ujusfruct als die erſte 
Bildung auf dem Gebiete der Perfonalfervituten dargeſtellt und der 
Cntftehungsgrund defjelben Darin gefunden, dag eS häufig wünſchens⸗ 
werth war, für die Lcbensdauer einer Perfon ein Verhältniß hergu- 
ſtellen, welded ihr die factifden Vortheile des Cigenthums gewährte, 
ohne Daf ihr Darum Dies gang auftel und andern entgogen wurde. 
Gin weſentliches Merfmal diejer Servitut ift Daher die Beendigung 
Derfelben Durd) den Tod des Beredtigten, und Darin folgen ihr denn 
aud) alle andere Gervituten, welde nicht Realfervituten find*), und 
unterſcheiden fid) dadurch von faft allen Bermdgensredten. Sie 
ſtehen nur Der phyſiſchen Perſon, nidt Dem mit derfelben verlnüpften, 
aber über deren Leben hinaus fortbauernden Vermigen yu. Gine 
nothwendige Folge ijt Denn, dag niemand über eine ihm gus 
fiehende Perfonalfervitut fiir die Zeit nad) ſeinem Tode verfiigen fann*). 


x) L. 1 pr. 1.5 § & ef aeusfr. petatur 7, 6. 

a) Cb und wie weit died auf Grund der 1. 2 de ueufr. legato 33, 2 
für die Servitut per operae scrvoram eine Ausnahme erleidet, wird unten 
in dem befondern Abſchnitt aber dieſe Servitut näher gu beſprechen fein. 

b) L. 24 § 1 de leg. J. 30. 
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Die Perfonalfervituten haben alfo immer von vorne herein den 
Todcesfeim fo in fid, daß man ihren Untergang ſtets ſchon bei ihrer 
Errichtung vorausſehen fann, und deßhalb gewoͤhnten fic die Romer 
daran, Diefe Redte gang abweidend von faft allen andern Rechten 
als etwas Vorübergehendes angufehen, das filets ja nur einen vow 
vorne herein begrengten Seitraum Dauern werde. Hieraus ift es 
meiftens gu erfldren, wenn für die Perfonalfervituten, auch abgefehen 
von jenem Gridfden beim Tode des Berechtigten, eine Reihe von 
Endigungsarten exiſtieren, welche Den Realfervituten fremd geblieben 
find. Auf der andern Seite hat hierzu aber aud eine im Roͤmiſchen 
Recht nie gang untergangene Auffaffungsweife mitgewirft, vermdge 
Deren Die Perfonalfervituten mehr ein Product der Willfiihr find 
nud Darum aud viel weniger begiinftigt werden dürfen, als die 
Realfervituten’), trogdem Dag von diefen dod) auch nur die adlteften 
aus einer innern Rothwendigfeit oder einem Ddringenden Bedürfniß 
bervorgegangen find. Allein gerade an Diefen dltcren Bilddungen hatte 
fid) Die Theorie der Realfervituten entwidelt und wurde dann auf 
alle Arten gleidmapig angewandt. 

Da win die Dauer der ganzen Perfonalfervitut durd die Lebens⸗ 
dauer des Berechtigten beſtimmt wird, ſo folgt daraus, daß der 
Inhalt einer jeden Perſonalſervitut von der Yudivitualitdt deſſelben 
abhingig tft, und wetter, Dag fle, wenn fie von diefer gänzlich 
getrennt auf gleide BWeife an die Perfon eines andern Beredhtigten 
gefniipft werden fonnte, gu einem gang andern Redte werden müßte, 
und ſolches Daher aud) nur unter denfelben Bedingungen und Formen 
geideben fann, wie fle gur erften Conftituirung eines Derartigen 
Rechts erfordert werden. Rur fiir Den Fall, wo ein Hausfohn einen 
Ufusfruct erworben Hat, ift durch Juſtinian in 1.17 C. de usofr. 
3, 33 eine abweidende Regel aufgeftellt. 

Es war naͤmlich eine alte Streitfrage der Maffifden Jurispru⸗ 
deng, ob in Ddiefem Galle, und in dem, wo ein Slave eine foldhe 
Servitut erworben hatte, nur beim Tode und bei der bier gleid 


£2) So wird 3. B. in 1. 20 § 2 de S. P. U. 8, 2 von Paulus aus⸗ 
tinandergeſetzt, wie in einem Galle unter denfelben Boransfegungen eine Reals 
fervitut nicht erldfche, wohl aber ein Ufucfruct, „nam alioquin, si quid 
strictiue interpretater*. 
Givers, Servituten. 8 
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wirffamen capitis deminutio des eigentlid) beredhtigten Vaters oder 
Herrn die Servitut erldfde, oder ob and) aus der Perſon des Haus⸗ 
ſohns oder des Sklaven, welcher Diefelbe erworben hatte, die Endi⸗ 
gungsgründe eintreten koͤnnten). Juftintan beftimme nim, daß 
weder irgend eine Capitis Deminution des Sohnes, nad) deffen Tod 
die Servitut dem Bater entziehen folle, und ebenfo dem Herrn weder 
Der Tod nod) die Freilaffung oder Verdugerung des Sflaven. Wah: 
vend alfo nad) Diefer Entſcheidung der Bater als der ausſchließlich 
Beredhtigte gilt, und confequent Demnad aud die Servitut mit ſeinem 
Tobe oder feiner Capitis Deminution erldfdhen müßte, foll dod, wie 
Suftinian weiter vorſchreibt, dies nicht der Fall fein, fonderu Dies 
felbe in ſolchem Salle beim Sohne fortdauern, aud) wenn er nidt 
Der Erbe des Baters ift. Als Grund dafür wird angegeben, dag 
es meiftend wahrſcheinlich fei, daß Der Teftator die Gervitut mehr 
aus Rückſicht für den Gohn als fiir den Bater hinterlafjen habe. 
Diefe Begriindung zeigt, daß Juſtinian beſonders an den Fall der 
feftamentarifden Crridjtung einer Perfonalfervitut gedadt hat, we 
fle nad) fonftigen Grundfigen dem Peculium adventitium des Gohnes 
gufallen mußte, und Demnad) begwedt dieſe Entfdeidung die Herftel- 
tung eines Verhaͤltniſſes, das dem Refultat nad) mit dem überein⸗ 
ftimmt, welches hinſichtlich der übrigen Gadjen ded Peculium adver: 
titium befteht: der Bater begieht Zeit Lebens die Nutzungen, den 
Sohne wird aber die von ifm erworbene Sade referviert*). Dads 
Anomaliſche des Verhaͤltniſſes liegt dann nur darin, daß Der Ufusfract 
aud). liber die Lebenszeit des Sohnes fortbanert und dann gang als ein 
Ufusfruct des Vaters erſcheinen fann; allein dieſe Anomalie ift daraus 
bervorgegangen, daß Juftinian, wie er im Anfang feiner J. 17 fagt, 
zunächſt die aus den Sabinianiſchen Büchern überlieferte Controverfe 
entideiden wollte, und nun dieſen alten Streit, der gur Borausfegung 
hatte, dag Der Hausſohn nichts fiir fid) erwerben founte, mit 
der Entwidlung ded neuern Peculienredts in Verbindung bradte. 
Gerade Ddiefer Bermifdung wegen und bei der fo allgemein 
gehaltenen Faſſung des dispofitiven Theils diefer Conftitution miiffen 


d) Hierauf beziehen ſich Fragm. Vat. § 57; 1.5 § 1, 1. 18 qui, 
modis uenef. 7, 4; 1.15 C. de usufr, 3, 33. 
e) Bgl. unten § 28 a. G. 
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wir die obigen Vorſchriften auch auf ſolche Faͤlle auwenden, wo der 
Hausſohn auf eine andere Weiſe als durch leptwillige Verfügung 
eine Perſonalſervitut erworben hat, ja ſelbſt, wenn dieſer Erwerb 
ex re patris oder ex operis filii geſchehen und alſo cin beſonderes 
Ancedt des erwerbenden Gohnes nad) allgemeinen Grundfigen nicht 
anzguuehmen wire‘). Rur wo dieſer als ein gewdhnlider Stellvers 
tretcr erfdjeint, wird eine Ausnahme ju maden fein, und ebenſo 
nad) Der andern Geite hin da, wo Der Erwerb fiir das caftrenfifde 
oder quaficaftrenfifde Peenlium geſchieht. 

Das ganje Geſetz Juſtinians fann aber nur die Abficdht 
haben, Ynterpretationsregein für Diefe Fille aufguftellen, und die 
Conftituenten können daher durch ausdrückliche Willenserfldrnng die 
Dauer der Perſonalſervitut aud) anders normiexen. Denn wie ſpaͤter 
ausgeführt werden wird, hat jede beigefügte Zeitbeſtimmung oder 
Reſolutivbedingung vollige Kraft, und deßhalb fann denn auch be- 
ftimmt werden, Daf Der Bater den Uſusfruct nur folange haben folle, 
als Der Sohn lebe, oder nicht emancipirt fet, und der Here nut 
folange, als Der Slave nicht verfauft fet u. ſ. w. 

Der unmittelbare Zuſammenhang der Perfonalfervituten mit 
dem phofifden Menſchen anf deſſen Sterblidfeit ja Das ganze Jus 
Ritut von vorne herein bafirt ijt, apt erfennen, wie die Zulafjung 
deffelben fir juriftlide Perfonen keineswegs ſchon eine nothwendige 
Golge Der Rechtsfähigkeit Ddiefer legtern tft. Cine Erverbung von 
Rerfonalfervituten durch Gefdafte unter Lebenden war denn aud) 
Anfangs für fle unmoͤglich, weil die dazu ndthige Form fiir fle unan⸗ 
wendbar war, indem fle Durd) ihre Sflaven feine in jure cessio 
vornehmen fonnten®); wohl aber fdeint e6, dag fie, fobald cinmal 
ihre Fahigheit in Teftamenten bedadt gu werden, anerfannt war, 
auch ſchon frahe als Subjecte von Perfonalfervituten zugelaſſen wurden, 
Das bot nun aud wenig Scwierighciten, wenn etn beftimmtcr 
Endtermin, wie folder den Perfonalfervituten immer beigefiigt werden 
kann, im Teftament feftgefest war, und wird das, fo lange Derartigen 


f) Donell im Gommentar Bud) 10, Kays 17 § 17 und andere dad 
folgern Gegentheil. 
g) Bal. v. Gavigny Spf. Bo. UM. S. 289. 
8* 
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Berfiigungen erft Bahn gebroden werden mute, immer geſchehen 
ſein. Geitdem einmal dadurch anerfanntes Recht geworden war, 
dag eine Corporation Innehaberin eines Ufusfructs fein koͤnne, 
mußte in foldem Falle, wo die Zufügung eines Endtermins unter⸗ 
faffen war, bet Der meiftens mendlichen Dauer der Corporationen 
oder Der dod) wenigftend febr geringen Hoffnung auf den Untergang 
berfelben eine derartige Servitut einer immerwährenden Veräußerung 
der beftimmten Befugniß gleichkommen, was dod für den gewöhn⸗ 
lichſten Fall, fur den Uſusfruct gewiß nicht die Abficht des Teftators 
geweſen fein wird, Da damit dem Eigenthümer der ganze Nutzen der 
Sache fiir immer entzogen, und deßhalb ein Legat der Sache ſelbſt 
viel zweckmäßiger geweſen ware’). Da aber einmal die Zuläſſigkeit 
des Ufusfructs fiir juriftifde Perfonen anerfannt war, half man ſich 
bier Durd) folgende Argumentation; dex Ufusfruct yx Gunften einer 
Corporation folle ein aͤhnliches Verhaͤltniß herftellen, wie der gn 
Gunften einer phyſiſchen Perfon erridtete; ſolche lebe aber hoͤchſtens 
Hundert Jahre, und alfo dürfe aud ein Ufusfruct zu Gunſten einer 
Corporation nicht über Hundert Fabre dauern ). Daſſelbe Beftreben, 
einen Derartigen Ufusfruct moͤglichſt dem einer phyfifden Perſon 
conftituirten Ufusfeuct gu accommodiren, veranlaßt Aemilius 
Macer in |. 68 pr. ad leg. Falc. 35, 2, nachdem er in feiner 
Labelle ber dte wahrſcheinliche Lebensdaner, welche bet Berednung 
der Falcidifden Quart für Legate eines Ufusfructs oder lebensling- 
licher Alimente gu Grunde gelegt werden foll, zu Dem Refultat ge- 
langt ift, daß niemals fir einen ldugeren Seitranm als 30 Sabre 
Die Fortdaner des Lebens vermuthet werden dürfe, folgenden Schluß 
aufguftelfen : 

Sic denique, et si Reipublicae ususfructus legetur, sive 

simpliciter, sive ad ludos, triginta annorum computatio fit. 
Diefe ledighid aus jenem Streben zu erklärende Beftimmung 


h) Gains flellt in 1. 56 de usufr. diefelben Zweifelsgründe anf, figt 
aber dann hinzu: Sed tamen placuit, dandam esse actionem. 

i) L 56 de naufr.; 1. 8 de usufr. legato 33, 2 Papinian in 1. 66 
§ u. de leg. 33 JL. 31 fdeint diefe Anfidht nicht gu theilen, denn gue 
Rehifertigung der Giltigheit eines ſolchen Legaté fagt er nur, die Corporation 
Fdnne fa ven lUfusfruct durch Nichtgebrauch verlieren. 
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ift um fo auffallender, als es verhaͤltmmißmaͤßig nun febr wenig Gründe 
giebt, Die ein früheres Erlöſchen der für Hundert Sabre conftituirten 
Servitut wahrjdeinlid) maden und daher durch Anwendung jener 
Bereduungsweife nur yu häufig Unbilligteiten entftehen können. 
Feiwilliger Verzicht, Nidtgebraud der Servitut Seitens der berech⸗ 
tigten Gorporation*), Untergang derſelben ) oder wenigftend ganglide 
Veränderung ihres rechttichen Charafters™) möchten die eingigen 
Gründe fein, welche einen folden einer Corporation allgemein bes 
ftelltert Ufusfruct mbglider Wetfe aufheben werden. 

Mehrere dltere Yuriften") haben behauptet, diefe Regeln feien 
unanwenbdbar fiir Den Fall, wo dem Fiskus eine derartige Perfonal- 
fervitut beftellt fei, weil ein Untergang deffelben rechtlich undenfbar 
fet. Allein fie verfennen, wie obige Beſtimmungen fiber Die Dauer det 
Servitut feineswegs mit Der muthmaßlichen Dauner Der Corporation 
gufammenhingen, foudern nur bezwecken, eine charakteriſtiſche Eigenſchaft 
der Perfonalfervituten, den Untergang nad) einem Menfdenleben, aud 
hier zu wahren. Und folds fann daher aud bet Servituten des 
Fiskus eine Befdrinfung auf eine beftimmte Zeit nöthig machen. 

Dieſer leptere Gefichtépuntt mug und aud) bet Beantwortung 
einer andern Frage einen Anhalt gewähren. Alle Stellen, welche 
ven Perfonalfervituten zu Gunften einer Corporation reden, erwaͤh⸗ 
nen nur den Ufusfruct, und es fragt fid, ob Diefer bier als Res 
prifentant der ganzen Klaſſe ſteht, oder ob dieſe Regeln nur fir ihn allein 
gelten follen. Der Ufusfruct hat, wie wir ſpaͤter fehen werden, and wieder 
eine Doppelte Bedeutung, cv ift einmal die Befugnif, den ganzen Frucht⸗ 
ertrag und Die ganze Nugung einer Sache zu begiehen, und dann aud 
wieder nur die auf andere übertragbare Berechtiqung, eine eingelne 
beftimmte Handlung mit der belafteten Gace vorzunehmen. Gilt 
nun die obige Regel nur fir den Ufusfruct, fo gilt fie aud mur 


k) L. 66 § u. de legeat. IT, 31, 

1) L. 21 quibas modis ususfr. 7, 4. 

m) Daé diirfte die Bedentung fein, wenn Gaiué in 1.56 de uaufr. 7, t 
von einem ſolchen einer Gorporation conflitnicten Ufusfruct fagt, neque morte, 
nec facile capitie deminutione periturus est. 

n) Cujacius Recitationis ad 1. 8 de usufr, leg. 33, 25 d’.fvecan, 
servitutum liber, Aureliac 1650. Pare VIII, 4. G. 460. 
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fax ihn in jener erften Bedeutung, indem der Grund, warum man 
fie fire Die andern- Berfonalfervituten ausſchließen könnte, auc fir 
Diefe anf beftimmte einzelne Handlungen beſchränkte Berechtigungen 
anwendbar tft. Man könnte ſich näͤmlich darauf bernfen, daß Gaius 
in den beiden Stellen, welche von dieſer Beſchränkung auf hundert 
Jahre ſprechen, das Hauptgewicht darauf legt, Dag ohne eine der⸗ 
artige Beſchränkung das Eigenthum ohne jeden Werth (inutilis) 
wäre, weil faſt alle daraus fließenden Befugniſſe in den Haäͤnden des 
Uſufructuars ſeien. Das würde aber 3. B. nicht der Fall fein, wenn 
einer Gemeinde nur eine Wegegeredtigfcit aber ein Grundſtück be- 
ftellt fei, wo daé Cigenthum an dieſem Grundſtück dod) nod) immer 
einen hinlänglichen Werth behalten fSune, und deßhalb müſſe cine 
folde Servitut, wenn bei Conjtituirung derfelben nidts anders bez 
ftimmt fei, fiir ewige Seiten Danern. Cine folde Annahme würde 
nod) dadurch unterftiigt werden, daß da, wo yu Gunften von Cor⸗ 
porationen den Erben jpibrlide Priftationen auferfegt werden, be- 
ftimmt wird, dieſe Verpflichtung folle ,in perpetuum* danerne). 
Allein eben jener Umftand, daß die Perfonalfervituten ju Guniten 
phyſiſcher Perfonen die Vorbilder find, nad denen fic alle Servi- 
tuten gu Gunſten yon Corporationen ausbildeten, wird aud) fir alle 
Diefe Fille jene temporire Beſchraͤnkung nédthig machen. Man 
fonnte und freifid) entgegenhalten, dap, wenn aud) nicht bei juris 
ſtiſchen Schriftſtellern, ſo dod in den Schriften dex Agrimenforen 
ſehr haͤufig die öffentlichen Wege unter den Gefichtspuntt ciner dem 
Volfe guitebenden Servitut, d. h. natürlich einer Perjonalfervitut, 
gebracht werden und dies Verhaͤltniß denn doc fic erlich eine im- 
merwdhrende Dauer Haben mußte; allcin die wahre Bedeutung des 
iter populo debetur“, und daß bier nicht Die juriſtiſche Corporation, 
fondern die einzelnen Glieder des Volls in eigener Perfon die Gubjecte 
Der Servitut find, das ausgufithren, muß ich dem ſechſten Kapitel, wo ich 
von Den ſervitutaͤhnlichen Verhdltniffen Handel werde, vorbehalten. 
Cine Perfonalfervitut zu Gunften einer hereditas jacens mag 
wohl niemals in Frage kommen; nur die Laune eines nach jurifti: 
fen Problemen hafdenden Teftators finnte fle fchaffen wollen, und 
fle wird Dann als ein Legat des Ufusfructs zu Gunſten des Erben 


o) L- 20 de annuis legat. 33, 1. 
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aufzufaſſen und darum gültig fein. Aud wird in unfern Quellen 
der Fall, wenn dem Sklaven einer ſolchen hereditas jacens ein 
Uſusfruct vermacht iſt, dahin entſchieden, daß der Erbe nach An⸗ 
tretung Der Erbſchaft den Uſusfruct für ſeine eigene Perſon erwerbe, 
weil Der dies cedens fiir Dad Legat des Uſusfructs nicht fofort erfolge, 
foudern mit Dem dies veniens jujammenfalle’). Cine Crwerbung 
eines Ujuéfructs far Die hereditas jacens Durch Gefddfte unter 
Lebenden, welche ein Erbfdaftsftlave unternabm, werden aber beftimmt 
als unmoͤglich erflirt, und gwar weil Der Ufusfruct ,sine persona 
constitai non potest“); und felbft eine bedingte Stipulation auf 
Leiftung eines folchen Ufusfructs war ungiltig, „quia“, wte Paulus 
im L 26 de slipul. serv. ſagt „ex praesenti vires accipit slipulatio, 
quamvis pelilio ex ea suspensa sit*. 

Das Erlsſchen mit dem Tode des Beredhtigten iſt das charafte- 
tiftifde Rennjeiden und die wefentlidfie Bedingung einer Perfonal: 
fervitut, von welder aud) Privatwille niemals Abweidhungen ſchaffen 
darf. Dagegen können aber die faltiſchen Folgen dieſes Erlöſchens 
moglicher Weiſe aufgehoben und ein Verhaͤltniß hergeſtellt werden, 
welches für Die Erben denſelben Werth hat, den die Vererblichkeit 
der Servitut haben würde. Da nämlich eine Perſonalſervitut unter 
einer Suſpenſivbedingung beſtellt werden kann, ſo iſt immer die 
Möglichleit vorhanden, in derſelben teſtamentariſchen Dispofition 
oder demſelben ſonſtigen Rechtsgeſchaͤft, durch welches eine ſolche 
Servitut conſtituirt wird, zugleich eine eventuelle fiir Den Fall des 
Erloͤſchens jener erften in der Perfon Des Berechtigten zu Gunſten 
feiner Crben gu errichten, und erjehen wir Denn aud) aus den Quellen, 
wie Diefe fdon bet den Rdmern vorfam'). Gründe, Me man gegen 
eine weitere Amvendung Diefer eventucllen CGervituten aus den 
Gagen des altern Redts entnehmen fonnte, wonad niemals eit 
Rechtsgeſchäft fo abgefdplofjen werden durfte, dap es möglicher Weife 
nue nad dem Lode des Erwerbers wirfen und eine Klage erzeugen 


p) L. 26 de atipul. servo. 45, 4. 

q) L. 61 de acquir. rer. dom. 41, 1; 1. 26 de ctipul. serv. 45, 3; 
Vat. fragm. § 55. 

r) L. 5 pr. quib. mod. usuefr. 7, 4; 1. 39 § 4 de leg. I. 30. 
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fonnte*), und weiter, wonad jemand in fetnem Zeftamente nicht fo 
Bermidtniffe ausfegen fonnte, daß ihm unbefannt blieb, wer fie 
empfangen wiirde, [Verbot ber Honorirung non personae incertae]"), 
find im nenern Redte weggefallen") und ſcheinen, wie jene einzelnen 
in den Quellen erwaͤhnten Beifpiele von eventuellen Gervituten fir 
Die Erben vermuthen faffen, niemals mit ganzer Strenge hier ange- 
wanbt au fein. Auf jeden Fall wird man aber jest nicht nur eine 
Gervitut yu Gunften des erften Erben gulaffen müſſen, fondern die 
Conſequenz fordert, Daf man nun aud gu Gunften der Erben des 
Erben u. f. w. von Anfang an eventuelle Servituten errichten fann, 
und moͤglicher Weife eine fo unendliche Reihe von Servituten con⸗ 
ftituirt wird, Dag alle Rechtsnachfolger des gunddft Berechtigten 
einſtmals ſolche erhalten. 

Es fragt ſich aber, wie ſich hierzu Juſtinians Verordnung 
in J. 14 C. de usufr. et habit. 3, 33 verhalte. Gr ſpricht darin 
von dem Fall, wo nur die nuda proprietas einem Legatar vermacht 
war, und dagegen Der Uſusfruct Dem Erben verbleiben foll’), und 
will dadurch alte hierüber vorhandene Streitigfeiten abjdneiden™). 
Weil ninlih, wie Ulpian in L 65 de V. S. fagt, Der Ausdruck 





8) § 35 J. de leg. II, 20; § 13 J. de inutilib, stipul. III, 19; 
J. 11 C. de contr. stipul. 8, 38; 1. un. C, ut act. ab hered. 4, 11. 

t) Ulp. fragm. 24, 18; Gaiue HH, § 238; § 25 und §. 27 J. de ‘leg. 
Uf, 20; 1. a.-C. de inc. pers. 6, 48. 

a) Bgl. die angeführten Stellen aus den Snflitutionen und dem Coder. 

v) Die Vorausfegungen giebt Suftinian gwaralfoan: si quis fundam 
vel aliam rem cuidam testamento reliquerit, guatenus ususfructus apud 
heredem maneat ; aflein man darf nicht mit G. F. Pudta [Borlefungen über 
das heutige rim. Mecht § 189] fiberfepen, der Legator folle die Proprietat unr 
fo lauge haben, alé der Erbe ven Ufusfeuct habe; benn ein ſolches Legat ware 
ohne allen Vortheil und darum ungiltig gewefen, und hatte aus diefem Grunde 
vetrwerfen werden miffen. Vielmehr jeigt die ganze folgende Ausfahrung, 
- bag der Ginn ift, dex Legator folle die Sache in fo weit haben, bag der 
Ufusfruct bei den Grben zurückbleibe. Die Beziehung von quatenue auf die 
Seit ift aud keineswegs die aueſchließliche, fondern die auf ten Grad ift ebenfo 
haufig. Bgl. Dirksen , Manaale Latinitatie. 

w) Auf diefex Streit weifen die Worte von Fulian in 1. 4 oi usofr. 
petat. 7, 6 bin: licet placeat, quum detracto usufructu fandes legatur, 
apud heredem usumfructam esse. 
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heres fic nicht bloß anf den ndchften Erben, fondern and auf alle, 
die jemals direct oder indirect Crben jemandes werden fonnten, 
begog, fo wollten einige in jener Verfügung die Errichtung von 
Ufusfructen gu Gunften aller fimftigen Erben feben, und erfldarten 
daher Das Legat fir wing, weil der Honorirte weder felbft, nod) 
jemals jeine Erben Vortheil daraus ziehen fonnten, wenn die Nupung 
immer andern zuſtand. Juſtinian verwirft dicfe Auffaffungsweije 
wud will Den Ufusfruct in Der Perfon des erften Crben enden Laffer, 
fo Daf von Defjen Tode oder Bergicht u. f. w. an die Gadhe confoz 
lidiert und der Legatar Mugen aus dem Vermäͤchtniß gu ziehen bes 
ginnt. Suftinian giebt hier alfo nur cine gefegliche Suterpretation 
des Willens des Teftators, fiir welche aud allerdings febr viele 
tunere Gründe fpreden. Seine Motivirung Dderfelben lautet 
aber alfo: 
Quare enim iste ususfructus sibi tale vindicat privilegium, 
ut gencrali interemtione ususfructus ipse solus excipiatur? 
quod ex nulla induci rationabili sentenlia manifestissinum 
est. Et propter boc et usumfructum finiri, et ad proprie= 
latem suam redire, ct utile esse legaltum sancientes, huius 
modi paucissimis verbis totam eorum ambiguilatem de- 
levimas. | 
Daraus geht Hhervor, dag ihm ein rected Verſtändniß der 
Streitfrage ganz abging, indem er glaubte, eS Handele fic) um Fort: 
Dauner eines und Ddeffelben Uſusfructs bei allen ſpätern Crben, wab- 
rend dod) wohl nur die Conftituirung eines befondern fiir jeden 
derfelben behauptet war. Dak diefes, was dod) nad) den fonftigen 
Grundſaͤtzen des neuern römiſchen Rechts guldffig war, fortan ver- 
boten fein foll, ſpricht er demnach aud nidt aus, und wo Ddaber 
die Conftituenten Ausdrücke gebraucht haben, die Suftinians Juter⸗ 
pretationsregel unanwendbar erſcheinen und Den beftimmten Willen 
etfennen laſſen, Daf aud) Die Erben der Erben oder alle Redtsnad- 
folger Die Perfonalfervituten geniefen follen, wird eine Ungiltigfett 
derartiger Dispofitionen nidt behauptet werden können. 

GS läßt fid) nicht leugnen, daß durd ein ſolches BVerhaltnig, 
weldes, wie gefagt, bem Gffecte nach Der Vererblidfeit der Perfonal- 
fervitut gleid) fteht, namentlid) wenn es fic um einen Ufusfruct 
handelt, der alle Nugungen der Sache ergreift, Das Cigenthum fir 
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immer gu einem werthlofen gemadt, und died möglicher Weife aw 
manderlet Mißbrauch und gum Nachtheil sffeutlider und Privat- 
Intereſſen benugt werden könnte; allein das rechifertigt und nidt, 
um dieſe durch Die Confequeng gebotene Suldffigfeit ber Gervitut- 
erridtung zu Gunften fpdterer Rechtsnachfolger leugnen gu dürfen 
und wollte man dieſe Regel aud in fo weiter Ausdehuung nidt 
gulafien, fo bliebe die Sdwierigfeit, eine Grenge dafür gu finden. 
Gefteht man gu, daß man fiir feinen Erben cinen Ufusfruct erwerben 
fann, fo mug man es and für Den Erben feines Erben, und bei 
welder Generation das aufhdren foll, lat fid) nidt ermittelu. Ob 
aber Die pofitive Gefepgebung hier nicht Veranlajfung zur Aufftellusg 
beſchränkender Grundfdige finden foune, ift eine andere Frage. 


Drittes Kapitel. 
Befhaffenheit der belafteten Sade. 





§. 13. 


"Die belaftete Sache darf dem Verkehr nicht 
entzogen fein. 


Dak die dienende Gade eine wirflid) exiftierende körperliche 
Eache fein mug, möchte fid) ſchon aus Der feitherigen Begriffsbe- 
ſtimmung der Sewitut mit Nothwendigheit ergeben*); fodaun ift es 
aber and) ndthiq, daß diefelbe nicht Dem Berfehr und der Privat: 
dispofition entzogen ift, namentlid) daß fie nicht divini juris tft. 
Gs verflebt fic) von felbft, daß einer folden Gache, nachdem fie in 
Dies Verhaͤltniß getreten ift, feine Gervitut mehr auferlegt werden 
faun, Da Dagu ja nur Der Cigenthiimer, d. 6. bei Den res sacrae 
und religiosae Die betreffende Gottheit, beredtigt, folder aber hand⸗ 
lungsunfähig ift. Und wo Der jetzige Here eines Redtes daſſelbe 
aus Griinden, die anf einer Rechtsnothwendigkeit beruhen, nicht ver⸗ 
dufern fann, da kann nad allgemeinen Regeln daſſelbe and) nicht 
durd) Verjaͤhrung erworben werden. Wohl aber fdnnte man es fiir 
moͤglich halten, dag eine Gade, die vorher mit Servituten belaftet 
war, von ihrem Gigenthiimer unbefdhadet Der Servitut zu einer 
res religiosa durch Begraͤbniß Berftorbener gemadt werden Fonte. 
Allein die Ausibung einer Servitut galt alé unvertraglid) mit der 
Berechtigung der Manen an demfelben Grundftiid, fle war gegen 


a) @elfué in 1. 2 de usnfer. 7, 1: Est onim jus in corpore, quo 
sublate et ipsum tolli necesse est, 
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bas fus®), und deßhalb wurde, da die Jdee von der Unverletzlichleit 
des Rechts Dod) nod) flirfer war, als die fo grope Scheu vor der 
Krinfung der als Gotter geehrten Manen, ein folder mit Servituten 
belafteter Ort uberhaupt nicht religios , fondern blieb, troy ded Bes 
graͤbniſſes, im Cigenthum deffen, Dem er feither zuſtande). Ertheilte 
Diefer fetne Zuftimmung, fo erlofd) die Servitut, foweit die Relic 
gioſität reichte. 

Dieſe Regeln gelten nun aber nicht nur fiir poſitive Servituten, 
vermoge deren man eine Handlung auf dem Grundſtück vornehmen 
fol, ſondern aud) durch negative Servituten darf das Gigenthum 
der Manen nidjt beſchwert fein, tropdem daß eine Ausitbung der 
Dadurd) unterfagten Handlung fiir Das angeblicye Intereſſe derfelben 
wenig oder feine Bedeutung hat. Go fagt Javolen inl. 4 comm. 
praed. 8, 4. 

Caveri, ut ad certam altitudinem monumentum aedificetur, non 
potest, quiaid, quod humani iuris esse desiit, servitutem non 
recipit; sicut ne illa quidem servilus consistere potest, 
ut cerlus numerus hominum in uno loco humetur. 
Dieſe zunächſt nur fiir dic res religiosae gegebenen Beftinunungen 
modjten aud) fiir res sacrae und sanclac analog anzuwenden feit, 
wie Denn in Der oben angefiihrten Stelle allgemein gefagt wird, daß eine 
Servitut dem nicht auferlegt werden fdnne, weldes aufgehsrt habe 
bamani iuris 3u fein, und ebenfo in 1.17 § 3 de aqua et aq. pluv. 
arc. 39, 3 die Suldffigfeit einer Gervitut fiir Ddiefelben allgemein 
geldugnet wird, Da eS gegen Dad fas fei, fle gu brauchen. 

An den res publicae Dagegen fonnten wohl eingelne eine be- 
ſtimmte von dent allgemcinen Benutzungsrechte verfcdiedene Befuguis 
in Folge einer Verleihung Seitend der competenten Obrigheit inne 
haben; allein dad ridmifde Recht Hat Ddiefe nicht Dem Begriff dec 
Gervitut untergeordnet, fondern fie unabhdngig davon als Real⸗ 
oder Perjonalprivilegien behandelt. Wir werden unten bei Be- 
ſprechung mehrerer ſervitutaͤhnlicher Verhaltniffe Darauf zurückkommen. 

Die res communes omnium, die Luft, das fließende Waſſer 
und Das Meer, können ihrer Natur nad nicht der ausſchließlichen 


— — — — — — — — 


a 


b) I. 17 § 3 in f. de agua ct aq. pl, arc. 39, 3. - 
c) L. 2 § 8 de religiosit 11, 7. . 
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Herrſchaft Einzelner unterworfen und darum aud nidt Objecte von Ser⸗ 
vituten fein“) ; wohl aber mug man foldes hinſichtlich der Meeresfitfte an: 
nehmen. Denn wie dicfelbe dem Privateigenthume fiir fo lange unter- 
worfen wird, als durch ein erridtetes Gebdude eine ausſchließliche Herr- 
{daft tiber dieſen Theil gehbt werden fann*), ebenfo mug and eine 
Gervitut, welche beftimmte bauliche Vorridtungen bedarf, nachdem folde 
auf Dem Meeresufer gemacht find, fo lange an dtefem beftehen, als diefe 
Rorrihtungen Danern. Ueber die ndhecen Bedingungen einer der⸗ 
artigen Occupation einer Servitut wird ſpaͤter bei der Lehre von der 
Eniftehung der Servitut au handeln fein. 


§. 14. . 
UnmdglichFeit der Servitut an eigener Sache. 


Die Servitut ijt ihrer wejentliden Beftimmung nad ein Recht 
am einer fremben Gade, und die Beftellung einer Servitut fir 
den Eigenthümer ware, felbft wenn fie zu Gunften einer andern 
ihm gebdxigen Sade gefdahe, durchaus zwecklos, und darum ſchon 
hat fid) dafür keinerlei Rechtsform gebildet. Es erldfdt aber auch 
jede Servitut durch Den Erwerb der dienenden Gace Seitens des 
Servitutberedjtigten*), weil ihe cin weſentliches Requifit, die Nuͤtz⸗ 
lidfeit, feblt, indem fic Dem Gervitutberedtigten feinen andern 
Bortheil gu. gewahren vermag, als folden, den er ſich ſchon vermöge 
feines Gigenthums verſchaffen fann®).- So war denn der Gag: 
nulli res aua servit®), gewif eine der erften ungweifelbaft feſtſtehen⸗ 
den Lehren auf dem Gervitutengebiete. And) diefe fpridwortartige 


d) Uipian fagt in 1. 13 D comm. pr. 8, 4 — — mari, quod na- 
tara omnibas patet, servitus imponi privata lege non potest. 

e) I. 6 pr. L. 10 de div. rer. 1, 8; 1. 14, | 50 de adquir. dom, 
41, 15 1. 3 und 4 ne quid in loco publ. 43, 8; Lt § 17 de flamin. 
43, 12. 

a) L. 5 pr. si ususfr, petatur, 7, 5. 

b) Die Frage ob eine Servitut erlöſcht, die fiber mehrere zuſammen⸗ 
fingende Grundſtücke alé eine cingige fortgeht, wenn eins dieſer Grundſtücke 
etworben wird, ift fon im Borané in § 8 beſprochen worden. 

c) L. 26 de 8. B. U. 8, 2. 
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Form weift ſchon auf ſein Alter und ſeine algeimeine “Huet 
kennung bin. ' 

Das factiſche Verhaͤltniß, weldes oft zwiſchen zwei Sachen dej⸗ 
ſelben Eigenthümers beſteht, und vermige deſſen die Eigenſchaft dev 
einen, als ob eine Realſervitut beſtände, zu Gunften der andern 
verwandt wird, kann aber, wenn es aud zur Zeit lediglich Ausflug 
des Eigenthums iſt, dod) Veranlaſſung zur Catſtehung einer Seroitut 
werden, im Falle die Sachen aufhören, vinen gemeinſamen Eigen⸗ 
thümer gu haben. Es kaun nämlich möglicher Weiſe dieſe Befugniß 
an dem einen Grundſtück als Pertineng, des andern erſcheinen urd 
Daher dem rechtlichen Schickſal derſelben ald ſelbſtändige Servitut 
folgen, wo man denn von einer ftiflfdweigenden Servitut⸗ 
errichtung zu seden pflegt. Davon wird aber erft an cinem andern 
Orte gehandelt werden FSunen. Ferner fann in cinigen beftimmten 
Fallen eine Servitut, die Durdy Den Erwerb ded Eigenthums an der 
dicnenden Gace Seitend des Berechtigten erloſchen ift, bei einer 
Wiederveräaͤußerung ganz in Dderfelben Weife von felbft wieder auf⸗ 
leben , beziehungsweiſe deren Conftituirung erzwungen werden, und 
gwar findet Dicd Da ftatt, wo diefe Wiederverdugerung die Erwer⸗ 
bung der dienenden Sache gleidjam ridgdngig machen foll. So 

1) wenn Durd) die actio redhibitoria ein Kaufgeſchäft aufgelößt 
wurde, wodurd der Kaͤufer eine ifm Ddienfthare Gace erwerben 
bate“), 

2) wenn Der Servitutheredtigte eine folde durch Gin Legat er- 
halten hat, fydter aber dieſelbe heransgeben muß, weil das Teftament 
GIS inofficios umgeſtoßen ift*), 

3) wenn gegen die Crwerbung eine wirflide in integrum restitutio 
fiattgefunden bat, 

A) wenn ein Grundftiid, welded dem alleinigen Crben dienftbar 
ift, einem andern legirt ift, wo Die Gervitut Durd) die mit dem 
Erbſchaftsantritt verbundene Erwerbung des Erben confolidiert, aber 
bet Der Herausgabe an den Legatar wieder Hergeftellt werden darf‘), 

5) wenn dem Gigenthimer cine Gace, an der er eine Servitut 





d) L. 31 § 3 de aedil. edirto 21, 1. 
e) L 57 de naufr. 7, 1. 
f) L. 116 § 4 de leg. I. 30; 1. 18 de serv. 8, i. 


et 
hat, aur dos gegeben wird, wo ebenfallé nad Aufloͤſung der Che 
mit der Herausgabe der Sache aud die Servitut wieder auflebts). 

Ment jemanden cine Servitut unter einer Bedingung beftellt ift, 
mud er erwirbt, während die Bedingung fdwebt, das Eigenthum an 
dex eventuell Dienenden Sache, veräußert folches aber vor Dem Ein⸗ 
tritt der Bedingung, fo entiteht die Frage, ob Dadurc der Beſtand 
der Gervitut verdndert fei. Julian beantwortet fie it 1. 34 de usufr. 
7, 1 für den Fall, wo die Servitut unter einer Bedingung le girt 
ift, Dabin, daß der Legator ſolche nad) Gintritt der Bedingung den- 
noch geltend machen finne, und. folgert daraus, daß fur den Fall, 
wo pweien- ein jaͤhrlich abwechſelnder Ufuéfruct legirt fei, alfo eigent⸗ 
lid) cine Reihe von Ufusfructen vorliege, Die erft nad Ablauf von 
beftimmten Friften anfangen und dann ftets nur cin Jahr danern 
Jollen, derjenige von den beiden Berechtigten, welder die Ddienende 
Gache erwirht, gwar die Servitut fiir Ddiefes Jahr verliere, folde 
aber in den fpdtern ifm gufallenden Jahren wieder beanſpruchen 
tonne, wenn er nur die Sade bis dahin wieder verdupert habe. 
Diefe Entſcheidung wird aud da, wo die bedingte Servitut nidt 
durch Legat entftanden ijt, anguwenden fein, und nut in fo fern 
wird fie bdufig eine Modififation erleiden miffen, als der, welder 
eine Gade verfauft bat, dafür einftehen mug, Daf diefelbe nicht mit’ 
ginem Uſusfruct belaftet wird. Wollte er deßhalb felbft folden 
geltend maden, fo wird ibm meiftens cine exceptio doli enigegens 
gefest werden founen. 

Aehnliche Berhaltniffe werden nun and umgelehrt ftattfinden, 
wenn die Servitut Seitens ded Eigenthümers der dienenden Gade 
erworben ijt und Diefe Erwerbung rid gdngig wird). 

Sener Grund, aus dem wir oben den Sag, nulli res sua 
servit ableiteten, wird nun aber in Dem Fall feine durchgreifende 
Kraft haben, wo einer von mehreren Miteigenthimern eine Gervitut 
beanfprudt, indem es dieſem vielerlei Bortheile gewaͤhren fann, 
wenn ex neben feinem Miteigenthum nod) durch cine Gervitut den 
iibrigen Miteigenthiimern gegenitber ein Recht auf cine ausſchließliche 
Befugniß in Anfprud nehmen fann. Bei dem Uſusfruct und andern 

g) Arg. leg. 78 de jure detium 23, 3. 

bh) L. 116 § 4 de leg. J. 30. 
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pofitiven Servituten leuchtet-das ſchon von felbft ein, aber and) fir 
negative Servituten ift bas ridtig, trogdem daß ohne die Zuſtimmung 
jedes Gingelnen ein Haus 3. B. nicht hoͤher gebaut werden Ddarf'). 
Thut aber ein Miteigenthiimer diefes dennoch, fo hat der andere 
aus dem Witeigenthum nur einen, im iudicium: communi dividundo 
geltend au machenden, perfinlichen Unfprud auf Erſatz etwaigen 
Gdadens*); hat er aber eine servitus altius non tollendi an det 
qemeinfamen Gade, fo fann er dDaneben anc nod) mit feiner Gere 
vitutenflage immer auf Niederreißung des Gebauten und auf Erfag 
flagen. Demnach fann alfo jeder. Miteigenthamer ein genügendes 
rechtliches Sutereffe an der Beftellung einer Servitut an dem gemein⸗ 
famen Ader haben; wenn folde gleichwohl unmiglicd ift, ſo ift das 
ein Redhtsfap, Der nicht ſowohl in den Lebendsverhaltniffen bafiert tft, 
denen ex faft widerftrettet, fondern Der rein eine Folge mangelhaft 
ausgebildeter Rechtsformen, und darum auf Rechnung der Juris: 
prudeng gu fegen ift. Weil ndmlich, um etn anderwaͤrts zu findendes 
Refultat hier vorweg gu nehmen, ben theilweife Errichtung einer 
Servitut mit Ausnahme des Ufusfructs als eine Unmoͤglichkeit aufgefaßt 
wird, und weil darum bei Beftellung einer Servitut an einer ge- 
meinjamen Gace alle Miteigenthiimer ebenfo mitwirfen miffen, als 
ob jeder eingelne alleiniger Eigenthümer fet, Dagegen fic) aber ffir 
Die Crridtung einer Gervitut zu Gunften des Cigenthiimers felbg 
feine Form bilden fonnte; fo folgerte die Surisprudenz, die Erfüllung 
jenes Requifits, dag alle Cigenthimer mitwirfen miiften, fet für 
Diefen Fall cine Unmoͤglichkeit, und deßhalb fonne überhaupt keine 
Gervitut an einer gemeinfamen Gade beftellt werden'). Bei dem 
Ufusfruct, wo die Moͤglichkeit der Errichtung zu intellectuellen Theilen 
angenomimen wurde, fonnte diefe Schwierigkeit nidt entftehen, und 
die Miteigenthimer fnnen thnen immerhin fiir ihren Theil an der 
Gace einem andern Miteigenthimer beftellen. Fir den Theil, 
welder Diefen Ufusfructuar felbft inne bat, entfteht ex dann freilich 
aud) nicht, und fiir diefen ift das Eigenthum unbefdhwert™). Ebenſo 


i) L. 11 ai serv. vind. 8, 5. 

k) L. 26 de S. P. U. 8, 2. 

1) L. 6 § 3 comm. pr. 8, 43 1. 26 de S. P. U. 8, 2. 

m) L.30 § 1! de S. P. U. 8, 2; 1.10 usnsfr. quemadm., caveat. 7, 9. 
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erloͤſcht Der Ufusfruct far einen ideellen Theil, wenn der Ufufructuar 
Diefen gum Cigenthum erwirbt, weil er für dieſen Theil jeden Rugen 
verloren Hat und dev Uſusfruct, wie er thetlweife entſtehen, fo aud 
thetlweife erlofden kann. 

Dag nun aber, vom Ufusfruct abgejeben, wirflid nur der Mangel 
einer geeigneten Crridtungsform, nicht aber innere, in Dem Ber- 
haͤltniſſe ſelbſt ruhende Grinde jenen Gag entſtehen ließen, eine 
Sewitut könne nicht zu Gunſten eines Miteigenthümers an einer 
gemeinſamen Sache beſtellt werden, zeigt ſich deutlich darin, daß eine 
einmal beſtehende Servitut durch den theilweiſen Erwerb der dienen⸗ 
ben Sache Seitens des Servitutberechtigten nicht untergeht. Denn 
wenn die Quellen ſich hierfür darauf berufen, daß eine Servitut 
nicht theilweiſe erloſchen fonue"), fo mußte dieſer Grund bei vor⸗ 
handener Unmoöglichkeit einer Servitut an eigener Sade dahin führen, 
daß man niemals Miteigenthum an ſolcher Sache erwerben durfte, 
oder daß die Servitut ganz zu Grunde gehen mußte, was beides 
nirgends ausgeſprochen wird. Wenn Paulus trogdem, daß er in 
L 30 § ide S P. U. jene Regel ausfpridt, in L 26 deffelben 
Titels fagt: | 

In re communi nemo dominorum ture servitutis neque 

facere quidquam invflo altero potest, neque prohibere, 

quo minus alter faciat; nulli enim res sua servit. 
fo ift Das nur unter Dex Einſchränkung richtig, daß nicht ſchon dex 
Gade eine Servitut obgelegen hat, ehe der Servitutberedtigte das 
RNiteigenthum erwarb. Keineswegs darf man aber ans diefen Worten 
folgern, daß für die Daner des Miteigenthums jeder Intereſſent 
allein auf die perjinliden Theilungsflagen, bei denen dawn das 
Sewituwerhaͤltniß berückſichtigt würde, angewiefen und ber Klagen 
niure servitulis“ beraubt fet, und dag erft, wenn Der Servitutbes 
techtigte das Miteigenthum wieder verloren Habe, die Servitut 
von Neuem auflebe. Wenn fic) aud) alfo der Wortlaut der genannten 
Steen vereinigen ließe, fo fpridt dod aud) eben wieder Paulus qu 
beſtimmt in Dec L 10 ususfr. quemadm. caveat 7, 9 e8 aus, daß 
wegen eines Ufusfructs an der gemeinfamen Gade nidt in Dem 
iudiciam communi dividundo entſchieden werden fonne, nnd fordert 


nu) L. 30 §. 1 de S. P. UL. 8, 2. 
Elvers, Servituten. 9 
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deßhalb, daß aud der ufusfructberedtigte Miteigenthiimer die beim 
Ufusfruct übliche Caution beftelle, um fetnem Miteigenthiimer cine 
Kage gu ſchaffen. Demnach beridfidhtigte das iudicium communi 
dividundo nicht dic gwifden den Communionsintereffenten beftehenden 
Servitutverhiltniffe, und darum mußten die Servituttlagen zum 
Schutz derſelben beſtehen bleiben. 

Unter den Geſichtspunkt einer Servitut an gemeinſamer Sache 
fällt auch der von Pomponius in J. 20 §. 2 de SP. BR. 8, 3 
entſchiedene Fall. Er ſagt: 

Si fundo Seiano confinis fons fuerit, ex quo fonte per 

fundum Scianum aquam iure ducebam, meo facto fundo 

Seiano manet servitus. 
Die auf der Grenge zweier Grundftide entfprungene Quelle ftand 
varnach, wie andere auf Der Grenze befindlidye Sachen, tm gemeinjamen 
Cigenthum Der beiden Nachbaren, und Dritten fonnte Daher aud nur 
von den beiden zuſammen bas Recht anf eine Leitung aus diefer 
Quelle ertheilt werden. War dies aber mal beftellt, fo erlofd es 
nicht Dadurd, dag der Beredtigte felbft einen der benadbarten 
Ader erwarh, und fo Cigenthirmer der Quelle wurde. 

Fie Den Fall, daß die Dienende und gleichzeitig die herrſchende 
Gache im Miteigenthum derfelben Pekſonen ftehen, haben wir ent= 
gegengefebte Entſcheidungen. Paulus fagt iu 1 30 § 1 de 
8. P. U.: . 
itaque, si praedia mea praediis tuis serviant, et tuorum 

partem mihi et ego meorum partem libi tradidero, manebit 
servitus. 
So fest aud Paypinian in 1. 34 pr. de S. P. R. ein foldyes 
Servitutverhilmifs zwiſchen zwei gememfamen Grundſtücken ofne 
weitere Erorterung als moͤglich voraus. Dagegen entſcheidet Inlian 
in L 27 de S. P. R.: 
Si communi fundo meo et tuo serviat fundus Sempronianus, 
et eundem in commune redemerimus, servitus extinguitur, 
‘quia par ulriusque domini ius in twrogue fundo esse 
mcipit. 
Die Rechtsfertigung und zugleid) die Vorausfepung Ddiefer legtern 
Entſcheidung midte tn den hervorgehobenen Schlußworten liegen. Hier 
ift Die Communion, wie fic feither nur fir ein Grundſtück beftand, 
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unter Bewahrung deffelben Theilungdverhaltniffes aud) auf dad 
andere ausgedehnt worden, beide ſind nun rechtlich gu einem einzigen 
Grundſtück vereinigt, und es ift Daher fein Grund die Servitut nod 
langer fortbefteben ju laſſen. Go wird alfo iiberall gu ents 
ſcheiden fein, wo eine und Ddiefelbe Communion mebrere Grundſtücke 
umfapt, fo Dap dieſe gleidfam ein Grundftid werden. Ju jenen 
querft angefiihtten Stellen aber finnen die Quoten, fic welche die 
Cinzelnen Anrecht am GCigenthum haben, far beide Sachen fehr vers 
fcieden fein. Ferner fommt fir den von Paulus entſchiedenen 
Ball hingu, Daf die Uebertragung Der beiden Theile fucceffiv ges 
ſchehen fein mus, und wie nun allein durch die Uebertragung des 
Miteigenthums der dienenden Sache an den Innehaber der herr⸗ 
ſchenden nad) den obigen Regeln die Servitut nicht erlofden fein 
fann, fo fann Died and) nicht Durd die theilwetfe Erwerbung der 
hertſchenden Gade Geitenés des Eigenthümers der Dienenden ge- 
ſchehen, und fo laͤßt fic) fein Moment feftitelen, von weldem an 
die Servitut erlijden follte. Go wird alfo überall gu enſcheiden 
fein, we Die Quoten des Miteigenthums an herrfdender und dienen- 
der Sache verſchieden find, oder Die Communion an beiden Gruad= 
ſtücken erſt durch gegenjeitige Uebertragung eines Theils der feither 
im afleinigen Cigenthum ftehendDen Sachen entſtanden ift. 

Pefteht nun einmal eine Servitut an einem gemeinfamen Grund: 
ſtück gu Gunſten eines andern -gemeinfamen Grundſtücks, fo kann 
auf diefelbe gar nicht vergidjtet werden, indem foldes nur durd alle 
Miteigenthimer und niemalé nur fiir einen ideellen Theil geſchehen 
fann, jeder Miteigenthiimer witrde aber, wenn er 3. B. am dienew- 
den Grundftid gu J, am herrſchenden gu 4 berecchtigt ift, durch 
folden Bergidht eine Cigenthumsbefugnif gum zwoͤlften Theil auf ſich 
felbft übertragen, wad unmiglid) ift, und deßhalb ift die Giltigheit 
eines folden Verzichts überhaupt nicht zuzulaſſen ). 

Da nad) dem Seitherigen möglicher Weiſe einem Miteigen⸗ 
thümer eine Servitut an dex gemeinſamen Sache zuſtehen kann, 
fo folgt daraus, daß ſich gegen eine von einem Piteigenthiimer 
falfclicy angemapte Servitut jeder der andern mit einer negatoriſchen 
Rage fciigen fann, zumal foldhe überall von einem eingelnen Mit⸗ 


o) Sapinian in L 34 pr. de S. P. R. 
9* 
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cigenthimer einer widerredtlich Dienenden Sache angeftellt werden 
faun, und fo wird fle Denn aud) in 1. 27 pr. de S. P. U. und tn 
1.44 und 1. 14 § 1 si serv. vind. 8, 5 gum Schutz gegeben gegen 
eigenmddtiges Vorbauen, Inmittiren eines Ballens, Ueberhangen 
einer Mauer, wenn dies von dem im Gondereigenthum fiebenden 
Grundftide eines Miteigenthimers aus geſchieht. 

G8 wird faum der Erwähnung bedürfen, daß nur das Cigen- 
thum unvertraglid) ift mit einer Gervitut an Derfelben Gace, dap 
Dagegen Der Erwerb “einer andern Servitut die früher innegehabte, 
falls fie nur irgend einen weitern Bortheil au bieten vermag, nicht 
aufhebt. Go fann Der, weldem eine Realfervitut an einer Gade 
gufteht, Dod) nod) unbefdadet jener den Uſusfruct Derfelben erwerben, 
weil Diefer ſeiner kürzern Dauer wegen dod nicht alle Vorthetle gu 
bieten vermag, Die jene gewdhren fann’). Ferner Darf man, wie 
Africanus in |. 33 de S. P. R. gu erwdhnen noͤthig findet, diefe 
Lehre von der Unmöglichkeit der Servituten an eigener Gade nidt 
fo weit ausdehnen, Dag man fagt, es dürfe Dem dienenden Grund- 
ſtück feinerlet Vortheil aus der zu Guniten einer andern Sache beftell- 
teu Servitut entftehen, vielmehr fonnen die in Folge derfelben gemachten 
Porridhtungen, wenn das bet Conftituirung Her Servitut gugeftanden 
ift, aud) Settend des Cigenthiimers der dienendDen Sache unbefdadet 
jenes an Die Gpige Diefes Paragraphen geftellten Sages mitbenugt 
werden), oder thm fpater Durch Uebereinfommen aller Sutereffenten 
ein perfinliches Rect auf foldhe Mitbenugung gewährt werden ‘). 

Schließlich moge nod kurz erwdhnt werden, daß die 1. 20 § 41 
si serv. vind. 8, 5°) Diefe Lehre, fo wie tiberhaupt die Servituten- 





p) L. 30 § 1 de S. P. U. 8, 2. 

q) L. 2 de rivie 43, 21. Paulus libro LXVI. ad Edictam. Labeo 
man posec, ait, ex aperto rivo terrenum fieri, quia commodam domine 
‘eoli auferretur appellendi pecue, vel hauriendi aquam; qued sibi non 
placere Pomponius ait, quia id domino magis ex occasione, quam ex 
iure contingeret, nisi si ab initio in imponenda servitute id actum esset. 

r) L. 33 § 1 de S. P, R. 8, 3. 

0) Plures ex manicipibus, qui diversa praedia possidebant, ealtam 
eommunem , ut jus coinpascendi haberent, mercati sunt, Idque etiam 
@ saccessuribue ecorum est observatum; sed nonaalli cx his, qai hoc 
ius habebant, pracdia sua illa propria verumdederant; quacro, an in 
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febre gar nicht berihrt, da fie Davon redet, wie ein von mebhreren 
als Weideland gefauftes Grundftid Pertineng Der Grundftinde der 
cingelnen werden fonne, wenn die Weide nur mit Begug auf diefe 
benugt fet. Weil das Cigenthum an jenem Weideland feinen andern 
Vortheil als eben die Weide gewabhrt'), fo nennt der Juriſt es jus 
compascui, und als Pertineng eines andern Grundftiids jus fundi, 
Ausdriide, welde die Comypilatoren bei oberflddlicber Anficht vers 
anlaßten, Ddiefe Stelle in dads Bud) ber Servituten aufnehmen, 
wohin fle Dod) gar nicht gehoͤrt. 


venditione etiam ius illud secutum sid preedia, quam elue volantatis 
venditores faerint, ut et hoc alienarent? Respondit, id obeervandum, 
quod actum inter contrahentce essct; sed si voluntas contrahentium 
manifesta non sit, et hoc ine ad emtores transire. Item quacro, an, 
qaum pers illoram propriorum fundoram legato ad aliquem transmisea 
sit, aliquid iuris secum huius compascui traxerit? Respondit, quam 
id quoque ius fuadi, qui legatue ceset, videretur, id quoque cessurum 
legatorio. 

t) Daß es folhe nur durd Abweiren yu benugende ealtas gab, erfehen 
wit and) aus I. 32 de usufr. 7, 1. 


Biertes Kapitel 
Sabalt und Wmfang der Servitaten. 





I Die Realfervituten. 


§. 45. | 
Die Anzahl der Mealfervitutes ift unbefdrauft. 


Rirgends in den Quellen finden wir eine Stelle, durch welde 
die Servituten ausdrücklich auf eine beftimmte Zahl ſixirt werden, 
aber aud) feine, welthe eine gaͤnzliche Freiheit, alle und jede Laften 
einer Sache aufgulegen, proclamirt. Wir müſſen Daher bet linter- 
ſuchung der Frage, welde Befugniffe an einer fremden Sache durd 
Servitutheftelung verliehen werden fonnen, auf die Entwidlung der 
Servitutentehre im römiſchen Rechte guriidgehen und ans dem Ge 
fammteindrud Derfefben ein Refultat gu gewinnen ſuchen. Cine 
Trennung der Mealfervituten von den Perfonalfervituten wird hier 
bet Dem von ihnen eingehaltenen gang verfdiedenen Enhvidlungs- 
gange und Den gum Theil verſchiedenen Erforderniffen, welde an fie 
geftellt werden, mit Rothwendigfeit geboten fein. 

| Qu der Ginlettung haben wir gefehen, wie die vier Servituten 
via, iter, actus und aquaeductus Die dlteften Anfdge der Servitutenbil- 
Dungen waren und ein ungleid) höheres Alter, als alle andem 
Realfervituten haben. Es ift mdglid, daß ſich die alte Starrbeit 
und Unbebholfenheit bed Rechts auch an diefen Servituten in dev 
Art zeigte, daß die Art und Weiſe der Ausibung diefer Gered)- 
tigfeiten , bie Breite ded Wegs u. f. w. gang ebenfo den ein fit 
alle Mal beftimmten unabinderlichen Regeln unterlag, wie dad bet 
Den durch öffentliche Vorſchriften gegründeten Wegen und Waſſer⸗ 
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leitungen der Fall war, und die immer, wenn von den Conftituenten 
nidts anders beftimmt ift, eintretende gefepliche Breite der via mag 
ſich Davon herſchreiben, fowie ferner aud) mance der noch im fpdtern 
Redte geltenden eigenthimliden Beftimmungen ither die perpetua 
causa bei Wafjergeredtigheiten, die im Bergleid) gu der fonft in der 
Servitutenbildung herrſchenden Fretheit, gu eng und gu definitiv 
erfceinen, um nur ein Ausflug ſpaͤterer Doctrin gu fein.. Auf jeden 
Fall mußte dod) Mandhes, wie die Richtung ded Wegs u. f. w. 
ſchon von Anfang an durch die Willkühr dex Conftituenten feſtgeſtellt 
werden, und war Ddiefer cinmal ein Weg gebahnt, wo fle fid fret 
von Den Feffeln der ftrengen Formen dugern fonnte, da mufte ihr 
Einfluß naturgemäß ſehr bald größer werden. Go war ihr denn 
aud) ſchon, foweit unfere Quellen reiden, ein weiter Spielraum 
iiberlaffen, da fie Die vetfchiedenartigften Modalitäten jenen vier 
Gervituten zufügen fonnte*). Wurde davon nun ein recht umfafs 
fender Gebraud) gemadt, - fo kounte e8 gefdehen, daß durch zuge- 
fugte Nebenbeftimmungen namentlid) die servitus aquaeductus einen 
gang andern Gharacter erhalten und felbft der fpdtern servitus 
aquaehaustus aͤhnlich werden fonnte’), und hatte ſich einmal die 
Yee Cingang verjdafft, dag der Wille der Conftituenten das hddfte 
Gefep für die Servituten fei, fo mupte aud die Grenge, daß jede 
errichtete Servitut fid) Dem Begriffe fener vier alten ſubſumiren 
lafjen müſſe, bald fallen, wie wit Denn aud), obne daß von einer 
geſetzgeberiſchen Thaͤtigkeit nad) diefer Seite hin irgend welde Spur 
qu erfennen ift, gur Seit der klaſſiſchen Juriſten gine Bille der vers 


a) Go fagt Papintan in 1. 4 de serv. 8, 1: § 1. Modam adiici 
servitutibue posse constat , velati quo genere vehiculi agatur (vel non 
agater), veluti at equo dantaxat, vel ut certum pondus vehatar, vel 
grex ille tranadacatur, aut carbe portctur. § 2. Intervalla dicrum et 
hersrum non ad temporis causam, sed ad modam pertinent inre consti- 
tutac servitutis, Aehnlich 1. 14 comm, pr. 8, 4; 1. 7 quemadm. serv. 
amitt. 8, 5. 

b) Cicero pro Caecina § 74 fagt: Aquaeductus, hanstus, itera patre, 
eed rata auctoritas haram rerum omniam a iare civili sumitar. Er 
neant alfo unter ben Reprafentanten dex Servituten, wo juriſtiſche Schriftſteller 
immer nur bie vier im Vert genannten aufführen, auch den haustus. Died 
mice anf das hohe Alter dieſer Servitut ſchließen laffen. 
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fdiedenartigiten Realfervituten ausgebifdet finden. Go flange man 
das Corpus Suris mit den Gloffatoren als ein erfddpfendes abge- 
rundetes Gefeg Juftinians auffapte, fo lange Hat maw die dort 
erwähnten Gervituten als die eingig vom Redte anerfannten und 
deßhalb allein moöglichen Servitutenbildungen gelten Laffen, und diefe 
Auffaffung hat, wie id) in einem fpdtern Werke ausführen gu können 
hoffe, viel beigetragen, um Die Reception des roömiſchen Redhts 
gerade auf Diefem Gebiete unfers Rechtszuſtandes fo wenig fegen- 
bringend wirfen gu laſſen. 

Und dod hitte die groge Mannigfaltigfeit der uns ũberlieferten 
Bilbungen fdon das Gegentheil vermuthen laffen miffen. Denn 
neben jenen ftereotypen, in beſtimmte Formen gefaßten und mit be- 
fiimmten Namen bezeichneten Arten, die fid) auf den unfern gloffirten 
Ausgaben meiſtens zugefügten Servitutentafelt, Deu arbores servi- 
tutum, verzeichnet finden, werden nod manderlet Servituten ermibnt 
oder nur angedeutet, fiir Die fich feine folche feſtſtehende Formeln 
ynd Namen gebildet Hatten. Go wird 3. B. inl. 1 § 8 de mort. 
infer. 11,8 gejagt, man fdnne Durd) eine Servitut dad Recht haben, 
bet Bauarbeiten eine gewiffe Maſchine auf ded’ Radbars Grundſtück 
au befeftigen, in 1.17 § 2 si serv. vind. 8, 5 eine Gervitut genannt, 
vermoͤge Deren man feine Miftgrube an des Nachbars Wand haben 
darfe). Wenn alfo ſolche Falle es ſchon wahrſcheinlich machen, daf 
fede Befugniß, welde unter den befondern Umftdnden dem Erwerber 
Bortheil gewahren fonnte, wenigſtens in klaſſiſcher Zeit Gegenftand 
ciner Realfervitut fein Durfte, ohne daß ed nothig war, daß dad 
Recht diefe Art Servituten erft recipirt Hatte, fo fprechen fir diefe 
Annahme nod folgende weitere Umftinde. 

1) Wenn die römiſchen Juriften von einer Realfervitut reden, 
und fei fie noc) fo felten und auffallend, fo beftreben fte fid) niemals 
Die Zuldffigteit derfelben aus dem Herkommen oder einem Geſetze zu 
tedtfertigen, fondern fle laſſen es lediglich darauf anfommen, ob tn 
Demi eingelnen Galle eine derartige Servitut auferlegt fei, und felbige 
den allgemeinen Principien über Realfervituten nicht widerfprede “). 


c) Mehr Beifpiele werden unten bei Aufzaͤhlung ver einzelnen iberlieferten 
Servituten zu fluden fein. 
d) So wird 4. B. in l. 4 comm. pr. die Eervitut ,,ut certus numerne 
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Die Uebereinſtimmung, mit welcher dieſer Weg eingehalten wird, 
(aft ſich nur daraus erfliren, daß die Freiheit in der Servituter⸗ 
richtung damals ſchon in der römiſchen Rechtsanſchauung Wurzel 
geſchlagen hatte. 

2) Das Verhäaͤltniß, welches uns oben als die Brücke erſchien, 
uber welche die Servitutenbildung von jenen vier alten ausſchließ⸗ 
lichen gu den fpateren zablreiden Arten gelangte, mug wieder wirf: 
fam fein, um aus den und überlieferten Gervituten eine unbegrdngte, 
größere Anzahl zu bilden. Der perfönlichen Willkühr wird nani 
vollige Freiheit gelaffen, nicht lof bei Den Wege= und Wafjerfervituten, 
fondern bet aflen Gervituten in jedem Balle alle möglichen Modifi- 
cationen binfidtlid) ber Ausibung, des Umfangs u. ſ. w. gugufiigen®), 
fo daß eS alfo an einer beftimmten unabaͤnderlichen Form für diez 
felben febit, und feine beftimmte Grenge angegeben witd, wo die 
alte vom Rechte ancrfannte Art ihren Charakter verlicrt und eine 
newe wird. Demnad erſcheint es als ein Widerfprud, einmal nur 
eme beftimmte Anzahl von Servituten als rechtlich möglich hingu- 
fiellen, fodann aber der Privatwillkühr zuzugeſtehen, diefen einzelnen 
Arten jede beliebige Modification yu geben und fo yu etwas gang 
Anderem gu madden. 

Dies möchte geniigend beweifen, wie die uns itberlicferten 
Realfervituten nur die Bedeutung haben, daß fie die vorzugdweife 
mit beſtimmten tecdnifden Namen verjehenen Bildungen find, welde 
im romifden Redhtsleben hejonders häufig waren, oder welche den 
Suriften zufällig befannt geworden und in ihren Schriften befproden 
wurden. Die zur Servituterridtung früher nothige folenne mancipatio 
oder in jure cessio begin(tigte e8, Daf beftimmte Crridtungsformein 
gebraudlid) wurden, deren fic) Das Geſchäftsleben in allen vorfom- 
menden Fallen einer Art bediente, und dadurch erbhielt die Ser⸗ 
vitutenlehre cine gewiffe Ginformigfeit und GStetigfcit, die den 
grofen Spielraum, welder bier Der Willkühr eröffnet ift, oft faft 


hominum in uno loco humetar® nur verworfen, weil, an einem religiofen 
Orie feine Servitut beſtehen fann. 

e) L. 4 § 1 de serv. Modum adiici servitutibuse posse constat. 
L. 5 § ft eod, Usus servitatum temporibue secerni potest. Beifpiel: 
l. 6 § 5 ef serv. vind. 6, 5. 
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verkennen Lipt. Dieſe Freiheit unterliegt aber gewiſſen ſie begren⸗ 
zenden Gefetzen, die wir im Einzelnen in den folgenden Paragrapheu 
beſprechen werden. 


§. 16. 
Erforderniß der Nützlichkeit der Realſervituten. 


Gs iſt einer Der oberſten Grundſätze unſeres Rechtszuſtandes, 
daß der Staat nur ſolche Rechte ſchüͤtzt, und daher nur ſolche durch 
eine Klage verfolgt werden können, deren Ausuübung fiir den Be= 
redhtigten cin Sutereffe hat, d. h. ibm nad) einer billigen verniinftigen 
Auffaffung einen Vortheil gewahrt. Insbeſondere wird aber regel- 
maͤßig an die Vermdgensredyte die Forderung geftellt, daß fie dem 
Berechtigten einen Bermigensvortheil yu bieten im Stande fein 
miifjen, daß mit andern Worten die Giiter des Beredtigqten dadurch 
um einen Beftandtheil vermehrt werden, Der fid) nöthigenfalls nad 
der Schaͤtzung des tigliden Verkehrs auf cin beftimmtes Quantum 
des allgemcinen Sdhagungémittels, des Geldes, reduciven (aft*). 
Wenn aber ſchon dad Cigenthum in dem Erforderniß des Intereſſe 
eine Grenge findet, fo gilt das nod mehr fiir die Servitnten. Hier 
wird Das Vermsgen nur unt cine einzelne Befugniß an einer Gache 
vermefhrt, und da die Zahl der moͤglichen Befugniffe, welche an 
einer Sade geitht werden fdunen, fo unendlid) groß und mannig- 


a) Es midte erfdjeinen, alé ob daé Cigenthum ſchon immer an und fir 
fih eine Bermigensvermehrung enthalte und darum ein Qntereffe gewabren 
mifte, Allein nuc die Vermuthung wird dafür fireiten, nicht aber die Ginrede 
beé mangelnden Snicreffe gänzlich ausgeſchloſſen ſein; vietmehe wird der Bins 
dication nicht flatigegeben werden fönnen, fubald der BVerflagte beweiſt. daß die 
Sache für den Bindicanten durchaus von gar feinem Bermigenéwerthe ift, wie 
dies wohl bei Schutt, over bei zur Grinnerung aufbewahrten Kleinigfeiten, wie 
trodenea Blumen u. dgl. vorfommen fann. Denn fonft founte er ſich ja durch 
Pernidtung des vindicirten Gegenflandes flagfrei maden, indem er dann nur 
gum Erſatz bes Werthes deffelben angehalten werden würde, ber aber überall 
gar nit vorbanten iff. Will man daher nicht gu der Abnormität gelangen, 
daß fid) femand von der gegen ibn erhobenen rechtsbegründeten Klage rechts⸗ 
galtig durch Telict befreien finne, fo muß man aud gegen die Cigenthumsllage 
bie Ginrede des mangeluden Jutereſſe zulaſſen. 
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faltig iſt, fo leuchtet ſchon daraus ein, Dag nur eingelne dicfer Be- 
fugniffe eine wirflidhe Vermögensverbeſſerung bewirken hverden, es 
Dagegen gar mance geben wird, Die, wenn fie einem Dritten tibertragen 
find, wohl den Eigenthümer in Dem freien Gebrand yu beſchränken 
vermigen, aber Dod) feinen Vortheil gewähren. Hieraus ergiebt ſich 
nun in Beziehuug auf Realfervituten RNadftehendes : 

Feder in Folge des Cigenthums an der herrſchenden Sache 
PVerechtigte fann dic zu Gunften diefer Gache bheftellte Servitut nur 
geltend madden, wenn er an Der Ausibung ein redtlides Jutereffe 
hat, wahrend ifm, wenn er in Folge fpecieller factiſcher Verhäͤltniſſe 
in einer Luge ift, wo bie Servitut ihm feinen Vortheil gu gewihren 
vermag, Die Einrede des mangelnden Yutereffe entgegengefept werden 
kann. Dadurch aber erldfdt die Servitut nod) nicht fofort, felbft 
nicht, wenn jene Unfhinde, die der Ausuͤbung entgegenftehen, vor 
der Art find, daß diefelben fiir die Dauner der VBeredtigung ded 
jebigen Innehabers der herrfdenden Gade nit geboben werden 
fonnen, fonderit Die Servitut wird nur fufpendirt, indem der Berech⸗ 
tigte Dod) nod), trogdem daß cr fte felbft nicht ausüben Darf, ein 
Intereſſe an Den Fortbeftand dérjelben hat und le fein Vermigen 
nod) immer vergrofiert. Denn da jeder künftige Cigenthiimer der 
herrfchenden Sade aud) Servitutberectigter fein wird, fo behaͤlt die 
Gade einen hoͤhetn Werth, wenn die Servitut fortbefteht, und 
tnfofern bereichert aud) eine folde nicht benutzbare Servitut das 
Vermoͤgen des Beredtigten. Der Beweis fiir diefe Regel ift darin 
gu finden, daß nad J. 19 de servit. 8, 1 jemand beim Verfauf 
eines Grundſtücks zu Gunften eines in feinem Cigenthum verbleis 
benden andern Grundftiids eine Gervitut, wie 3. B. eine Waſſer⸗ 
leitungdgerectigteit retiniren fan, ohne daß fie ihm Vortheil bringt. 

Man hat diefe J. 19 hdufig als eine Gingularitdt der durch 
Retention bei der Verdugerung des dienenden Grundftids entſtan⸗ 
denen Realfervituten auffaffen wollen’); aber einen innern Grund 
für eine andere Behandlung der retinirten und der durch Berduge- 
tung conftituitten Gervituten hat man nidt auffinden fonnen, waͤh⸗ 
rend ſie, went man jene Beftinmungen nur dabin ergdngt, Dap die 


b) So moch wieder Gefierdings Nachforſchungen Bo. VE. Abtheil. I. 
peg 42. 
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flix Den Crwerber gwar unnütze Servitut, Dod) fiir die fpdteren Inne⸗ 
haber vermuthlich von Nugen fein muß, wie gegeigt, aud) innere 
Gründe fiir fid) hat. Zu einer ſolchen Ergänzung ift man hier aber 
um fo mehr befugt, alé das Beifpiel der Waffcrieitungsfervitut ge- 
wiblt ijt, Die, wie wit fdon einmal gu fagen Gelegenheit Hatten, 
unter italieniſchem Himmel vermuthlid) fiir jeden Junehaber eines 
gum Aderbau beftimmten Grundftids Vortheil gewabhren mugte. 

Gind aber die Umftinde Dderartig, Dag man mit Sicherheit 
porausfehen kaun, Dag die Ausitbung der Servitut fiir alle künftigen 
Innehaber der herrſchenden Sade feinen Vortheil gu gewahren ver: 
mag, fo witd Die Gervitut nidjt nur ſuſpendirt, fondern fle erlofdt 
gang und gar; denn ihe Fortbheftand madt die Gace nist werth- 
voller und bereichert Daher den Beredtigten nist mehr. Dahet fonnen 
Denn aud VBefugnifje, an welden ein Nichteigenthimer gar fein Jutereffe 
gu haben vermag, niemals gum Inhalt von Servituten gemadjt werden, 
und fo fagt Pomponius in lL 15 pr. de servit., der Eigen⸗ 
thiimer foune feine Servitut dahin beftellen, daß er nicht Durd fein 
Grundftid gehen oder nidt Dort ftehen dürfe, oder feinen Ader 
nicht benugen walle, wohl aber, daß er nicht nad Waſſer auf feinem 
Grund und Boden graben wolle, um nidt dem Nadbar das Waſſer 
abgugraben. 

Dies ift nun aber nidjt die eingige Richtung, in weldjer dei 
Realfervituten Nützlichkeit der beftellten Befugnip gefordert wird; 
fondern es muß aud) weiter Der gewahrte Nugen unmittelbar in 
Beziehung yu der herrſchenden Gace ftehen. Die erften Realſer⸗ 
vituten cntftanden, wie bereits sfter crwabnt ijt, aus dem Beftreden, 
Die Cigenfdaften des einen Grundſtücks aus denen eines anderm gu 
ergdngen, und fo finftlid) gu ſchaffen, was die Natur: verfagt hatte. 
Spater blieh man nicht dabei ftehen, nur foldye Exforderniffe, welche 
sur Gultur des Grundftiids unumgaͤnglich ndthig waren, yu ergdngen, 
fondern Ales, was irgend zur größern Brauchbarfeit, ja zur Ane 
nehmlidfeit ded Grundftiids beitragen fonnte, durfte Gegenftand 
einer Realfervitut fein’), fo daß es alfo aud) Vergnügungsſervituten 


ec) PBomponius in 1.3 pr. de aqua et aq. quot. 43, 20: Hoc inure 
utimur, at etiam non ad irrigandum, sed pecorie causa vel amocni- 
tatis aqua duci possit. 
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geben founte. Allein der Gefidtspunft, dap die Realfervituten der 
. herrfdbenden Sade eine ibm von Ratur fehlende Cigenfdaft gewaͤh⸗ 
ten ſollten, blieb immer Dadurd erfenntlich, daß die gewaͤhrte Bez 
fugniß nicht bloß in fo fern mit Dem herrſchenden Grundjtid zuſam⸗ 
menhdngen muß, als fie mit Diefem Derfelben Herrſchaft unterworfert 
ft, fondern es wird ein engeres Band zwiſchen beiden gefordert, 
indem Die Prddialfervitut dazu beitragen mug, daß die herrfdende 
Sache beffer ihrer eigenthiumliden Beſtimmung gemaäß verwandt 
werden fann*) und darum ihrem Gigenthiimer grifern Vortheil oder 
größere Annehmlidfett. gewahrt. Cs muß der Ruben, welden die 
Servitut bringt, gleidjam erjt durch Vermittefung ded herrſchenden 
Grundſtücks erhalten werden, fo daß ohne deffen Beſitz die Ans- 
_ bung Der Servitut denfbarer Weife feinen Vortheil gewaͤhren fann. 
Will man Died fo bezeichnen, die Gervitut miiffe dem herrſchenden 
Grundſtück nigen, fo mug man fic dadurd nur nicht verleiten 
faffen, dieſes als das eigentliche Subject aufzufaſſen, wogegen wir 
fon oben polemifirten. 

G8 ift die gewöhnliche Annahme, dag die mannigfaden hierher 
bezũglichen Quellenausſpruche fid) ſchon ans Dem Gage erfliren 
lieBen, daß eine Befugniß als Realfervitut nur foweit verliehen 
werden könne, al8 fie vorausficdtlid) fedem nadfolgenden Cigen- 
thimer des Grundſtücks Vortheil gewdhren werde. Wie wir aber 
hiermit nicht überall eine geniigende Erfldrung der Stellen zu geben 
vermögen, und wie dagegen unfer Princip im Einzelnen gu recht: 
fertigen und anzuwenden ift, werden wir beffer auseinanderfegen 
fonnen, wenn wit die hauptfidlidften Rategorieen aller vorfom- 
menden Realfervituten näher betradten: 

_ 1) Diefelben können gum Zweck haben, die Benugung eines 
Grundſtücks Durch Gewahrung eines Zutritts zu demfelben gu ermög⸗ 
lien oder gu erleidytern. Hierher gehdren die Wegefervituten aller 
Art, wodurd aber nur das Recht verlichen werden fann, Dann über 
ein Grundſtück au gehen, gu fahren u. f. w., wenn man folded thut, | 
wn das herrfdende Grundſtück gehdrig gu benugen, und da dagu ein 
vielfacher Beſuch vortheilhaft fein fann, fo fann aud die Gervitut 
in Diefer Hinficht fehr weit gehen. Sie mug aber immer von einem 


— 
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d) @ Hoffmann, die Lehre von den Servituten. § 16. . 
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Punkte ausgehen, von wo aus auf das herrfdende Grundftiid gu 
gelaugen fiir die Benugung deffelben erſprießlich tft, alfo von etnent _ 
Sffentlidjen Wege oder von einem Grundftid eines dritten, an 
weldem Der Cigenthiimer zu Gunſten des herrſchenden Grundſtücks 
audere Realfervituten Hat, die cin Betreten nöthig madden, oder uur 
von einem andern Grundſtück dejfelben Cigenthimers, vou dem aus 
Dad zur Bebauung Noͤthige u. ſ. w. demfelben gugefiihrt werden 
folle). Dagegen fant cine Wegegeredjtigheit nicht ohne ein derartiges 
Biel befteheu, und blog den Bwed haben, überhaupt einen Weg gum 
Spagirengehen gu verleihen ), Denn Ddiefed fteht in keinem Zuſam⸗ 
menhang mit Der Benugung der dDienenden Sache, und Ddiefe wird 
Dadurd) in fciner Weife gefdrdert, wenn man fic) Dagegen aud) wohl 
Umſtände denfen fann, die eS vorausfichtlid) jedem finftigen Cigen- 
thiimer höchſt augenehm machen müßten, aud) folde Berechtigung 
inue zu haben, fo wenn fie 3. B. einem Luxusgarten an einem Durd 
ſchoͤne Ausfidht ausgezeichneten Orte guftinde, wo fie Dod) der ser- 
vitus ne prospectui officiatur hinſichtlich Der Nůtzlichkeit für künftige 
Eigenthümer gleich ftehen mddte. 

2) Die Realfervituten können den Bwed haben, die Benugung 
der herridenden Gache vortheilhafter gu machen, indem fle Dex 
Subſtanz derfelhen die gum ſachgemäßen Gebrauch erſprießlichen 
Elemente zuführen. Bon dieſer Art find die Waſſerleitungsſervituten, 
ferner Die Servituten, Sand gu graben, Holz gu fallen, Rohr gu 
fdneiden u. ſ. w., Die alle nur foweit geübt werden founen, ald 
das dadurch erworbene Material wie Wafer, Mergel, Bauholz, 
Baufteine, Dachrohr u. f. w. Dem herrſchenden Grundftiid einverleibt*), 





e) Gine ſolche Wegefervitut zwiſchen zwei eigenen Grundfliden wird tz 
1. 36 de S. P. S. R. 8, 3 genaunt, woraus fh ſchon die Unficerheit jenes 
Ptincips, daß die Servitut vorausſichtlich jedem Gigenthamer von Vortheil 
ſein müſſe, ergiebt, indem dies hier nur der Fall iſt, wenn jeder folgende 
Eigenthümer auch beide Grundſtücke hat, was aber, wenn dieſe voneinander 
entfernte, ſelbſtäͤndige Sache find, nicht gu erwarten ſteht. 

f) Paulus in 1.8 de serv. 8,1: Ut pamum decerpere liceat, et ut 
spatiari, et ut coenare in alieno possimus, servitas imponi non potest. — 
eine Stetle, die für diefe Lehre fehe widhtig, die verfchiedenartigiten Erflarunge- 
verſuche und dadurch bie verfehiedenartigften Theorieen hervergerufen hat. 

g) L. 6 pr. de S, P. R. 8, 3. 
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oder aur gehörigen Inſtandſetzung und Anfbewahrung der ſchon er- 
zielten Früͤchte verwandt wird. Fite Legteres werden in Den Quellen 
als Beifpiel Servituten angeführt, vermige deren man Thon graben 
darf, um daraus Gefäße fiir Aufbewahrung des auf Dem Herrfdenden 
Grundſtück gewonnenen Weins angufertigen, oder Holz ſchlagen darf, 
das zu Derartigen Tonnen gebraudt wird"). Hierher gehören aud 
die Weidefervituten, die Material fiefern, um das zur Bewirth- 
ſchaftung nothige Bieh halten gu können, wodurd fie Dent aud 
indirect Durd) Gewährung von Dünger zur Subftangverbefferung der 
dienenden Gace beitragen. Bon dieſem Geſichtspunkt aus wird aber 
die Weidefervitut ziemlid) unbefdranft fein, da fir ein Grundſtück 
nicht fo leicht Arheitsfraft und Diinger iiberfliiffig oder zu viel 
werden -fann*), Mehr wird fie beſchränkt durch Den fpater gu bee 
hande[nden Grundfay, vermoge deren die Servituten civiliter geübt 
werten follen, und Der auf die Weidefervitut angewendet meiftens 
dabin führen wird, dag nur fo viel Viel aufgetrieben werden darf, 
al8 anf Dem herrſchenden Grundſtück nad) landwirthſchaftlichen Grund⸗ 
fagen zur gehörigen Benugung gehalten werden mug (ſ. u. § 25). 

Nützt Dagegen das gewonnene Material in Leiner diefer Weijen 
dem herrſchenden Grundftiid, fo fann eine Befugnif auf deffen Ges 
winning nicht als Realfervitut beftellt werden. Go fagt denn 
aud Paulus in der oben aufgefubrten |. 8 de serv., es fonne 
feine Realfervitut geben, ut pomum decerpere liceat; ein Ausfprud, 
den Bangerow") dadurd erflirt, im fremden Garten Obft gu 
nafden, fei gewif nicht Sedermannés Gefdmad, als ob das Obſt 
nicht ebenfo bei den Roͤmern ein allgemeines, felbft mit einem Markt⸗ 
werth verjehenes Lebensmittel, ja faft Lebensbedürfniß gewefen ware, 
als bei uns. Man hat freilidy aud wohl gefagt, der Lebensmittelbezug 
nütze ja dem Grundftiid in fo fern, alg nun das auf demſelben 
felbft Gegogene gefchont werden koͤnne. Allein die Früchte eines 
Grundſtücks find zur Verwendung beftimmt, und wird Durd deren 
fingere Bewahrung dic Lage des Dienenden Grundftids nicht ver- 
befiert, wohl aber, wie Das aus 1. 6 de S. P. R. oben genommene 


h) L. 6 pr. §. 1 de S. P. R. 8, 3. 
i) Geſterding, Nachforſchnugen B. Vi. Abih l. S. 65 u. Ff. 
k) Leitfaden Gv. I. S. 804. 
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Beiſpiel zeigt, dadurch daß diefe Friidte gehdrig verwandt und bis 
Dahin aufbewahrt werden founen, da fonft jede Fruchterzeugung 
zwecklos fein würde. 

Vielleicht kann es mit dem Hier gewonnenen Sage, daß das 
durch die Servitut erlangte Material immer in das herrſchende 
Grundſtück verwandt werden mug, zuſammenhaängen, wenn wir in den 
Quellen die jet fo hdufige Realfervitut, Brennholz in fremdem 
Walde maden yu dürfen, nirgends erwadhnt finden, ofgleid bei 
Derfelben der Gefidhtspuntt dod) immer nod) moͤglich ift, daß es eine 
Bedingung fiir dad Bewohnen jedes Gebiudes ift, dag es im Winter 
ermarmt werden fonne, und aud) fiir viele landwirthſchaft'iche Ge⸗ 
fcbafte Feuer nodthig ift, demnach der Brennholzbezug wirklich die 
Benugung ded herrfdenden Grundſtücks befordert, ja fat ermöglicht. 
Freilich finnte man Dann wetter ſchließen, zur Cultur eines Grund: 
ſtücks fet aud) ndthig, dag die Bewohner nidt verhungern, und 
Darum Diene Die Befugniß, vermöge deren fle von fremden Boden 
Lebensmittel nehmen fonnten, indirect dazu, Die Benugung ded 
Grundſtuͤcks gu erleichtern. Allein das Bedürfniß der Lebensmittel 
ift nicht eine Folge der Cultur oder Des Bewohnens, fondern wiirde 
aud) unabhingig von Dem Cigenthum des -herridenden Grundftids 
von dem Beredtigten empfunden werden, und feine Befriedigung 
aud) unabbangig Davon einen Werth fiir ifn haben, während felbft 
Brennholz nuc durch Vermittlung eines Gebdudes ſachgemäß von 
dem Beredtigten verwandt werden fann, und bei diefem außerdem 
eben dev landwirthſchaftliche Rugen nod) in Auſchlag gu bringen iſt. 
Hidftens koͤnnte man eine Servitut auf Lebensmittelbegug nad 
römiſchem Rechte in fo fern rechtfertigen, als man, um das Grund- 
ſtück zu bebauen, vieler Arbeiter und alfo Nahrung fiir diefe bedarf, 
wibrend man bei Unterlaffung der Benugung foldes Bedürfniß nicht 
bitte. Auf jeden Fall mug man wenigitens, fo lange man auf dem 
Grunde des roͤmiſchen Redhts fteht, ſehr vorfidhtig bet Sulaffung 
folder Servituten fein, bet denen das auf fremden Grund und 
Boden gewonnene Material nicht fofort dem herrſchenden Grundftid 
einverleibt wird, fondern erft indirect gu Gute fommt, indem nur - 
cine einzige Derartige Servitut in Den Quellen gefunden wird, näm⸗ 
lich Die Weidefervitut, bet der aber die Begiehung auf die Benugung 
des herrſchenden Grundftids um fo ndher liegt, als diefe nad 
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landwirthſchaftlichen Grundfigen haͤuſig ohne Viehſtand in gehoöriger 
Weiſe gar nicht geſchehen kann. 

Eine unmittelbare Folge unſers an die Spitze geſtellten Princips 
tit nun ferner der Grundſatz, daß durch die Realfervitut nur fo weit 
Material gewonnen werden darf, ald es fir das herrſchende Grundſtück 
vermandt werden fann, wabrend folder aus dem Sage, dag cine 
Realfervitut voransſichtlich jedem Nachfolger nützen müſſe, fic nicht 
fur alle Fälle rechtfertigen laͤßt, indem z. B. eine Holzberechtigung 
Material verleiht, das leicht zu veräußern iſt, und ſogar einen mehr 
oder weniger feſtſtehenden Marktwerth hat, fo daß ein größerer Holz⸗ 
bezug, als für das Gut verwandt werden kann, immer eine Ver⸗ 
mogensoermehrung für jeden künftigen Innehaber dieſes Rechts 
gewabren würde. 

Freilich gab eS aud) unter den römiſchen Juriſten diſſentirende 
Meinungen, die eine Benutzung über das Bedürfniß Des herrſchenden 
Grundftiids hinaus gulaffen wollten, indem Pomponius in 1. 24, 
de S. P. R. fagt: 

Ex meo aquaeductu, Ladeo acribil, cuilibet posse me vicino 
commodere; Procuius contra, ut ne in meam partem fundi 
aliam ; quam ad quam servitus acquisila sit, uli ea possit; 
Proculi sententia verior est‘), 
Allein dieſe Anſicht des Labeo, de ans der Beobadhtung hervors 
gegangen fein mote, Daf es fie den Gigenthimer des dDienenden 
Grundſtücks cinerlet fein fanne, wie vicl Waffer durch die etnmal 
beftebende Leitung laufe, ift nicht nur in Diefer L 24. auf das Bee 





1) Die oft. hierher beyogene 1.33. de S. P. R, wonad bei einer Waſſer⸗ 
leitung einem Gigenthimer dec dienenden Grundſtücke over einem Nachbar dere 
felden dann die Mithenugung geftattet werden fann, wenn der Abſchluß von 
pactiones vel stipulationes dariber erreicht ijt, was dann beweifen foll, daß 
die Berechtigten das Waſſer auch andern abgeben könnten, redet nur davon, 
daß ſich alle Qutereffenten, d. h. die Innehaber aller dienenden und herrſcheuden 
Grundflacde durch Vertrag verpflichten koͤnnen, ſich die Benugung durch jeman⸗ 
ven, dex nicht Servitutberechtigter iſt, gefallen laſſen zu wollen, wodurch denn 
auc ein perſönlicher Anſpruch gegenüber den Paciscenten und deren Nachſolgern, 
nicht gegenüber den Singularſucceſſoren erreicht wird. Daß ein ſolcher Vertrag 
giltig iſt. folgt ſchon daraus, daß es ſich bier lediglich um Privatrechte handelt, 
auf deren Auéiibung jeder durch Vertrag fae ſich und ſeine Erben verzichten faun. 

Elvers, Servitnien. 10 
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ftimintefte vow zwei Suriften, von Pompontus wd Proculus 
verworfen, foudern aud) andere Stellen fprechen Dagegen, 3. B. die 
1. 44 locali conducti 19, 2: 
Locare servitutem nemo ‘potest. 
Vielfach befprocen if— nun aber dad Verhaltnig, tn weldem dte 
1. 4 § 16 de aq. quot. 43, 20 zu Diefer Lehre ſteht. Dort jagt 
Ulpian m cinem Mngeren Commentar yu dem Theil des Sdicts, 
welder vom Interdiet de aqua quotidiana handelt, Folgendes: 
lilud Labeo dicit, omnes partes illius fundi, in quem loci 
aqua ducitur, eiusdem numero esse. Ergo et si forle actor 
confinem agrum emeril, et cx agro, in quem hoc anno 
aqaam daxerit, postea fundi emti nomine velit aquam du- 
cere, ita denum eum recte hoc inlerdicto, ut de itinere 
acluque, uti putant, utsemel in suum ingressus inde egredi> 
qua velit, possit, nisi ci nocitum sit, ex quo aquam ducit. 
Es foll ſich alfo, fo erflirt man die Stelle gewöhnlich, jemand des 
zum Schutz der Wafferleitungsfervituten gegebenen Interdicts bedtenen 
fdunen, wenn er dad Waffer über fein herrſchendes Grundftid nad 
einem andern jest erft von ibm gefauften und unberechtigten Grund- 
ftiid leiten will, und darin hat man einen Widerfprud gegen die in 
der 1. 24 de serv. und damit fiir bas juftinianifde Recht recipirte 
Meinung erbliden wollen, der wm fo begreiflidjer fein foll, als diefe 
Stelle aud von Labeo ftamme. Allein nur der Anfang Diefer 
Stelle fann Der Conftruction ded Gages nad) Labeos Worte enthalten ; 
nachher beridtet Ulptan in Directer Rede eine herrſchende Anficht: 
Ergo — putant, und e8 ware and höchſt auffallend, wenn Ulpian 
eine fo weitlduftige Ausführung, die gegen die übliche Lehre, ja 
gegen Die Natur der Realfervituten fo gdnglid) verſtieße, ohne ein 
Wort bes Tadels zuzufügen, einfach referirte. Dag aber, wie man 
aud hat annehmen wollen, das herrſchende Grundftid durch den 
Berechtigten einfeitig vergrifert werde, wenn er Das angrengende 
Sti damit verbinde, widerfpridt Der Natur der Realfervituten 
gang und gar, und ebenfo möchte aud) die Erfldrung nidt geniigen, 


daß Hier gefagt.wiirde, wenn das Waſſer feinem Zwede gemaͤß das 


herrſchende Prädium berieſelt habe, ſo könne der Eigenthümer nun 
den Ueberſchuß nach Belieben benutzen. Denn wenn es auch möglich 
tft, daß ſelbſt bei einer eivilen Ausuübung nod) fo viel Waſſer uͤbrig 
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bleiben faun, Dag das anliegende Grundſtück daraus Nugen gu giehen 
vermag, fo erſcheint es bet diefer Auffaſſung dod unbegreiflid, wie 
Ulpian diefen Gag an die Worte des Labeo anknüpfen, und alé 
eine Folge deffelben darftellen founnte, da cin logifder Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen Der Benutzung des Spülwaſſers und dem Gruwdfag, 
dag alle Theile des herrſchenden Grundftids in Demfelben Redts- 
verhiltniffe fein, nicht aufzufinden fein möchte. 

Ich will verfucen, diefen Crfldrungsverfuchen einen andern ents 
gegengnfepen, den id) nod nirgends erwähnt gefunden babe: Ulpian 
fpricht in Dem vorhergehenden Paragraph feines Kommentaré davon, 
dag nur foweit dad Qnterdict de aqua guotidiana gegeben werde, 
a8 dad Waſſer auf dicfelbe Weiſe geleitet werde, wie es feither tn 
dieſem Jahre gefdehen fei. Wenn Daher, fibrt et fort, der Berech⸗ 
tigte anderes Waſſer leiten will, oder gwar daffelbe, aber doch durch 
cine andere Gegeud, fo kann der Eigenthümer des dicnenden Grund- 
fis, ohne in Nachtheil gu fommen, Gewalt hiergegen anwenden. 
Go weit § 15. Jn $16 wird hierauf zunächſt unter Berufung auf 
Labeo gefagt, daß alle Theile des Grundftids, wohin das Waffer 
eines Ort geleitet wird, in gleidem Verhaͤltniß ftehen. Sodann 
with aus Diefen beiden Sätzen ein dritter combinirt. Wenn daber, 
fibtt Ulpiasw fort, dex Berechtigte ein Nachbargrundſtück kauft, 
bas, Damit Die gwelte Regel anwendbar ift, und wie Datum ftil- 
ſchweigend fupponitt wird, an Derfelben Wafferleitung berech⸗ 
tigt iff und Daher mit dem feither inne gehabten in an gleidem Rechts⸗ 
verhaͤlmiß ſteht, fo fommt es auc dieſem Grundſtück zu Gute, wean 
der Kaäufer für fein ſeitheriges Gigenthum ſchon in dieſem Jahre 
Vaſſer geleitet Hat; indem er ſich deßhalb des Interdicts auch fiir 
das gefaujte Grundſtück bedienen funn, falls er nur das Waſſer 
zuerſt auf ſein früheres Grundſtück in derſelben Weiſe leitet, wie er 
das ſeither gethan hat, und es dann von da auf das andere berech⸗ 
tigte Grundſtück uüͤberleitet. Wollte er aber Das Waſſer direct auf 
diefed leiten, fo ſtaͤnde ihm das Interdict nicht zur Seite.- Da aber 
burd) cine Detarlige Operation dad Yutereffe des dDienenden Grund⸗ 
Rids ded) verlest werden kann, indem 3. B., weil nun nod einer 
Seite hin mit einem WMale eine größere Cuantitat abflieft, und das 
durch Das Wafer reifender fein foun, als wenn es in cingelnen 
Partieen abgeleitet witrde, oder weil Der Dem gefauften Grundſtück 
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feither gufommende Theil ded Wafers, wenn er ba abgelettet würde, 
wo er feither abgefloffen ift, Dem dienenden Grundſtück nod) von Ragen 
fein fonnte, während Diefer bei der jepigen Art zu leiten erliſcht; fo 
fann Dem Berechtigten diefe Art der Benugung des Waſſers unter- 
ſagt werden, indent fie incivilis d. h. gegen den wahrſcheinlichen 
Willen der Conftituenten ift. Der Jurift vergleidht dies Verhaältniß 
mit Dem bet Wegefervituten obwaltendDen; Der Vergleidungspuntt if 
aber nur, daß bei Anftelung des Ynterdicts de aqua quotidiana 
eben fo wenig gefragt werde, ob das Waſſer dorthin, wohin man es 
indirect auf Dem Umwege durch ein anderes leiten will, ſchon in die⸗ 
fem Sabre geleitet hat, fondern nur, ob man es ſchon auf Das zu⸗ 
ndchft zu bemiffernde geleitet hat, wie bei Anftellung des Interdicts 
de itinere aclaque aud nur gefragt witd, ob man fdon dorthin 
gegangen ift, wohin man gunddft gebt, nicht aber, ob man aud 
ſchon dahin gegangen ijt, wohin man von jenem erften Grundſtück 
geben will. 

Pit diefer Bedeutung wird die 1.4 § 16 de aqua quot. 43, 20 
dem aufgeftellten Princip, daß eine Befugniß, von cinem fremden 
Grundftiid Subftangen gu entnehmen, nur foweit als Realfervitut beſtellt 
werden fann, alé diefe Subſtanz zur Verbefferung der herrſchenden Sache 
verwandt werden fann, und nur foweit ausgeübt werden darf, als 
Diefe Subftang wirklich anc dazu benugt wird, in feiner Wetfe 
widerfpreden. 

3) Die Realfervituten können den Swed haben, dem herrſchenden 
Grundftiid ſchaͤdliche Subftangen abzuziehen, wie namentlth über⸗ 
fliiffiges Waſſer. Dann darf aber die Servitut nur fo weit henuge 
werden, als es nodthig tft, um dads herrſchende Grundſtück felbft von 
dem Waffer gu befreien, nicht aber Darf diefes noc etwas von einem 
andern Grundſtück aufnebmen, um folded ebenfalls mit Hiilfe der 
Servitut fortgufdaffen™). Es wird nicht fpeciell entfdieden, ob diefe 
Gervitut aud) dad Waffer umfaffen könne, welches dem herrfdenden 
Grundfti¢ in Folge einer Gervitut von einem andern Grundſtück 
zugeführt wird, und für Den Fall, wo diefe Servitut jünger ift als 
jene, witd man es aud) ofne weiteres leugnen können, da eine der- 
artige Benugung der Ableitungs-Servitut bei deren Begrimdung 


m) L. 29 de 8, P. R. 8, 3. 
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nicht beabfidtigt und daber incivilis fein wird; wenn dagegen dad 
herrſchende Grundſtück ſchon vor der Beftellung der Servitut gus 
Aufnahme fremden Waffers durd) eine ihm aufliegende Servitut odex 
durch Geſetz verpflichtet war, fo erfdeint dieſe Laft als ein Febler 
der Sache felbft und wird Daher unferer Anſicht nach durch eine Realfervitut 
befeitigt werden fonnen. Diefem aͤhnlich ift der Fall, wenn die Reals 
fervitut darauf gerichtet ift, das herrſchende Grundftiid gegen ſchaͤdliche 
Subftangen gu ſchützen, Die es fonft in Folge eter Raturnothwens 
digleit oder in Folge gefeplider Beftimmung treffen würden. 

4) Realfervituten finnen aud) die Vergrößerung des Umfangs des 
herrſchenden Grundfiids au ihrer Aufgabe haben, indem fie geftatten, 
folde Handlungen, die zur zweckgemaͤßen Benugung oder -zur Vers 
idonerung des Grundſtuͤcks beitragen finnen, auc) noc) über die 
Grengen Deffelben anf Dem anliegenden Grundftid vorzunehmen, und 
fo den Raummangel der herricpenden Sache gu erfepen. Diefe Hands 
lungen müſſen aber immer wieder gu Der Dienenden Gade in einer 
nahen Bezgiehung ftehen, indem namentlid) der Rupen, den fle ges 
wafren, nur durch Vermittelung derfelben gang genoffen werden Cann, 
wd fo fann man, um eingelne Beifpiele aus der grofen Maſſe bers 
vorzuheben, wohl das Recht haben, in Des Nachbars Luftraum hinein, 
emen Balfon oder auf der fremden Mauer eine gum Spazierengehen 
beftimmte Gaulenhalle (portius ambulatorius) zu bauen"), weil das 
durch in unmittelbarer Begiehung zu dem herrfdenden Haufe cine 
Einrichtung getroffen wird, welche daffelbe verſchoͤnert und vergrößert, 
und fid) thm fo anſchließt, daß fle fdyon duperlid als ein Theil deſ⸗ 
ſelben erſcheint. Dagegen fann, wie wieder Paulus in J 8. de 
serv. fagt, feine Mealfervitut dDabin gehen, ut coenare in alieno 
possimus; Denn wenn aud), wie mitunter ausgeführt tft, Das herr⸗ 
ſchende Grundftid durch Ditngeranhdufungen u. f. w. in einem Zu⸗ 
ſtande fein fonnte, Daf es fiir jeden Sunehaber angenehm fein miifte, 
wenn er einen Ort in Der Naͤhe habe, wobhin er fid) wabrend 
fener Befchaftiqung auf dem Grundſtück begeben fdnne, um feine 
Rahlzeiten gu Halten, fo übt dod) diefe Befugniß auf die herrſchende 
Cache ſelbſt feinen Ginflug aus. Während man auf dem dienenden 
Grundſtück ift, Hat man aus der herrfdenden Eache keinen Vortheil, 





n) L. 8 § 1 si corv. vind. 8, 5. 
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und während man Die Servitut übt, trennt man ſich ganz von der⸗ 
felben. Ueberhaupt ift bet Den meiften Servituten diefer Art carat: 
teriſtiſch, daß gwifden dem herrſchenden und dem dienenden Sti 
ſich ſchon äußerlich ein Band zeigt, welches Heide al cine Sache 
erſcheinen Lift, und wo dics ausnahmeweiſe nicht der Fall ift, werden 
dle fibrigen Begichungen auf ote herrfdende Sade um fo enger fein 
miffen. So fann man durch eine Nealfervitut ermaͤchtigt fein, auf 
fremden Grund und Boden und aud auf entferntercn Theilen def: 
felben, Dämnie, Schlenfen u. ſ. w. gu haben®), aber dieſe haben 
Dann den Zwed, das Dienende Grundſtück unmittelbar gegen die 
ſchädlichen Cinfliiffe des Waſſers zu ſchützen, alfo feine Qualität 
kuͤnſtlich zu verbeſſern und den Vortheil, den fle dem Berechtigten 
gewähren, erlangt cr erſt durch die Vermittlung des herrſchenden 
Grundſtücks. Ferner kann eine Servitut das Recht verleihen, die 
Früchte des herrſchenden Grundſtücks auf dent dienenden gu lagen’), 
aber Dadurd wird dann Die Moͤglichkeit envorben, die Früchte auf: 
subeben und gu erhalten, und alfo yu verhindern, daß der Zweck der 
herrſchenden Gade, die Fruchterzeugung nicht vercitelt werde. Bir 
haben oben unter 2, ſchon cin anderes Betfptel gefunden, wonach 
Befugniſſe, dic zum unmittelbarcn Schutz der Fritchte einer Gade 
beſtimmt find, chenfo Gegenftand einer Realfervitut fein können, als 
ob fie gum unmittelbaren Sdug der Gace ſelbſt gegeben wiiren, 
weldes alfo von Dem genannten Gefidtspunfte aus erfldrt werden 
muß. C8 verftcht fic, Dag ard) diefe Gervitut nur fir die anf dem 
herrſchenden Grundſtück felbft gezogenen Früchte gilt. 

5) Realfervituten konnen endlich die Benugung der herrſchenden 
Sache dadurch vortheilhafter oder angenehmer machen, daß ſie ſolche 
an und fiir fic) rechtlich erlaubte Handlungen dritter hindern, durch 
welche der Gebrauch des herrſchenden Grundſtücks beeinträchtigt wird. 
Dies find die negativen Sewituten, bei denen fic) die Anwendung 
der oben aufgeſtellten Regel am leidteften von felbft ergeben wird. . 

Man Fonnte cinen Angriff auf Ddiefe Ausfahrungen durch die 
Berufung auf die Jagdberechtigung begriinden wollen, welde an 
einem fremden Grundſtück als Mealjervitut beftellt werden könnte, 





o) L. 1 § 23 de aq. ct aq. plu, accend, 39, 3. 
p)b3§ i de S. BP. R. 8, 3. 
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ohne daß deren Auskbung die Benugung der herrſchenden Gache 
irgend wie unterftnge. Allein die 1.16 de-S. P. R., auf welde mar 
fid) gum Beweis, dag dads römiſche Recht die Jagdberechtigung als 
Realfervitut gefannt habe, gu berufen pflegt, fagt nur: 
| Divus Pius aucupibus ita rescripsit: ovx gazw gvAoyov, 
axcvrav twv dsomotmy vumas év adAdorpiois ywoelois 
igsverv (non est consentaneum rationi, ut per aliena praedia 
invitis dominis aucupium faciatis ). 
Hierin ijt afo nidts von einer Derartigen Realfervitut gefagt, und 
aflein aus Der Stellung dicfes Fragments in Dem Titel: de servi- 
lulibus praediorum rusticorum fann die Miglidfeit der Confti= 
tuirung einer folden um fo weniger gefolgert werden, als tn Den 
Titeln uber Servituten aud) andere Fragmente Play gefunden haben, 
die fic) nicht grade Direct auf Gervituten begieben*). Demnach 
qlaube ich Denn aud mit Begiehung auf dad bereis Ausgeführte, die 
Zulaffigtctt Dee Jagdgerechtigkeit als Realfervitut leugnen gu Founen. 


| . 17. 
Fortſetzung. Erforderniß der pepetua causa. 


Pir find feither zu dem Refultate gelangt, dag jede Realfer- 
vitut ihrem Innehaber cinen Bortheil bet der Benugung der herr⸗ 
ſchenden Sache gewähren miifje; allein das rdmifde Recht ftet an 
dic Art und Weiſe, wie dieſer Bortheil zu gewähren ijt, noch weitere 
Gorderungen, Die man nach Dem Vorbild der Quuellen*) als dad 
Grfordernfg einer perpefua causa zuſammenfaßt. 

Dic Nealfervituten haben ndmlid), wie fon mehrfach erwaͤhnt 
if, den Swed, dem Grundſtück eine ihm von der Natur verfagte 
Eigenſchaft künſtlich gu erfepen, und es iff Daher durchgehend das 
Streben erfennbar, dieſe künſtlichen Cigenfdaften den natürlichen 
aͤhnlich zu machen, wie fid) Das namentlich darin zeigt, Dab nut Da 
cine Realfervitut angenommen werden foll, wo 

1) die Ausibung der Befugniß nidt von einer mehr oder weniger 
zufälligen Thätigkeit des Cigenthimers der Dienenden 


q) &. 20 § 1 si serv. vind. 8, 5. Bgl. chen § 14. 
a) L. 28 de 8S. P. UL. 8, 2. ‘ 
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Gade oder Dritter Perfonen abbdngt, ſondern, wie die 
PBenugung der natiirliden Cigenfdaften, unmittelbar durch die 
Gade felh ft ermoͤglicht wird. 

2) die Berhdltniffe nicht fo find, dak vorausſichtlich andy ohne 
den Cintritt ungewöhnlicher Umſtände Der Ausibung der Befugniß 
bald unüberwindliche Hinderniſſe entgegentreten werden, 
und namentlidy nicht gletd von vornehercin eine Erſchöpfung des 
gu benugenden Dlatertals durdh die Ausubung der Servitut 
qu erwärten ſteht. 

Che wit auf die Eroͤrterung dieſer einzelnen Forderungen über⸗ 
gehen, möchte es nöthig fein, eine Interpretation der 1. 28 de 
S. P. U. 8, 2 vorauszuſchicken, Da auf Die verſchiedene Auffaſſung 
Diefer fo viel befprodenen Stelle Die verſchiedenſten Theortecn - über 
Diefe Lehre gebaut find. 


Paulus libro XV. ad Sabinum. Foramen in imo pariete 
conclavis vel triclinii, quod esset proluendi pavimenti causa, 
id neque flumen csse, neque tempore acquiri placuit. Hoc 
ita verum est, si in eum locum nihil ex coclo aquae veniat; 
neque enim perpeluam causam habet, quod manu fit; at 
quod ex coclo cadit, elsi non assidue fit, ⁊x naturali 
amen causa fit, et ideo perpeluo fieri existimatur. Omnes 
autem servitules praediorum perpetuas causas habere debent, 
et ideo neque ex lacu, neque ex stagno concedi aquae- 
ductus potest. Stillicidii quoque immittendi naturalis et 
perpetua causa esse debct. . 


Zunäachſt geben nun ſchon die Anfichten dariiber auseinander, welded 
Grundſtück in Dem int erften Theil der Stelle behandelten Falle das 
herrſchende ift, ob Der Spcifefaal, oder ob das Nachbargrundſtück. 
Wenn jenes angenommen wird, fo ift die Möͤglichkeit eine doppelte, 
nämlich einmal fonnten gur Abſpülung des Eſtrichs Vorrichtungen 
beftchen, durch welche dads nöthige Waffer von dem Nachbargrund⸗ 
ftid herbcigefdafft werden ſollte. Hierauf, fo ware Dann die Stelle 
gu erffiren, kann eine Servitut bafirt werden, wenn dad Waſſer 
fid) auf Dem benadbarten Grundſtück von felbft, in Folge von Regen 
fammelt, Dagegen nidt, wenn es dort erft durch Menſchenhand 
zuſammengetragen werden mug, weil Dann die perpetua causa 
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feblt>). Müßte dicted Zufammentragen Seitens des Cigenthimers 
ded herrſchenden Grundſtücks geſchehen, fo wire die vorliegende 
Servitut Durdaus cine servitus haustus, wo nur der Zweck, wozu 
das geſchöpfte Wafer gu benugen wire, genau beftimmt und ſchon 
durch die Umſtände gegeben wire. Warum mun das nidt gulajffig 
fein fofl, ijt nicht abzuſehen, zumal fonft der serv. hauslus immer 
Die perpelua causa in Dicfem Sinne feblen wiirde. Darum iſt der 
aud) Dicfe Crfliruug felten gu finden. Hdufiger nimmt man an, daß 
der Jurift an den Fall denkt, wo det Eigenthümer des Dienenden 
Grundſtück verpflidtet fein folle, dad Waſſer zufammengutragen; 
allein Dann würde fid) Die Unmöglichkeit einer derartigen Servitut 
fcbon and Dem Gage: Servitus in faciendo consistere nequit ergeben, 
und es wiirde anffallend erſcheinen, dap Paulus in feinem Com⸗ 
mentar gu Sabinus diefen Fall nicht fadhgemdper bet Beſprechung 
Diefer Lehre behandelte, und ebenfo, dab durch die Worte hoc ita 
verum est, si in eum locum nihil ex coelo aquae veniat, von ihm 
felbft gu der durchaus irrigen Crfldrung Veranlaffung gegeben wird, 
als of Dann, wenn Regemwaffer zu jenem künſtlich zuſammengetra⸗ 
gener Hingufonime, cine jolde auf etn pofitives Thun geridtcte Ser⸗ 
vitut möglich fet. Gdrader*) meint deßhalb aud, dads Waffer 
werde vom Cigenthimer nidt in Folge einer Verpflidtung der herr= 
fcdenden Gace, fondern aus andern Grinden und der Hauypfade 
nad) zu eigenem Ruben gufammengetragen, fo daß eS fid) von felbft 
verftehe, daß eine Servitutenflage nicht gegeben werden foane, um 
ihn gum Sufammentragen gu gwingen, wohl aber in Frage fommen 
foune, ob nidjt, wenn dad Waffer mal gufammengetragen fei, duran 
aus einer Gervitut ein Anfprud erhoben werden dune. Mur diced 
fengne Paulus wegen WMangel ber perpetua causa fiir den Fall, 
wo fein Regenwaffer gugefloffen fei. Wenn wir un aud fein Ge- 
wicht Daranf legen wollen, daß Die Oeffnung, wodurd nad) diefer 
Grfldrung das Waffer hineinfommen, und von wo aus es alle Theile 
des Eſtrichs überſchwemmen foll, gerade in imo pariete ift, fo möchte 
Dom gegen die ganze Auffaffung, als fei der Gaal die herrfdende 


b) €o interpretirt, um von vielen uur Ginen zu nennen, Olid. Com⸗ 
mentar Bd. X. S. 39. 
e) Civiliſtiſche Abhandlungen 1816 Abh. X S. 306 ff. 
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Sade und das ihm zuſtehende Recht Der Bezug von Wafer, der 
ganze zweite Theil dieſer Stelle fpreden; Denn naddem zuerſt gefagt 
trite: ans Der durch Den Regen entftandenen Gifterne fann der 
Nachbar zu einem beftimmten Swede vermige einer Servitut Waffer 
ableiten, indDem Diefe Dann eine causa perpetua hat, fabrt et gleid 
Darauf fo fort: eine perpetua causa miiffen aber alle Gervituten 
baben, und darum darf feine Wafferleitung beftelt werden an einem 
Gee oder Gumpfe, fo daß, Da doch and) in Diefe Regenwaffer gelangt, 
im crften Theil aus demfelben Grunde etwas erlaubt wird, was im 
aweiten aus eben Demfelben verboten wird. Endlich muß bet, Diefer 
Art die 1. 28 gu interpreticen, eine Fide von Borausfegungen in 
Die Stelle Hhincingetragen werden, welde Paulus gewmig angeführt 
haben wittde, Da fo viele’ Davon abhängt. Dadurd wird die Auf⸗ 
faffung Schraders unwahrfdeinlid), wenn fie und aud gu feinen 
gradezu unridtigen Rechtsregeln führt. 

Dieſes kann dagegen von einer andern Erklaͤrungsweiſe behaup⸗ 
tet werden, die ebenfalls den Saal als das herrſchende Grundſtück 
annimmt, aber Die dieſem gewährte Befugniß nicht Darin finden will, 
daß es Waſſer erhält, ſondern daß es das Spuülwaſſer nad dem 
Nachbargrundſtück abfließen laſſen kann). Bei dieſer Auffaſſung 
ſtört ſchon die große Disharmonie, welche dann in der Stelle herr⸗ 
ſchen würde, indem zuerſt geſagt würde, das herrſchende Grundſtück 
könne bier nicht das Recht haben, Waſſer abfließen zu laſſen, weil 
die Bedingungen der perpetua causa nicht bei ihm, Dem herrſchen⸗ 
den Grundſtück erfiillt fein, dann wird dieſer Gag anfdeinend vere 
allgemeinert, und dennoch daraus gefolgert, Wafferleitungsfervituten 
fonnten nidt beftehen, wo das dienende Grundftiid die Bedingungen 
der perpetua causa nidt erfüllte. Sodann aber gelangen wir auf 
Dicfe Weife au ciner Bedeutung Der perpetua causa, welde mit 
viclen und überlieferten Servitutenbifdungen in Conflict fteht. Dene 
Dann liegt in Der Vorfdrift Derfelben die Forderung , daß yur Aus⸗ 
übung der Servitut feine pofitive Thatighe t des Berechtigten ndthig 
fei, fondern Dag fdyon ex naturali causa folde vor ſich gehe. Dah 
man Died mit der Zuläſſigkeit Der servitus cloacae, fumi immittendi, 
aquac haustus, ja felbjt Der Wegefervituten u. a. nicht vereinen 


— — ⸗ — — — — 


d) So 3. B. E. Hoffmann a. a. O. S. 55. 
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finne, bat man bald bemerft und oft Durd wunderbare Anshülfs⸗ 
mittel befeitigen wollen. Hoffmann’) hat deßhalb einen neuen 
Beg eingefdlagen und fid) dadurch geholfen, daß er als eine Wirkung 
der perpetua causa Die hinſtellt, es müſſe „die Auskbung der Ser⸗ 
vitut bloß durch die Mittel moͤglich fein, welche in Der Ratur der 
concreten Gervitut enthalten find’, und das foll Dann Bet dex 
Wegeſervituten das Gehen, abcr nicht das Schiffen auf emem Fluſſe 
ſein ). Allein dabei ift 6 ndthig, Dag man die einzelnen Servic 
tutenbifduitgen als beftimmt wmgrengte, ein fir alle Mal charakte⸗ 
tifitte Arter hinftet, da man fonft nidt fagen fdnnte, welches 
RMittel in Der Natur der concreten Gervitut enthalten ift, wabhrend 
Dagegen unfere obigen Ausfihrungen bewiefen haben werden, dag 
ber jedesmalige Wille der Conftituenten und nur Diefer die concrete 
SGervitut in Gemapheit der Umſtände fcafft, und daß daber die 
Frage, ob die Mitrel naturgemag find, nicht nad) der zum Swede 
ber Doctrin aufgeſtellten Kategorie, fondern nad) diefer eingelnen 
worlicgenden Cervitut zu beurtheilen ift, und wenn daher ein Flug 
ben Weg durchſchneidet, fo ift das naturgemaͤße Mittel zur Ausiibung 
Diefer BWegefervitut nicht blog das Geben, fondern aud) das Schiffer. 
Godann ift aber auc namentlid) nicht gu erfennen und aud von 
Hoffmann nicht ſpeciell ausgefihrt, warum das Abfpiilen ded 
Eſtrichs cin in Der concreten Gervitut nidt enthaltenes Mittel fein 
fol, und fdon dad möchte ein Beweis fein, wie wunbeftimmt und 
ſchwankend der Inhalt des aufgeftellten Erforderniffes ift. 

Auf jeden Fall aber bietet die Erfldrung, wonad in dem erften 
Theil Der 1. 2B die perpctua causa itt ber Herrfdhenden Sache 
feblen ſoll, fo viele unentwirrbare Schwierigfeiten, daß jede andere 
Auffaffung, welche Ber Wortlant geftattet, vorzuziehen ift, und da 
midte folgende, fdon von Van gerows) fury angegehene Erflirung 
meines Erachtens dic meiften Gründe fiir ſich haben. In Dem erften 
Theil der Stelle fagt Paulus: Falls in einem Haufe cine Oeffnung 
fid) befinde, durch weldhe das BWaffer, welches gum Abſpülen des 


e) a. a. O. S. 53 und ff. 

f) So erflart ex dann vie im folgenden Paragraphen yn behandelnre l. 38 
de 8. P. R. 8, 3. 

g) Leitfaben Br. 1. S. 808. 
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Eſtrichs gebraudht wurde, anf das henadbarte Grundſtück geleitet 
werde, fo foune dadurch nidt cine auf Das Fortbeftehen Ddiefer 
HOeffuung geridtete Realfervitut letwa eine servitus fluminis non 
averlendi")| erworben fein. Denn das Lod) allein niigt nists, es 
erbalt erft Werth durd) bas Waffer, was aus Demfelben Herausfliept, 
und auf den Bezug dieſes Waſſers ware Daher die Beredti- 
gung geridtet. Golde aber Hat gu ihrer Borausfegung Die 
Khatigteit eines Menfden, welche, Da man auf fie durdy die Servitut 
fein Recht gewinnen fann, immer etwas Sufilliges bleibt, fo dag 
man aud) nidt beftimmen fann, ob die Servitut einen Nugen gewahrt. 
Anders aber verhdlt cs fish, wenn Der Wafferflug wenigftens in 
feinem Ctamme ‘) durch eine natürliche Urfache erzeugt wird, and 
wenn er nod fo unregelmaͤßig entfteht, wie dad bei Regemmaffer der 
Fall ift, und wodurd die hier behandelte Scrvitut ganz in die Kaffe 
Der immer erfaubten servitus stillicidii und fuminis non avertendi*) 
fommt. Gine perpctaa causa miifjen aber, fdbrt Paulus im zweiten 
Theile fort, alle Renlfervituten haben, und darum Darf aud) feine 
Wafferleitungéfervitut aus einem Gee oder Sumpf bergelcitet 
werden. 

Man founte hier entgegenfepen, was id der Schraderſchen 
Anficht oben entgegenbielt, daß auf dieſe Weife Anfangs eine Waſſer⸗ 
leitung geftattet werde, die blog auf Regemwaffer bafirt fet, ſpäter 
aber ſolche da als ungulaffig erfldrt werde, wo dod) au ſchon vor: 
handenem Waffer immer nod) Negenwaffer hingufomme. Allein der 
Sachverhalt ift nad) beiden Auffaffungen dod) ein anderer. Nach 
Diefer hier dient Das Lod) Dagu, um Das triclinium von Waffer fret 
qu halter, und aljo wird der Regen fid) fofort, wie ex gefallen iff, 
fammein und gang wie bei der servitus fluminis unter Bewahrung 
ſeines Charafters als Regenwaffer auf des Nachbars Grundftiid ge- 
langen. Nach Der Schraderſchen Anſicht wird aber dads Waſſer 


h) Flamen ijt ber Gegenfag von ctillicidium und bedeutet tren Abfluß 
bed Negenwaffers von einem Dace u. f. w. in einen gefammelten StraGl. 
L. t pe. 1. 20§ 5 de S. P. U. 8, 2; 1. 33 de contr. emt. 18, 1; 
1 1 § 17 de aqua et aq. pl. arcead. 39, 3. 

i) Das bedeutet vad: Hoc verum est, si nihil ex coelo venit. 

kK) L. 2de S. P. U8, 2, 
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erſt in einer Cijterne gefammelt, (Denn daß eS fofort, wie es fillt 
durdy Den Gaal fließe und den Eſtrich fpiile, ift Dod) gewiß nicht angu- 
nehmen, da diefer Dann ja immer feudt wire), verllert Dadurd) den 
Eharalter als Regemwvafjer, und witd Daher Dem lacus und stagnum 
ganz gleid). Dah darin Der ftrengen Logik gegeniiber immer nod) 
cine Snconfequeng berubt, ift nicht gu leugnen, aber es ift Died cine 
zum Theil durch die Auſchauungen Des Lebens und Ddeffen Bediiufe 
niffe, gum Theil durch hiſtoriſche Gründe hervorgerufene Inconſequenz, 
die ſich nicht nur in dieſer Stelle, ſondern ſchon in der Moͤglichteit 
einer servitus stillicidii und anderer zeigt, und von welcher unten 
mehr gefproden werden mug. Wollte man zur Widerlegung der 
sbigen Ausführung (th darauf berufen, eine ſolche Befugniß, das 
jchmutzige Spiilwaffer auf fein Grundſtück feiten zu dürſen, fonne 
nie irgend einen RNugen gewdhren, und ed fet darum nicht zu bez 
qreifen, wie jemand hatte fragen koͤnnen, ob eine derartige Servitut 
befteben könne; fo wollen wit wiederum nur anf den Werth der 
Bewadffermng aufmerffam madden, und wie felbft ix unfern Bauerhaͤu⸗ 
fern ſehr häufig das Spülwaſſer ané Dem Haufje fofort auf ein ans 
liegendes Grundſtück fließt und das bemdffert. Sodann mite es 
hier and) cin zu berückſichtigendes Moment fein, daß dics Wafer 
uur gum Abfpiilen des Eſtrichs cines Speiſezimmers dient, alfo 
dabei wenig fremde Subftangen aufuehmen und ziemlich rein, wenig: 
ftenS gum Behuf dex Bewafferung von Grundſtücken, fein wird. 

Cin gewidhtigerer Grund gegen Ddiefe ganze hier vorgetragene 
Anffaffung fonnte aus der ummittelbar folgenden J. 29 de S. P. U. 
8, 2 genommen werden. Diefe lantet: 

Pomponius libro XXXII ad Quintum Mucium: — Si quid 
igitur ex eo foramine, ex quo servitus non consistit, dam- 
num vicinus sensisset , dicendum est, damni infecti stipu- 
lationem locum habere. 
Gine andere. Erflarung, als daß nad diefer Stelle dad Lod) in der 
Mauer des Grundſtücks fic bhefindet, weldes, wenn die Servitut 
moglid) mite, dad herrſchende fein würde, und Die Servitut 
Demnad am wahrſcheinlichſten in Der Befugniß, das Spülwaſſer auf 
das fremde Grundftid ablaufen laſſen gu dürfen, befteht, ligt fid 
wohl obne Zwang faum geben. Allein die Stelle, welde von einem 
gang audern Surifien ſtammt und ſich urſprünglich auf einen gang 
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andren Fall beagogen haben wird, beweiſt uns nur, welden Sinn 
Die Compilatoren jener 1. 28 beigelegt haben. Wenn wir nun be- 
ridfidtigen, mit welder Leichtfertigheit oft auf Den bloßen Wortflang 
bin namentlich in Den Servitutentitela Die Jufammenftellung der 
einzelnen Fragmente gefdehen it'), fo wird man Diefem Umftande 
zur Interpretation der J. 28 wenig Gewidht beilegen dürfen, und 
möchte dabei aud das au berückſichtigen fein, dag beide Stellen ver- 
fchicdenen Klaſſen angehören, die erjte Der Gabinianifden, Die 
gweite Der EdDictal-Klaffe, fo dak alſo eine gehdrige Berar: 
beitung beider nod) weniger gu ermarten ift. . 

Naddem wir fo Den Inhalt der 1..28 de S. R. 8, 3 feftgeftellt 
haben, feben wir, Daf durch diefelbe zunächſt Der erfte Der beiden 
Saͤtze bewiefen wird, iu welche wir oben die ForDerung der causa 
perpelua auflõßten. 8 foll die Servitut nidt factiide Borausfegungen 
haben, weldye nur durch cine wiederfehrende Thatigfeit des Cigenthimers 
des DienenDden Grundſtücks herbeigeführt werden, fondern unabhangig 
won Diefer und chenfo aud) von jeder Thaͤtigkeit einer dDritten Perjon 
fediglidy aus den durch Die Natur Der Gache erzeugten Kraͤften und 
Den in Der Sewitutbefugniß enthaltenen Mitteln Hergeftellt werden 
können. Unſere Quellen möchten uns feine weitere Beifpiele für 
dieſe Regel bieten, obgleich doch deren allgemeine Geltung für alle 
Realſervituten nicht nur durch innere Gründe unterſtützt, ſondern 
aud) durch die allgemeine Beſtimmung der |. 28: Omnes autem 
servilules praediorum perpeluas causas habere debent, ungweijel- 
baft gemadt wird. Dagegen wird das Leben häufig Faille ſchaffen, 
wo fid) diefe Regel des römiſchen Rests als anwendbar erweijt, fo 
3. B. wenn es fic) fragt, ob jemand ein Recht auf ded Nachbars 
Rauch yu Gunjten feiner Rancdfammer als Mealjervitut erwerben 
faun™). 


1) Vergleiche bas oben fiber 1. 20 § 1 si serv. vind. 8, 5 (§ 14) und 
fiber 1. 16 de S. P. R. 8, 3 (§ 16) Gefagte, ferner die 1. 13 § 1 comm. 
praed. 8, 4. 

in) Mit diefer Regel mag es zufammenhdngen, bag, wie Ulpian in 
1, 2 comm, praed. 8, 4 beridjtet, nach altem Givilrechte ba feine Wafers 
leitungéfervitut beftelit werden fonnte, wo bad Wafer ert mit einem Schöpfrade 
geboben werden mute, bis Raifer Antonin anh einer folden Gervitut 
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Die hefprodene 1. 28 de §. P. U. weift aber in ihrem gweiten 
Theile aud) ſchon auf dew gweiten der heiden obtgen Sage, indem 
fie cine perpelua causa da leugnet, wo Die factiſchen Verhaͤltniſſe 
dDerartig find, daß vorausfidtlid) Dad gur Ausübung der Servitut 
nothige Material durch deren Benutzung in furger Feit erſchöpft fein 
wird. Wiederum der Gefichtspunkt, dah die Realfervitut dem Herve 
ſchenden Grundftid eine Cigenfdaft verleihen folle, ließ dicfe For 
Detung aufftellen, indem ebenfo, wie die von Ceffus") ale Gleid- 
nig fac die Gervitut gebrandten bonitas, salubritas, amplitado, 
wenn fle von Ratur einem Grundſtück yu Theil geworden find, dem⸗ 
felben bet zweckmaͤßiger Benugung nie anders, ald durch außerordent⸗ 
lidbe Unglücksfaͤlle verloren geben, fo aud dieſe dem Cigenthimer 
verliehenen Befugniffe, nur dann als Realfervituten, alfo als finft- 
lid) ergeugte Cigenfdaften gelten follen, wenn Dem gauzen Verhaͤlt⸗ 
nif nicht von vorne herein Der Todesleim innewobhnt und nicht fdon 
aus Gründen, die in ihm felbft liegen, eine baldige Beendigung 3u 
erwarten ſteht. Die Cudlichfeit ales Grdijden, und dag darum jedes 
Verhaͤltniß mit RNothwendigheit untergehen mug, werden aud) die 
Romer nist verfannt haben; allein hier fordern fie aud aur, dah 
das Wann und Wie des Untergangs night ſchon bei dex Conftituirung 
der Gervitut zu Lage liege. 

Die Anwendung diefer Forderung auf die eingelnen Falle mug 
jedod unter billiger Berückſichtigung allec obwaltender Umftande und 
vor Allem der im Berfehr geltenden Anfichten; keineswegs aber bloß 
nad) den Grundfdgen einer auf die Spige getriebenen Conſequenz 


Shug verlieh. Als das Echdpfrad zuerſt üblich wurde, modte man diefer 
felbftandig ohne Menſchenhülfe arbeitenden Mafdine fo wenig Zutrauen ſchenken, 
bef man eine regelmafige, ununterbrodene Eyeifung der Waſſerleitung vou 
igr nicht erwartete, man mochte fie ferner doc immer uur alé cin Werfjeug 
ihres Gigenthimerés (und daé war, da fie mit vem Boden verbunden war, nicht 
ver Gervitutberechtigte, fondern der Gigenthimer der dienenden Gace) anfeben 
und daher eine Thatigfeit derfelben als eine Thatigfeit des Herren der dienenden 
Sache auffafien, von der ja eine Sevitut nicht abhangen durfte. Der einmal 
augenommene Gag blieb befiehen, auc alé man ſich ſchon lange gewdhnt hatte, 
bad Schoͤpfrad den andren auf ber belofteten Gache befindliden Vorrichtungen 
glei gu ſtellen, unt erft ſpät ſchuf das Recht Abhilfe dagegen. 
n) L. 86 de V. 8. 50, 16. 
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geſchehen, wie die in Den Quellen behandelten Servitutenbifdungen be⸗ 
weifen mögen. Wir finden dort mehrfach die servilus arenae fo- 
diendae oder die servitus cretae oder lapidis eximendi, und zwar 
ausdrücklich als Realfervituten- envihnt?), und dod läßt fic) bet 
Diefen mit Sicherheit vorausfehen, daß, wie aud den miueralogiſchen 
Erfahrungen Der Romer nicht entgangen fein wird, der Eand-, 
Kreide- und Steinvorrath auf dem dienenden Grundftiid bet fort- 
geſetzter Ausübung der Servitut erfdspft und von Der Ratur, ſelbſt 
wenn man mit Blinius ein Wachſen Der Steine annehmen wollte, 
nicht in gleicher Weife ernenert wird. Allein Der Bcdarf des herr⸗ 
ſchenden Grundſtuͤcks in diefen Dingen ift verhaͤltnißmaͤßig meiftens 
fo gering, Daf bet cinem nur cinigermafen größeren Borrath auf 
Dem Dienenden Grundſtück eine Erſchöpfung bei fortgefeptem Gebraud 
Dod) erft nad) einer fo langen Reihe von Generationen zu erwarten 
fteht, daß dem tigliden Leben: das ald eine Ewigfeit deucht, was 
Der Mathematifer auf beftimmte Jahre berednen kann. Dieſes Ur⸗ 
theif! des Berfehrs wird fid) darin manifeftiren, dag wenn mal Der 
allgemeine Werth einer foldhen auf cine zwar lange aber doc) vor⸗ 
ausſichtlich endlide Zeit begründeten Befugniß zu ermitteln ift, diefer 
nidt verfcdbieden von Dem fein wird, wo das Ende in einer nod 
viel fpdteren Seit gu erwarten ftebt, oder gar fein Ende abzuſehen 
ift. Gollte aber in einem Galle das Steinlager u. f. w. im Ver⸗ 
hältniß zu dem Bedürfniſſe des herrſchenden Grundſtücks fo gering 
fein, Daf cine baldige Erſchöpfung auf das Scherfte, erwartet werden 
fann, fo modten aud) die oben genannten Servituten wegen Mangels 
Der perpetua causa wenigftend als Realfervituten unguliffiq fein. 
Zwiſchen diefen beiden Fallen werden nun mance Ueberginge liegen, 
wo Der Ridter faft nur in feinem individuellen Gefühl und feinem 
juriftijden Takt den eingigen Anhaltspuntt fic die Entſcheidung der 
Frage finden wird, ob eine causa perpetua vorhanden und ob die 
Zeit, in welder die Befugnif geübt werden fann, fo lange ift, daß 
fle fitr die Schätzung des Rechtsverhaltniffes in feiner Bedeutung fir 
die Gegenwart der Unendlicdfeit gleichfommt, und demfelben nod 
nicht Den Gharafter eines nur voriibergehenden und fury Dauernden 
Zuſtandes gu verleiben vermag. 


o) L. 5 de S. P. R. 8, 3. 
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Die Lebre von der perpetua causa hat aber ihre befondere 
Ausbildung fic Die auf Bezug ven Waſſer geridjteten Servituten 
erhalten, und gwar in einer Weife, welde Dem feither aufgeſtellten 
Geſichtspunkt nicht immer entſpricht, fondern die fouft fiir die Ser: 
vitutenerrichtung geftattete Freiheit mehrfach befdrink und Regeln 
aufftellt, fix Die in manden Fallen ein tunerer Grund nidt vor⸗ 
handen fein möchte. Schon die 1. 28 de S. P. U. fpricht gang alle 
gemein Den Sag aus, dag an einem See oder Sumpf wegen Mangel 
der perpetua causa feine Wafferleitungsfervitut beftehen funn. Diefe 
Regel unterliegt freilid) wohl nod dex Modification, dag dies nur 
fiir ſolche Geen gilt, in Denen feine Quellen entfpringen, oder die 
feinen Zufluß durch Bache oder Fliiffe erhalten, indem in andern 
Stellen unter dicfer Bedingung die Miglidfeit einer Wafferleitungs- 
fervitut anerkannt wird’). Wllein felbft nod) unter diefer Cinfdrin- 
tung laſſen fidy Faille Denfen, wo dieſer Sag au Harten führt, welde 
der Abſicht Des Gefeges nicht entfpreden, indem 3. B. dadurch eine 
Cervitut wmnudglid) wird, welche eine Wafferleitung gwar an einem 
See ohne regelmaͤßigen Zufluß ſchaffen foll, aber nur fo wenig Waſſer 
yur Speifung bedarf, hag der Vorrath bis zur nddften Regengeit, 
wo fid) Der Gee wieder füllt, völlig audsreicht, oder welde nur im 
Frühjahr Nugen gewähren kann, wo ebenfalls der Waffervorrath des 
Binters fie geniigend gu fpeifen vermag. Noch auffallender ift es 
aber, wenn nicht blop die Wafferleitungsfervitut ungulaffig an 
ſolchen zuflußloſen Geen erflict wird, fondern fogar -jede nur auf 
Ms Waſſerſchöpfen geridjtete Servitut*), wo es dod) nod viel- 





p) L. 1 § 8 de aqua quet. 43, 20; 1. 1 § 4 de fonte 43, 22. Man 
hat freilich, da diefe Stellen zunaͤchſt nur von dem Juterdictenidug in ſolchem 
Galle reden, aunehmen wollen, daß erſt das pratorifrhe Redt die Wafferleitunge- 
ſervituten aus Geen gugelafjen habe; allein jene Stellen laſſen darchaus nidt 
bermuthen. daß ber Prator hier etwas Neues eingeführt babe, ſondern ec knüpft 
hur fein Interdict an die Borausfegungen des Kivilrechts. 

q) Dies ergiebt ſich nämlich varaué, daf Ulpian in der L un. de 
fonte 43, 22 zunaͤchſt im §. 1 fagt: 

Hoc interdictnm proponitar ei, qui fontana aqua uti prohibetur; 

servitates cnim non tantum aquae dacendae esse solent, verum 

etiam hauriendac; et sieut discretac sunt sersitutes ductne 

aquac, et hansius aquac, ita interdicta separatim redduatur. 
Glveré, Servituten. 11 
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mehr anf der Hand liegt, daß für das herrfchende Grundſtück daraus 
ein dauernder und immer wiederkehrender Vortheil gewounen werden 
kann, und es noch viel weniger zu erwarten iſt, daß durch ein bloßes 
Schoͤpfen der Teich vor Eintritt der Regenzeit gaͤnzlich geleert wird. 
Dieſelben Regeln gelten aud) fiir die künſtlich gemachten Waſſerbe⸗ 
halter, fiir die Ciſternen, welche nur durch Regenwaſſer, nicht durch 
Quellen gefüllt werden, obgleich ſich auch hier wieder ein dauernder 
Nutzen denfen lift"). Ja ſelbſt, wenn der Gebraud einer ſolchen 
Ciſterne diefelbe and) jedesmal bald erſchoͤpfen würde, müßte, wenn 
man lediglid die allgemeinen Brincipien der roͤmiſchen Gervituten- 
lehre entſcheiden ließe, eine Realfervitut anf Gebrand) Des Darin 
befindlichen Waffers beſtellt werden koͤnnen, fobald fid) nur in Regen: 
zeiten die Gijterne von felbft d. h. ohne Mitwirkung des Cigenthi- 
mers derfelber fillen fam. Denn dah eine Servitut ununterbroden 
benugt wird, ift feineswegs ndthig, und laſſen fid) nur in furgen 
pon Zeit au Beit wiederfehrenden Perioden gar mandhe Servituten 
ausiben, ohne daß ihnen deßhalb die perpetua causa abgejproden 
wird, wie Denn ja aud) felbft die Wafferleitungsfervituten ſehr haufig 
auf beftinunte Jahres s oder Tageszeiten befdxinkt waren’). Nöthig 


. ft nur, dag poransfidtlidy Die Umſtände niemals anfhéren, die es 


moͤglich machen, dag die Servitut Nutzen gewdhrt; diefe find aber 
in Dem angenommenen Galle das Klima, in Folge deſſen es von 





Dann fart ex nach einigen Bemerfungen über vie Art der Stérung, welche 
vorhergegangen fein muf, und die Perfonen, denen dad Interdict zuſteht, im 
.§- 4 alfo fort: 

; Hoc interdictum de cisterna non competit; nam cisterna ner 
habet perpetuam causcam, nec vivam equam; ex quo apparet, 
in hie omnibus exigendam , ut viva aqua sit; cisternae autom 
imbribue concipiantur. Denique conetat interdictum ceessare, 
ei lacus, piecina , puteue vivam aqaam non habeat. 

Hier wird alfo in Begiehung auf beide Gervituten, auf vie Waſſerleitungs⸗ 
und auf bie Waſſerſchoͤpfungsſervitut, ausgeſprochen, dag den Gifternen und 
Teichen die perpetan causa felt, wenn fie nicht viva aqua haben. 

r) Bgl. ben abgedructten §. 4 ber cit. 1. un, de fonte. 

a) Selb wenn vies dadurch veranlaft wird, daß nur ja beftimmten 
Sabreszeiten fo viel Ouellwaffer vorhanden ift, um die Leitung gu fallen, fiud 
noth Servituten an diefem Wafer möglich. Arg. leg 6 de aq. quot. 43, 20. 
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Feit zu Beit regnet, die Vorrichtung, in Folge deſſen ſich das gefale 
lene Regenwaſſer aus einem beftimmten Umkreiſe an einem Orte 
fumumelt und dort einige Zeit aufbewahrt wird, ferner die Vorrichtung, 
wodurdy es von dort anf das gu bewiiffernde Grundſtück gebracht 
werden faun, und endlid) Der Juwachs, den die Brauchbarkeit des 
(egtern dadurch erhaͤlt, daß nod) einige Beit, nachdem der Regen 
anfgehört hat, der Boden Hefeudtet werden kann; — aljo läuter 
Berhaltuifje, die meiftens ebenfo gleichmaͤßig fortdauecn, wie die 
Borandjepuugen anderer Realfecvituten. Dennod) wird, wie gefagt, 
hier Bie Modglidfeit einer servilus aquaeductus oder aquae haustus 
auf Das Veftimmtefte geleugnet, und merfwirdiger Weife halt das 
pratorijde Recht die bier vom Givilredt gegogenen Sdranten durch⸗ 
aué feft, wie namentlidy fix das Juterdict de fonte fo beftimut 
ausgefproden wird‘). 

Die Gründe, welthe hier folde mit den fouft far die Servituten 
herrſchenden Principien wenig in Cinflang ſtehende Beſtiumungen 
ſchuf, vermag id) nuc in den Zeiten gu finden, wo das Recht wid - 
namentlich dqas Servitutenredt nod) weniger entwidelt war. Wir 
haben ſchon ia der Ciuleitung ausgefiihrt, wie die Waſſerleitungs⸗ 
fervitut gu den dlteften Gervituten gehoͤrt und ihre Anfdnge in ſehr 
frühe Zeit zurückreichen. Damals aber trug das ganze Recht nod 
den Charakter dex Starrheit un¥ Unbeholfenheit, und dev indivi. 
duellen Willkühr mochte felbjt bei Errichtung der Servituten ein nur 
geringer Spielraum gemabtt fein"). Die Weges wie die Waffer= 





t) L. an. § 1 et § 4 cit. Ral. and 1. 1 § 5 umd flgd. de aqua quot, 
43, 20. Die Worte ves Paulus in l. 9 de S P. R.: hodie tamen ex 
quecunque loco (servitus aquae ducendae vel haurieadae) constitui 
eolet, fielien feineéweges cin anderes Princip auf, fondern beziehen fi nur 
auf ven eben vorhergegangenen Gag, wonad früher uur ex capite vel ex 
fomie Waffer geleitet werden fonnte, und heißen daber nur, daß von jedem 
Ehetle eines Baches aus die Waffecieitung beginnen fann. Der Beweis dafür 
liegt außer in dem Wortlaut darin, daß diefe Sielle von Paulus flammt, 
ber im der 1.28 de S. P. U. bie im Tert anfgeftelite Regel als praftifd lebrt, 
und nad ibm nod manthe fpdter Lebende diefelbe wiederholt haben. Ueber den 
hier berührten Gag bes äliern Rechts, wonach ex capite vel ex fonte dad 
Waffer gu beziehen fei, fiehe unten im fpeciellen Theil bei der Lehre von den 
betreffenden Gervituten. 

uy Bal. oben § 15 S. 134. 

11* 
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feitungsfervituten hielten überall die beſtimmten, unabinderliders 
Formen cin, unter denen fie fic) im Rechte Bahn gebrochen Hatten, 
und dazu mochte aud gehdren, daß ein Aquiduct nur an aqua viva 
beftellt werden koͤnne. Es mußte ndnilid) alsbald einleuchten, daß 
ein zuflußloſer Teich eine große Waſſerleitung nur kurze Zeit ſpeiſen 
und dann für immer erſchöpft ſein könne, und daß daher durch die 
Verleihung einer Waſſerleitungsbefugniß an einem ſolchen Teiche nur 
ein kurzes vorübergehendes Verhaͤltniß entſtehen wuͤrde, nicht aber 
darauf ein ſolches dauerndes Inſtitut bafirt werden koͤnnte, wie es 
mit Dem Ramen aquaeductus bezeichnet wurde"). Das Recht 
mute Daher eine Grenze angeben und beftimmen, wie viel Waſſer 
vorhanden fein mũſſe, um eine derartige Befugniß als Realfervitut 
qu eonſtituiren. Wir Haben aflgemein fur die Gervitutenlehre oben 
das Kriterium gefordert, daß Der Schätzung des Verfehrs gemäß die 
Ausſicht auf künftige Crldfdung der Borausfepungen der Servitut - 
fo gering fei, dag dad Verhaͤltniß in feincr Bedeutung fiir die 
Gegenwart als ein unendliches erſcheine. Diefe Verweiſung auf die 
Anſichten des Berfehrs war aber fiir die alteften Rechtszuſtände Durd- 
ans ungenügend; dieſe hedurften eines mehr äußerlichen, handgreif⸗ 
lichen Kriteriums, und als ſolches konnte ſich leicht der Cag bilden, 
daß Waſſerleitungen nur moͤglich fein, wo viva aqua vorhanden fei, 
da ja. died Der gewöhnlichſte Salt wir, und Da bet Beobachtung 
dieſer Regel niemals ein baldiger Untergang det Servitut wegen 
Waſſermangel gu befürchten ftand. 

War diefe Beſchränkung nun einmal zur Anerfernung gelangt, 
fo wurde anc mit rect rdmifder Zähigkeit Daran feftgebalten, und 
ſie Darum aud auf Die servitus aquac haustus iibertragen, al8 Dicfe 
wie wir ſchon andeuteten, wahrſcheinlich in unmittelbaren Anſchluß 
an die Wafferleitungsfervitut und in einer Fett entftand, wo das 
Recht nod nicht gu der wiſſenſchaftlichen Freiheit und Durchbildung, 
Die eS fpdter behauptete, gelangt war. Das Bedürfniß modte and 
niemals dringend genug fein, um diefe Befdrinfungen fiir die Waſſer⸗ 
geredhtigfeiten aufgubeben, und fo erbielten fie fid) al8 Singulari- 


v) Der Umftand, daß far die meiftens febr grofartigen öffentlichen 
Leitungen derfelbe Name gebraucht wurde, zeigt, wie damit ver Begriff der 
Sietigheit, der fortdauernden Benugbarfeit verbunden war. 
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taten, wahrend bei den übrigen Servitutenbifdungen cntfprechende 
Vorſchriften gaͤnzlich feblen. 

In einer Beziehung erhielt die Waſſerleitungsſervitut freilich 
ſchon im roͤmiſchen Recht eine Ausdehnung. Jn ihrer engen Um⸗ 
grenzung gewährte fie nur das Recht, Die zur Leitung von Quell⸗ 
waſſer noͤthigen Vorrichtungen gu treffen, und ſetzte darum vorans, 
daß Die erſte und wefentlidfte Bedingung, Quellwaſſer, wirklich vor⸗ 
handen ſei. Als aber die Frage entſtand, ob nicht auch eine Ser⸗ 
vitut dahin beſtellt werden koͤnne, Dag man erſt nad) Waſſer auf dem 
dienenden Grundſtück ſuchen, und wenn man ſolches gefunden habe, 
daſſelbe ableiten dürfe, fonnte man das nicht leugnen, da man zuge⸗ 
lafſen hatte, daß andere Servituten, namentlich die ſtaͤdtiſchen, errichtet 
wurden, ſchon ehe alle Vorausſetzungen zur Ausibung vorhanden 
waren”); allein cine eigentliche servitus aquacductus wollte Labeo 
bier uoch nidt zulaſſen?), fondern nahm eine eigene Servitut diefes 
Inhalts an, Paulus dagegen war weniger ftreng, und geftattete 
diefe geringe Abweidhung von der flereotypen Form der Waffers 
leitungéjervitut? ). | 

Mir haben feither die ftrengen Forderungen, welche hinfidtlid 
der perpelua causa bei den BWafferleitungs: und Waſſerſchöpfungs⸗ 
jervituten gemacht werden, als cine ihnen eigenthimlide Singularitdt 
dargeſtellt, und Die Richtigkeit diejer Auffafjung wird aud dadurh 


w) Es hatte wage gelegen derartige Servituten als bevingte Eervituten 
aufgufafien , fo daß die servitus aqueeductus beſtellt werde unter der Dedine 
quag, dag Waſſer gefunden werde. Allein bas war unmöglich wegen des 
Grundfaged, daß cine Nealfervitut unbedingt ecrictet werden muß (ſ. § 19), 
und fo mußte man, follte eine derartige Servitut giltig Sleiten, tad Suen 
nad Waſſer als einen Theil ver Servitutbefugniß auffaſſen. | 

x) L. 10 de S. P. R. S, 3. Paulus libro XLIX. ad Edictom. — 
Labeo ait, talem servitutem conatitui posse, ut aquam quaerere et in- 
ventam duecere liceat; nam si liceat nondum eedificato aedificio servi- 
tutem constituere, quare non aeque licent, nandum inventa eque eun- 
dem conatitaere servitutem? Et si ot quaerere liceat, cedere possumus, 
etiam ut inventa ducatur, cedi potest. 

y) L. 21. ai scrv. vindie. 8, 5. Labeo libro 1. Pithanon a Paulo 
epitowatorum. — Si qua aqua nondum apparet, eiue iter, ductus con- 
stitui non potest. Paulus: imo puto idcirco id falsum esse, quia cedi 
petest, ut aquem quaercres, ct inventam ducere liceret, 
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Bewiefen, daß bei einigen ebenfalls anf Waſſerbezug geridteten, aber 
erft {pater entftandenen ſtädtiſchen Gcrvituten, Der servitus stillicidii 
oder fluminis non avertendi, von Ddiefem Requifit der aqua viva 
durchaus nicht Die Mede ift. Während man Durd eine Realfervitut 
nicht ermächtigt werden fonnte, aus einer auf fremden Boden bele- 
genen und durch Regenwaffer gefiillten Cifterne Waſſer abzuleiten, 
fonnte man Dagegen wohl vermige einer Realfervitut das auf 
fremden Boden gefallene Regenwaffer fofort, wie es gefallen war, 
auf fein Grundſtück ableiten, ohne dag man Hier geltend madte, 
wie folded Leitungsredht nur zeitweilig und nur, wenn gufdllig Regen 
gefallen war, ausgeübt werden fonnte. Allein die legtern Servi- 
tuten hatten einen ganz andern Bildungsgang genommen, man hatte 
die servitus stillicidii und fluminis zugelaffen, die Dem Dienenden 
Grundſtück auferlegte, das BWaffer vom fremden Dad aufzunehmen, 
und fah nun, daß daraus neben der Laft aud Hiufig ein -Vortheil 
fic den Cmpfinger des Wafers entftehen fonnte. Um ihm dieſen 
Vortheil au fidern, damit er nicht durch einfeitige von Dem Herm 
bewirkte Verduderungen ded Daches entzogen werden fdune, ſchuf 
man Dte servitus stillicidii non avertendi, wahrſcheinlich ohne fid 
der Achulidhfeit mit der in der äußern Erſcheinung fo gang verſchie⸗ 
Denen servitus aquaeductus irgend bewußt gu fein, und ohne daß 
man Daher, wie man das gewöhnlich aufgufaffen pflegt, den Charatter 
Der aqua viva auf das eben gefallene Regenwaffer übertrug. Diefer 
Begriff ift nur den alten Servituten des aquaeductus und aquae- 
haustus eigen. 


§. 18. 


“ Fortfegung. Erforderniß der Nachbarſchaft 
zwiſchen dem herrſchenden und dienenden 
Grundſtück. 


Nach einer Richtung hin iſt der Lehre, wonach die Servitut 
derartig ſein muß, daß die Benutzung des herrſchenden Grundſtücks 
durch dieſelbe befördert wird, eine ganz beſondere Ausbildung zu 
Theil geworden, indem wir über die Lage, welche das herrſchende 
und dienende Grundſtück zu einander haben müſſen, ganz detaillirte 
Vorſchriften in unſern Quellen finden. Sie ſollen benachbart (vicini) 
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fein, ift Die wiederholt aufgeſtellte Forderung*); dap dieje aber nur 
aus der Beobachtung hervorgegangen ift, dag ein ſolches Gervitut- 
verhaͤltniß zwiſchen Grundftiden, die von einauder entfernt find, 
einen dauernden Nugen gewähren fonne, erfahren wir 3. B. aus 
L 5 si serv. vind. 8,5, wo Paulus fagt: 
Ed ideo si inter meas et Titii aedes tuae aedes intercedant, 
possum Tilii aedibus servitulem imponere, ne liceat ei altius 
tollere, licet tuis non imponatar, quia donec tu non ex- 
tollis, est ewfilitas serritulia. 
Die Nachbarſchaft wird aber nicht kberall in Dem Sinne gefordert, 
dap Die betden Grundſtücke unmittelbar an einander ftogen’), und 
bas mddyte aud) der Sinn der 1. 6 pr. comm. praed. 8, 4 fein, wo 
fir Den Fall, daß jemand eins feiner beiden Grundftiide verdugert 
und dabei cinem Derfelben gu Guuſten ded andern eine Servitut 
heftellt, gefagt wird: parvique refert vicinae sunt ambae aedes, 
an non; vicinus ſteht Da in Dem Ginne Der unmittelbaren Nachbar⸗ 
ſchaft. Man hat freilid) aud) hieraus (vgl. S. 139) eine Singulart- 
tit für Die durch Retention bei Veräußerung des dDienendDen Grund⸗ 
fide entſtandenen Servituten folgern wollen; allein, wie man feinen 
geniigenden innern Grund für eine folthe Retention Hat anfihren 
lounen, fo widerlegt fic) dieſe Anficht aud) nod) Dadurd, Daf 
Ulpian jenen Zufag felbft far den Fall macht, wo gu Gunften des 
verdugerten Grundtids cine Gervitut an den Grundftiid, welches 
ber feitherige Eigenthümer behalt, errichtet wird, alſo dex Begriff 
der Retention gang unamwendbar iff. 

Wenn wir nun diefes Erforderniß der Bicinitdt zergliedern, fo 
werden wir Darin cin Doppeltes Moment enthalten finden: 

1) G8 diirfen die beiden Grundftiide nicht in einer folden Ent⸗ 
ſernung von einander fiegen, Dag die Ausiibung der Servitut vor- 
ausſichtlich keinerlei Nutzen gewaͤhren fann’), oder diefer Dod) durch 
die Mühen und Koſten, welche die weite Entfernung herbeiführt, 
villig ausgeglichen wird. Wie groß die Entfernung anus dieſem 








a) L. 5 51de S. P. R. 8, 1; 16 § 5 de act. emt. vond. 19, 13 
1. 14§3 de alin. logat. 34, 1; 1. 17 de atipal. serv. 45, 3. 

b) L. 8 pr. de oper. nevi nunt. 39, 4. 

c) L. 88 et 39 de S. P. U. 8, 2. 
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Grunde fein darf, kann natirlid) nidt ein flix alle Mal feſtgeſetzt 
werden, fondern wird dieſe Frage in jedem eingelnen Fall einer fad: 
verftdndigen Ermittlung aller Umftinde bedürfen, wv wiederum dad 
Urtheil des Verkehrs, in fo weit es fic in der Schätzung des. Werthes 
einer folden Berechtigung manifeftirt, Der einzige AnhaltSpuntt fein 
wird, Es fann mitunter Das Recht, Steine gu breden, Holy gu 
fallen, Bieh auf die Weide treiben, fiir ein Grundftid, das meilen⸗ 
weit bon Dem belafteten Boden entfernt ift, von der grigten Be- 
Deutung fein, und wiederum fonnen dieſe Redte anf einem allzu 
entfernten Grundſtück vielleicht nur fo geibt werden, daß die Roften 
Det Aushbung weit hoͤher find, ald Der Werth des Ertrags, und fo 
keinerlei Bortheil durch die. Servitut erreicht wird. Ferner fann 
eine Berechtigung, welche gegen dad Verbauen der Ausſicht ſchützen ſoll, 
auch wenn das dienende Grundſtück weiter entfernt iſt, das herr⸗ 
ſchende Grundſtück, indem fle ſeine jetzige Ausſicht ſchützt, nad 
allgemeiner Anſicht angenehmer und darum werthvoller machen; da⸗ 
gegen faun aber aud) Die Entfernung fo weit fem, daß nur em 
Gonderling durch vorgenommene Bauten geſtört werden fann, und 
Daher eine RNealfervitut nicht zugulaffen iff. Die Grenzen werden 
aud bier in dem eingelnen Falle hdufig fewer gu finden fein, und 
mug man im Sweifel dod wohl annehmen, dag Ne Conftituenten 
der Gervitut am beften wiffen muften, ob die fraglide Befugniß 
wirklich dem herrſchenden Grundftiid einen dauernden Bortheil ge 
wibre, oder nit. Dod eben nur im Bweifel wird fir die Gervitut 
vermuthet werden miiffen. 

Sdrader) leugnet freilid), daß die Frage, ob zwei Grund- 
ſtücke in Diefem Ginne benadbart feien, lediglich nad allgemeinen 
Redtsanfidten beantwortet werden fone; denn aud) da, wo die 
Ausübung einer Servitut an einem viele Meilen entfernten Grund- 
ſtuͤcke nod) Vortheil gewaͤhren koͤnne, fei dod teine Bicinitit im roömiſchen 
Ginne vorhanden. Allein wit haben keine Stelle, wo ein beftinmter 
Maaßſtab fir die Beurtheifung derfelben angegeben, oder ihr nur 
eine fo enge Bedeutung beigelegt witd, und die Art und Beife, wie 
Schrader feine Anſicht begriindet, vermag uns nidt dafür gu über⸗ 
geugen. Denn er ſagt, folde Beredtigungen an entferuten Grund- 


Gd) Civiliſtiſche Abhandlungen S. 323 ff. 
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ſtücken fornten Der Natur der Gace nach nur Weidefervituten fein, 
was, wie die obigen Beifpiele zeigen, ſchon unrichtig ijt; ſolche 
Weidefervituten an entfernten Grundſtücken Hatten fic) aber bei der 
fo gewohulichen Weidegeredtighctt am ayer publicus nidt ausbilden 
founen. Die Beſtimmung, daß dex Innehaber einer BWeidefervitnt 
auf Dem Dienenden Grundftiid, wenn foldes bei der Conftituirung 
feftgeftelit ift, cin tugurium*), eine Hütte, haben fann, ,ul“, wie 
es ausdrücklich heißt, si hiems ingruerit, habeam , quo me reci- 
piam“, weift aber ſchon darauf bin, wie aud) Weidefervituten an 
nit grade in Der nddften Rachbarjdaft liegendDen Grundftiiden 
vorgefommen fein miffen. Außerdem aber hangt Schraders Behaup⸗ 
tung mit Der von ihm gehegten Anſicht sujammen, wonach nur diez 
jenigen Servitutendifdungen nad römiſchem Recht guldffig gewefen 
fein follen, welde ſich erſt im roͤmiſchen Leben Bahn gebroden 
batten, wabrend Dod), wie wir im § 15 ausführten, ſchon im flaf- 
ſiſchen Recht das Mefultat diefes Bildungsproceſſes errcicht wurde, 
dag jede Befugniß Gegenftand ciner ancrfaunten Realfervitut ſein 
fiune. Demnad mite Schraders Behauptung nicht bewieſen fein. 
. 2) Wenn far Realfervituten Vicinitdt gefordert wird, fo Hat das 
aber auch weiter die Bedeutung, dah beide Grundſtücke die Lage zu 
cmander Haben follen, dab die Ausibung nicht durd ein dritted 
zwiſchenliegendes Grundftiid gehindert wird, und dieſes ift es gang 
befonders, was die Qruellen bei dex Forderung der Vicinitdt im 
Ange haben. Nach diefer Richtung unfers an die Spitze geftellten . 
Gages hin, fommt daber nichts auf de Linge Der Cntfernung 
zwiſchen Heiden Grundftiden an, fondern auf die Befchaffenhert 
deffen mas dazwiſchen liegt. Dabei- mug aber zwiſchen zwei Arten 
der Servituten unterfdieden werden, naͤmlich zwiſchen denen, welche 
die Befugniß ertheilen, etwas anf des Nachbars Grundſtück vorzu⸗ 
nehmen oder Ddafelbft eine Borridtung gu haben (pofitive Servis 
tuten), und Denen, vermige welder gewiffe Handlungen auf dem 
dienenden Grundfti nicht von andern vorgenommen werden dürfen 
(negative Servituten). 

Bet diefer leptern Art ift sur Ausiibung der nur anf ein Ver— 
bieten gerichteten Befugniß dDurdaus nicht erforderlich, daß man eine 





e) L. 6 de S. P. B, 8, 3. 
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Handlung anf Dem dazwiſchenliegenden Gebiete vornehHme, und darum 
kaun Diefes nur in fo fern ftorend auf die Servitut eimvirfen, als 
es von ciner Beſchaffenheit ift, welche Dem herrſchenden Grundſtück die 
Vortheile der Servitut entzieht und ed fir Den VBeredhtigten gleichgültig 
madt, ob die fragliden Handlungen auf Dem belafteten Grundftud 
vorgenommen werden, oder nidjt. Da hier die Servitut eine unniige 
wire, fo kann fie wegen mangelnder Bicinttdt nicht beftellt werden. 
Wenn aber die factifde Befchaffenheit des zwiſchenliegenden Grund: 
ſtücks nicht derartig iff, fo fonnte moͤglicher Weife die Forderung 
gentadt werden, es müſſe dex ndthigen perpetua causa wegen aud 
von vorneherein Bürgſchaft vorhanden fein, daß nicht AenDderungen 
auf Demfelben getroffen wirden, welde Die Ausibung der Servitut 
unmöglich machen, und müßte Daher ndthigenfalls, wenn nicht ſchon 
die Natur der Sache derartige Hindernde Vorridhtungen undenfbar 
machte, eine entfpredendDe Gervitut and) dieſem zwiſchenliegenden 
Grundftid aufgelegt werden, um jener Servitut an dem entfernten 
Grundftiid einen dauernden Nugen gu fidern. Das römiſche Recht 
theilt aber nicht diefe Auffafjung, fondern, Da es nur in fo fern eine 
perpetua causa fur Die Servituten fordert, als nicht von vorne herein 
Der baldige Untcrgang ein gewiffer ift, fo genitgt e8 hier, wenn nur 
nicht ſchon zur eit ber Servituterridjtung durch die Beſchaffenheit der 
swifdentiegenden Gace cine Unmiglidfeit herbeigeführt wird’). 
Wenn fid) dann fpdter die Gace fo dudert, daß die Benugung der 
Servitut feinen Vortheil mehr gewahrt, fo erloͤſcht die Servitut aud) 
nod) nidjt fofort, foudern fie wird nur ſuſpendirt und geht erft ſpaͤter 
in Folge von Nichtgebrauch nad Ablauf einer beftimmien Zeit gaͤnz⸗ 
lid untere). Die Aenderung auf dem awifdenliegenden Grundſtück 
fann aber aud) derartig fein, dag die Servitut nist gang unnüß 
wird, foudern nur theilweife, und Dann wird aud die Gervitut nur 
theilweife fufpendirt, fo wenn 3. B. eine Servitut befteht, vermoͤge 
Deren von einem entferntern Orundftiid aus die Ausſicht nicht ver- 
baut werden Barf, und det Zwiſchenlieger cin Gebdude von magiger 
Hohe erridtet. Hier darf der Servitutberedtigte, fo lange jenes 





f) L. 5 ef serv. vind. 8, 5. 
g) L. 6 pr. si serv. vind. 8, 5; arg. leg. 13 quemadm. eerv. 
amitt. 8, 6. 
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Hans exiftict, es nicht verbindern, daß anf dem dienenden Gruud⸗ 
ſtück gebaut wird, wenn nur die Durd jenen Zwiſchenbau nod übrig 
gelajjene Ausſicht in feiner Weife dadurch beengt wird. So 
fann eS Denn gefdchen, Dag auf Dem dienenden Grundftiid nad Um⸗ 
ftanden nod höher getaut werden fann, als der 4wifdenban ift. 

Bei den pofitiven Servituten befteht die Ausiibung in der 
Bornahme einer Handlung auf dem Dienenden Grundftid, und dazu 
ift es nothig, Dag man fich felbft Dorthin begiebt; oder Die ent⸗ 
fprechenden Vorridjtungen Dort inne hat, und beides ift nur miglid, 
wenn man and) anf Dem zwiſchenliegenden Grundſtück eine entſprechende 
Handlung vorgunehmen oder eine Derartige Vorridtung inne gu haben 
vermag. G8 geniigt aber dazu nidt Mog, daß man Dad einmal 
thuen kann, oder Daf man es vielleidt gar eigenmächtig und wider- 
rechtlich thut, fondern, Damit die Vorfdrift fiber die causa perpetua 
gewahrt wird und Demnad voransfidtlid) ein Danerndes Verhältniß 
bergeftellt wird, mug man fraft Rechtend eine folde Handlung vor⸗ 
nehmen fonnen. Dieſes iſt aber nur moͤglich: 

a) wenn der zwiſchenliegende Ort in der Art ein oöͤffentlicher 
und gum allgemeinen Gebraud) beftimmter ift, daß gerade die frag- 
fiche Handlung darauf von jedem vorgenommen werden fam"). Aft 
Diefe Dagegen unterfagt, weil dadurch der allgemeine Gebrauch geftért 
wird, wie wenn 3. B. aber einen öffentlichen Weg Waſſer geleitet 
oder Derfelbe überbaut werden foll, fo Hindert er die Servitut‘), 
nad nur wenn obrigfeitlidbe Erlaubniß erlangt ift, auch dieſe font 
vetbotene Handlung auf dem sffentlichen Orte vorzunehmen, und da- 
durch Derfelbe in ein fervitutihulidhes Verhaͤltniß getreten ift, macht 
ex Die Servitut nidt unmiglid"). War der gwifchenliegende Ort 
sacer, sanctus oder religiosus, fo fonnte, Da derſelben nad) heiligem 
Rechte nicht berührt werden durfte, feine Servitut beftellt werden, 
Die nur fiber Denfelben ausgeübt werden fonnte '). 

b) Gine andere Möglichkeit ift die, daß der gwifchenliegende 


b) L. 1 pr. de S. P. U. 8, 23 1. 14 § 2 de serv. 8, 1; 1. 17 § 2 
de aqna ct aq pl. arcend. 39, 3. . 

i) L. 1 pe. de S, P. U 8, 2. 

k) L. 14 § 2 de serv. 8, 1. 

I) Dafelbſt § 1 und 1. 17 § 3 de aqua et ag. pl, arc. 39, 3. 
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Raum Dem Beredhtigten eigenthümlich gehoͤrt, wo er natirlid auf 
Demjelben Die zur Ausibung der Servitnt nsthigen Handlungen 
vornehmen fant). Berdugert er das gwifdentiegende Stud, ohne 
ihm eine Servitut anfgulegen, fo fann Die alte Servitut nidt mebr 
geübt werden; fle ift Daber fufpendict und erwadt erft wieder, wenn 
vot Ablauf der Verjaͤhrungszeit Dads gwifdenlicgende Stück von Dem 
Beredtigten zuriidenworben"), oder ifm eine entfpredhende Servitut 
auferlegt wird’). Denn 

c) ift aud da eine Servitut an einem entferntern Grundſtück 
miglid, wo man durch Servituten an den zwiſchenliegenden Grund- 
ſtücken zur Bornahme der entfpredhenden Handlungen beredtigt ft’). 
Es enifteht hier aber Die Frage, ob nicht ein Precarium geniige, 
vermöge Deffen man auf Dem gwifdentiegenden Grundftid das thuen 
dürfe, wads zur Ausübung der Servitut ndthig ift. Iſt dies nur 
Dent jepigen Beredhtigten fiir feine Perfon, oder nur auf eine be⸗ 
ſtimmte Anzahl Jahre geftattet, fo ift die Servitut wegen Mangels 
Der perpelua causa unzuliffig ; tft es aber allgemein bis auf Wieder= 
ruf erlaubt worden, fo maidte die Analogie der negativen Servituten 
für Die Zulaffighett einer folden Gervitut fprechen. Denn wie es 
Da genügt, daß Das zwiſchenliegende Grundſtück nur factifd die Aus— 
fibung der Gervitut nicht unmoöglich macht, und der Umftand, daß 
Der Swifdentieger in jedem Augenblick durd) Vornahme von Ver⸗ 
Guderungen die Servitut veretteln kann, Ddiefelbe nidt angugreifen 
vermag, fo wird die Moͤglichkeit, dag bas precario Geftattete jeder 
Zeit rückgängig gemacht werden faun, auch nidt die Exiſtenz einer 
Derartigen Servitut verhindern können. Einen ypofitiven Beleg fiir 
Dicfe Anſicht finden wir aud in 1. 23 § 3 de S. P. KR. 8, 3, wo 
Paulus fagt, dag bet einer Theilung des herrſchenden Grundſtücks 
eS für Diejenigen, welde entferntere Theile deffelben erhalten, damit 
fie Die auf ihren Theil fallendDe Servitut ausũben koͤnnen, ndthig fei, 
„ut transitum per reliquas partes fundi divisi sure habeant, aut 


w) L i7 § 3 cit.; 1. 7 § t comm. pr. 8, 4 

n) L. 13 quemadm. serv. amitt. 8, 3. 

o) L. 7 § 1 comm. pr. 8, 4. 

p)L 7§1,1 23 §3 de 8. P. R. 8, 3; 1. 17 § 4 de aqua et ag. 
pl. arc. 39, 3. 


173 





si prozimi patiantur, transeant“. Alſo dem-iure habere wird 
entgegengefegt die Ausibung in Folge eines pati, alſo aud) die in 
Folgen cines precarium, und wenn Daher derfelbe Paulus in J. 7 
§ ide S. P. R. gang allgemetn fagt: 
In rusticis aulem praediis impedit servilutem medium prac- 
dium, quod non servit, 
fo ift Das eine ungenane Redeweife, und das praedium, quod servit 
fol dad fein, uber weldes Der Ucbergang u. f. w. geftattet if. . 
Seither haben wir davon gehandelt, Dag eine Servitut nidt an 
einent entfernteren Grundftid geübt werden kaun, weil rechtliche 
Griinde die ndthige Benugung’ der gwifdhentiegenden Strede unmög— 
lid maden; folde fann aber aud aus factifdhen Gründen andge- 
ſchloſſen fein, wie fid) Dad 3. B. von ſelbſt ergiebt, wenn ein uners 
gründlicher Sumpf zwiſchen zwei Grundjtiiden liegt, die etwa durch 
eine Wegeſervitut verbunden werden ſollen. Waͤhrend man nun aber 
nad Analogie der ſonſt hinſichtlich der Bicinitdt geltenden Regeln 
glauben ſollte, daß die Frage, ob die Ausübung durch die factiſche 
Beſchaffenheit der zwiſchenliegenden Strecke nicht gehindert werde, 
ganz mit der zuſammenfalle, ob die Ausübung phyſiſch möglich ſei, 
ſo wird democh von Paulus in zwei Stellen eine Servitut ſchon 
far unguliffig erklaͤrt, weil Die Ausibung der Beſchaffenheit der 
dazwiſchenliegenden Strede wegen fdwierig, aber keineswegs unmoög 
lich iff. Sn 1.17 de aqua et aq. pluv. arc. 39, 3 fagt er im § 2, 
Wegegeredtigfeiten fonnten aud) an etnem jenfeits eined dffentlichen 
Fluſſes belegenen Grundftiid beftelt werden, „si non sit impedi- 
mento transeunli magnitudo fluminis“ und im § 3 faͤhrt ex fort: 
ein Flug, der an Furten durdrwatet werden könne, unterbrede eine 
Servitut nidt. Daria liegt denn alfo fdon, dag wenn man nur 
mit Hilfe eines Schiffes Tiber den Flug kommen fann, wie Das Dod) 
and) bei dem groͤßten Fluſſe moͤglich ijt, gleichwohl auf Dem jet: 
feitigen Ufer feine Gervitut beftellt werden könne. Gang beſtimmt 
fagt died Panlus denn aud in 1. 38 de S. P. KR. 8, 3. Dort 
heißt eS: Wenn zwiſchen zwei Grundftiden ein Flug fließt ), der 
q) Die Worte lauten: Flamine iaterveniente vie constitui potest, 
ai aut vado transiri potest, aut pontem habeat; diversum, si pontoni- 
bus trajiciatur. Huec ita, si per uniue pracdia Rumen currat; alioquin 
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Durdwatet werden fan, oder über Den eine Brite fihrt, fo fant 
eine Wegeſervitut zu Gunſten des einen an Dem andern conjtituirt 
werden; Dagegen ift das nicht mög'ſich, wenn man nur mit einer 
Fibre über denfelben gelangen fann. 

Man Hat vergeblidy nad einem tiefern Princip diefer Entſchei⸗ 
dung gefucdt. Wir erwähnten fdon tm vorigen Paragraphen, wie 
man aus Bem Requiftt Der perpelua causa hat ableiten wollen, dag 
dic Servitut blog durch Mitte! moͤglich fei, welde in Dex Natur Der 
concreten Servitut enthalten find, und das fet bet Wegefervituten | 
das Geben, nicht aber das Sdiffen über einen Flug. Wir glauber 
aud) ſchon dort dieſe Anſicht widerlegt zu Haben. Ferner Hat man 
Die Entideidung des Paulus durch den Sag motivirt, dag nur 
die Befugniß Gegenftaud einer Nealfervitut fein könne, welche vors 
ausſichtlich von jedem nadfolgenden Befiger des herrfdyenden Grund- 
ſtücks ausgeübt werden fonne; eine ſolche unterbrodjene Wegeſervitut 
fénne aber nidt ſchon von jedem Befiger als foldem geübt werden, 
jondern nur von Dem, welder zugleich cin Schiff befige. Dah jeder 
ein ſolches Habe, fet nicht gu vermuthen, und Darum feble Der Ser⸗ 
pitut von vornehercin die perpetua causa. Jun aber wird in L 23 
§ i de S. P. R. ausdrücklich die servitus navigandi als Realfervitut 
ermdbnt, die Dod) immer nut Dann von Dem Eigenthümer des Herre 
fdhenden Grundftiids ausgeübt werden fann, wenn er ein Schiff hat, 
ebenfo in 1. 1 § 8 de mortuo inferendo 11, 8 cine Gervitut, vers 
moge Deren man eine Baumafdine auf fremdem Grundſtück aufſtellen 
fann, Die aud wieder nur von Dem benupt werden fann, der eine 
folde Baumafdine hat. Demnad darf das Princip von der per- 
petua causa nidht fo weit ausgedehnt werden und vermag aud) nidt 
Die obigen Entfdheidungen des Paulus aber die Wegefervituten an 


si tua pracdia mihi vicina sint wu. f. w. Sn Berbindung mit den Anfange: 
worten Flumine interveniente’’ finuen die gefyertt gedruckten Worte nur 
ben Ginn haben, daß ver Flug das Grunvitid, welches das herrſchende fein 
foll, von dem Grundjtid eines andern, welches belaftet werden ſoll, trennt, 
nit aber den, welden ter Wortlaut allein betradtet gu fordern ſcheint, daß 
an beiden Eeiten deo Fluffes Grunvfliide deffelben Heren fliegen, und diefe die 
belaftete Sache fein follen; denn diefer Fall wird in einem der folgenden Cige 
viefer 1. 38 (Sed videamus u. f. w.) ausdrücklich befproden, und dafür eine 
entgegengefeste Eaifceinung gegeben. 
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dem jenfeitigen Ufer eines Fluſſes gu rechifertigen. Aus eigenthüm⸗ 
lichen Rechtsverhältniſſen, welde aus dem Charalter des Fluffes als 
eines oͤffentlichen flieBen, fann ebenfalls dafür nichts hergeleitet 
werden, indem es ebenfo jedem freiſteht, auf einem sffentliden Fluß 
qu ſchiffen, wie auf einem sffentliden Weg zu gehen, und daber der 
Ausũbung einer folden Gervitut, fo weit man deßhalb über den 
Fluß fegen mug, fein redtlider Grund entgegenftebht. 

Es möchte aber aud) iberhaupt unmdglid fein, einen andern 
innern Grund diefer Veftimmung aufgufinden, als einen hifterifden, 
und dafür fpridt Denn aud vor Allem mit Sicherheit der Umftand, 
daß Paulus in den folgenden Gagen der 1. 38 wie oben (§ 9) bez 
{prochen. ift, gang anders entfdyeidDet, wenn unmittelbar an das bert: 
ſchende Grundſtück ein anderes f5Gt, welches zunaͤchſt mit der Ser- 
vitut belaftet witd, und Dann erft ein groper Flug fließt, welder 
die übrigen ©rundftide trennt. Hier follen diefe legtern Dod) jenem 
jenfettigen Acker dienſtbar und Dderfelben BWegefervitut unterworfen 
fein, weldje ſchon das eine zunächſt Megenden Grundftid ergriffen 
hat. Mit Anwendung des durch die Jurisprudenz anfgeftellten Caged 
von Der Einheit der über mehrere Grundftiide gehenden Wegegered- 
tigeiten wurde alfo jenes Princip von der Unmdglicdfeit einer Wege⸗ 
fervitut jenfeits eines grogen Fluſſes befeitigt, und das zeigt, wie 
wenig innere Lebensfraft dad lebtere hatte, und wie wenig es nad 
der Anficht der römiſchen Jurisprudenz mit Nothwendigheit aus den 
Grundfehren des Servitutenredts entfprungen ift. 

Um aber einen hiſtoriſchen Grund fiir diefe Beſtimmung, aufzu⸗ 
finden, möchte gu berückſichtigen fein, daß eS ſich hier um eine der 
vier alfeften Servituten, um eine Wegeredtigheit, handelt, deren erfte 
Entſtehung ſchon in febr frithe Feit fällt, und für Die fic Daber einzelne 
Regeln aud) ſchon ſehr frithe bildeten und Dann mit Der befannten 
Stetigteit bis in die fpdtere Beit aud) bet verdnderten Berhaltniffen 
ethielten. Go fann der vorliegende Sag in fener fernen Vergangen⸗ 
heit wurzeln, wo die Schiffahrt nod) in ihren erften Anfingen bez 
Griffen und Daher die Ueberfahrt über einen grofen Flug als ein 
idwieriges und feltenes Wageſtück galt, wie man es lediglich gum 
Zwecke Der Bewirthſchaftung eines Grundſtücks und in regelmigiger 
Biedererholung nidt unternahm. Ferner fann det Umſtaud von 
Cinflug gewefen fein, daß die grofen Fliiffe in alterer Zeit ſehr 
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haͤufig die Grengen Des Territoriums eines Bolles oder ciner Kolonie 
ausmadten"), und Daher eine Wegefervitut am jenfeitigen Ufer im 
fremben Lande beftanden haben wiirde, wogegen nicht mur Gründe 
des oͤffentlichen Wohls, welche nur anf öffentlichen Wegen und 
Brücken Verkehr Der einzelnen mit Dem auswärtigen Staate geſtat⸗ 
teten, ſondern aud) die in Der älteſten Rechtsauffaſſung bemerfoare 
Beſchränkung der Redhtsfahigkcit in activer, wie paffiver Beziehung 
auf Die Angebhsrigen des eigenen Volkes und den von. thnen unter: 
worfenen Boden wirfen mochten. 

In Derartigen Gründen fann möglicher Weiſe die Cntitehung 
jenes von Paulus ausgefprodenen Gages gu ſuchen fein, umd auf 
feinen Gall wird cr, Da ein innerer im Wefen der Servituten lies 
gender Grund nicht aufufinden tft, einer Ausdehnung fabig fein. 


§. 19. 


Die Bedingunger und SeithbeRtimmungen bei Reals 
fervitutes. 


Auper den feither befprodencn und im Wefen der Realfervituter 
meiſtens vollfommen begriindeten Befdrintungen, welden die Er— 
richtung folder Servituten unterworfen tft, wird uns tn 1. 4 de serv. 
8,1 von Papinian nod von einer Cigenthimlidlcit der Reale 
fervituten beridjtet, Deren innerer Grund nidt ſogleich entgegentritt, 
und die gat mannigfade Deutungen erfabren Hat. Dicfe Quelle 
lautet: 

Servilutes ipso quidem iure neque ex tempore, neque ad 
tempus, neque sub conditione, neque ad certam condilionem 
(verbi gratia, quamdiu volam) constitui possunt; sed tamen 
si haec adjiciantur , pacti vel per doli exceplionem occur- 
relur contra placita servitutem vindicanti. Idque et Sabi- 
nianum respondisse Cassius relulit, et sibi placere. 

Gs foll darnad alfo dem jtrengen Civilredt gufolge eine Realfer- 
vitut nidt fo bejtellt werden fonnen, dag fie erft von cinem beſtimmten 





r) Hyginus de condic. agrorum (6. 114 ber Bacmanfhen Ausg. der 
tom. Feldmefjer) fihet vie Bliffe nod ale bef. häufige Tersitorialgrenjen anf. 
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fimftigen Zeitpunkt oder dem Gintritt einer Bedingung an bejtehen 
fol, und chenfo wenig in ihrer Exiſtenz durch dew -Cintritt eined 
beſtimmten Zettpunfts oder einer Bedingung aufgehoben - werden 
fonnen*). Mur daß die Realfervituten demnach nidt fiir eine be- 
fimmte Zeit beftellt werden fonnen, fondern dem Civil-Rechte nad 
immer ewige Zeit Dauern, ift eine Erſcheinung, welde beim Eigen: 
thum und bet, den Obligationen®) Analogieen findet, dagegen 
gehoren jene ibrigen. eigenthimlichen Beftimmungen den Real- 
fervituten ausſchließlich an. Diefe fiud um fo auffallender, 
als es mancherlei Verhältniſſe giebt, wo Servituten giiltig 
beſtellt werden, während fie dod erſt nach Eintritt eines 
Termins oder einer Bedingung geübt werden fonnen, und alfo dent 
Gffecte nad) als unter einer Zeitbeftimmung oder einer Bedingung 
conftituirt erſcheinen. Go fagt Paulus in 1. 7 § 1 communia 
praed. 8, 4, dag einem eingefnen Grunditad cine Wegegerechtigleit 
auferlegt werden könne, welde erft convaledsciren folle, wenn fie auc 
den. andern gwifdentiegenden Grundftiiden auferlegt fei; sicuti, fart 
er fort, per plurium praedia servilus imponi etiam diversis tem- 
poribus potest. Ferner fagt Pompontus gang allgemecin tu 1. 23 
§ide S. P. Us): 

Futuro quoque aedificio, quod nondum est, vel imponi, vel 

acquiri servilas potest. 





a) Dag die Art und Weife der Ausübung aud in fo fern von Anfang 
an geregett werden fann, alé die eingelnen Handluugen, gu denen die Cervitut 
ermaͤchtigt, nur in beflimmten Griffen, ja vielleicht aud nue beim Gintritt bes 
Rimmer Greigniffe, alfo unter Bedingungen, vorgenommen werden fonnen, ift 
Bag dem fraber Vehandelten natürlich hierdurd nicht ausgeſchloſſen, und if die 
Griteny der Eervitut in ſolchem Falle unbedingt und unbetagt. 

b) Es if ungenau, wenn 3. B. Pudta (Pandecen § 299) fagt, eine 
Obligation fanne durch den Gintritt eines für fle gefegten Gudterminé aufge- 
boben wenden, alé ob jemand fir zehn Tage etwas fduloen, und nach Ablauf 
derſelben ‘ipeo iure gar nichts ſchulden fönne. Nur die Leiftung, welche ane 
der Obligation hervorgeht, faun naw ver Zeit bemefien und daher durch Gin⸗ 
tritt eines Endiermins beendet werden, wie z. B. bei einer auf Zeit abueſchloſ⸗ 
ſenen Micthe; die Obligation fann dann gleidjeitig andy durch die volifldndige 
ftitung getilgt fein, aber eben nur, wenn die Leiftung voliftandig geſchehen iff, 
nicht allein in Folge dee Endtermins. 

ec) Ebenſo Paulus in L 10 de S. P. R. 

Elvers, Servituten. 12 
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fo Daf alfo 3. B. eine servitus oneris fercndi, die einem nod nidt 
gebauten Haufe auferlegt ift, genau genommen Der Bauſtelle auferlegt 
ift unter der Bedingung, dak das Haus gebaut werde, oder von dem 
Zeitpunft an, wo eS fertig ift. 

Ebenſo verhalt eS fid) mit der in 1. 10 de S. P. R. 8, 3 und 
in 1. 24 si serv. vind. 8, 5 erwähnten und von und {don tm § 17 
_ befprodenen Servitut, wonad der Beredhtigte auf dem Grundſtück 
nad) Waffer fuden, und wenn er folched gefunden, auf fein Grund- 
ſtück leiten dürfe; eine Berechtigung, die fid) auflößt in die, Waffer 
gu feiten, wenn man folded gefunden habe. Denn das Surhen des 
Waſſers felbft, als ein ecinmaliger Act, der, wenn er Erfolg gehabt 
hat, nicht fortgefest wird, fann dod) ftreng genommen nicht als 
felbftdndiges Element dex Servitut aufgefaßt werden, ſondern det 
Inhalt derjelben bildet nur die Befugniß zur Wafferleitung, 

Man fann aber diefe Crfdeinungen aud nidt damit erfliren, 
bag man fagt, in Diefen Fallen ware nod feine Servitut anferlegt, 
fondern nur ein Bertrag de servitule constituenda abgefdloffen, 
Der ungweifelhaft unter einer Bedingung eingegangen werden fann‘). 
Bielmehr wird hier ganz beftimmt von wirklich definitiv errichteten 
Servituten gefproden, da es in 1. 10 heißt: ,talem servitutem 
constitui posse“, ferner am Glug: ,Et si ut quaerere liceal, 
cedere possumus, etiam ut inventa ducatur, cedi potest*, fo dag 
aljo dDerartige Servituten Durd in iure cessio erridtet werden fonuten. 

Endlich moͤge nod) ein leptes Beifpiel fir die Fulaffigteit folder 
nicht von den Conftituenten ausdrücklich zugefiigten, fondern durch 
bie Natur der Sache gegebenen Bedingungen der in J. 4t §4 quem- 
adm. serv. amilt. 8, 6 erwaͤhnte Gall fein, wo der Erbe an einer 
unter einer Bedingung Icgirten Sade, wihrend die Bedingung ſchwebt 





d) Marcellus inl 98 deV. O. 45, 1. Bon demſelben Marcella if 
auch die 1.3 de serv. legata 33, 3, worin ohne Weiteres die Giltigheit eines bedingten 
Legaté einer Wegefervitut angenommen wird. Go lange die Bedingung ſchwebie, 
ift nod Feine Delation und feine Grwerbung geſchehen, viefe erfulgt erft, wenn 
die Bedingung fdon eingetreten ift, und alfo ift dann bie Servitut unbedingt. 
Daf darum aud Refolutivdedingung und ein dice ad quem der durch Legat 
entitandenen Gervitut ohne Weiteres hat zugefügt werden können, folgt nod 
durchaus nicht aué jener l. 3, wie man. ohne Unterſcheidung fiir alle Galle hat 
annehmen wollen, 
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und alſo die Sache thu gehört, eine Servitut beſtellt Hat, die mit 
Gintritt Der Bedingung ungiiltiq werden muß. 

Dieſe Erjdeinungen legen die Vermuthung nahe, dag die er- 
wibnte Vorſchrift, welche die Servituten unabhaingig von ſolchen durd 
die Conftituenten gugefigten Seitheftimmungen und Bedingungen 
hinftellt, nidjt aus dem Weſen der Realfervitut mit Nothwendigkeit 
hervorgeht, fondern Diefelbe mehr ein Broduct dex Doctrin ijt, und 
durum vom Leben mit feinen mannigfaden Bediirfniffen und Bil- 
dungen nur da recipirt wurde, wo fdon die dugere Erſcheinung die 
jugefiigte -Bedingung oder Zeitheftimmung vervieth, nidt aber da, — 
wo leptere nur durd die Berhaltniffe gegeben waren. Man will 
gewöhnlich die ganze Regel durch die früher allen moͤglichen Errich⸗ 
tungsformen erfldren*) und darum and) bedingte und betagte Ser⸗ 
vituten durch Legat unbedenflid) errichten laſſen. Allein einmal 
fonnte Dex Uſusfruct, wte Paulus im Vat. fr. § 48 fagt, trotzdem 
daß er Durd) in iure cessio enſtand, für eine beſtimmte Beit (ad 
tempus) beftellt werden, und ferner fonnte er nod § 50 dafelbft, 
wenn er Durd Retention bet der Mancipation. der gu belaftenden 
Gade -entftand, von Zeitbeftimmungen und Bedingungen jeder Art 
abhingig gemadt werden, und alfo nur bei der Entitehung durd 
in iure cessio hinderte dieſe Form die Beifügung einer Bedingung 
oder eines Anfangstermins ). Da nun aber die alteften Realfervituter 
namentlid) Durd) Mancipation entftanden find, fo Faun Diefe Form 
nicht Das unitberfteiglidhe Hindernif fiir die Zufügungen von 
Bedingungen und Feitheftimmungen gewefen fein. 

Das rimifche Recht fennt nod mance andere Rechtsverhathiiffe, 
die nit von Bedingungen oder Zeitbeſtimmungen abbangig gemacht 
fein dürfen, tropdem dag ihre Wirkfamfeit mitunter von dem Cintritt 
anderer Verhaͤltnifſe abfdngen kann. Papinian, von dem aud 
wufere I. 4 de serv. ſtammt, nennt als foldje acius legitimi Ddte 
Emancipation, die Acceptilation, den Erbfdaftsantritt, die Auswahl 
eines Sklaven, falls einem Legatar foldye aus einer grofern Anzahl 
geftattet war, und die Ertheilung eines Vormunds. Cin darafte- 


e) Gine Geſchichte aller Erkäͤrungéverſuche finder fid in Schraders 
civil, Abhandl. S. 326 ff. 
f) Vat. fragm. § 49. 
12* 
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riſtiſches Merfmal ift allen diefen Verhältniſſen qemein; fie wollen 
alle künſtlich ein Refultat erzeugen, weldes regelmaͤßig ohne will- 
kührliche UActe rein aus der Natur der Umſtände Hervorgeht, und 
Darum nicht mehr von Bedingungen abhängen, oder Durd) willkürliche 
und nicht anus Der Sache felbft Hervorgegangenen Zeitbeſtimmungen 
beengt fein fann. Die Emancipation erfegt die regclmapige Been- 
digung Der vdterlidhen Gewalt Durch Den Tod des VBaters, und Diefer 
ift immer unbedingt und unbetagt; die Acceptilation erfept die Zah⸗ 
lung, von der Gleiches gilt, da man nidt bedingt und betagt zahlen 
fann, fondern gang zahlt oder gar nidt; der Erbſchaftsantritt erjept 
die ipso-iure geſchehene Delation an den suus, da Ddiefe die altefte 
und urſprünglichſte Beerbungsform ift, die optio scrvi erfegt die Durd) 
den Zeftator felbft geſchehene Vertheilung, die datio tutoris die 
tutela legilima, welde als dad Vorbild der teftamentarijden Vor⸗ 
munDfcaftsbeftellungen aud) ipso iure eintrat. 

Diefe Beobachtung wird uns nun einen Scliffel hieten fennen, 
um Die Cutftehung jener Vorfdrift, dag dem flrengen Rechte nad 
einer Realfervitut feine Zeitbeſtimmungen oder Bedingungen beigefagt 
werbden dürfen, erfdven ju können. Aud) von ihnen fonnte man 
nad rémifder Auffaffung fagen „naturam imitantur«; fte waren 
beftimmt die Surrogate fir die einem Grundſtück feblenden , natür⸗ 
lichen Gigenfdaften au bilden®). Run verdndern fish freilid) mande 
derſelben, ein Wald fann die Cigenfdaften eines Waldes verlieren; 
allein das ift nicht von dem bloßen Seitablauf abbdngig, fondern 
ift eine Folge anderer auferordentlider Umſtände, und dann batter 
die Romer meiftens aud) nur .jene allgemeinern dauernden Cigen- 
fdhaften tm Ginne, wie bonitas, salubritas, amplitudo*), denen fie 
bie Servituten aͤhnlich zu machen ftrebten. 

Daf nun, wie bet jenen fogenannten actus legitimi die Zufü⸗ 
gung einer Bedingung oder eines Anfangs- oder Schlußtermins. das 
gange Rechtsverhaͤltniß ungiiltig gemacht habe, und eine ſolche Reals 
fervitut als nicht conftituirt gegolten Habe, davon find uns in unfern 


@) And Qujac (ad Papiniani Quaestiones 1.7 ad 1. 4 de serv.) 
beruft fid) darauf, daß die Servituten Eigenſchaften ver Grundfiide find. 
h) L. 86 de V. S, 50, 16. 
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Huellen keine Spuren erhalten, vielmehr galt die Servitut nad 
ber erwähnten J. 4 de serv., die allein Direct hiervon handelt, Dem 
Civilrecht als unbetagt und unbedingt. Da aber dem Willen der 
Conftituenten cin fo weiter Spielraum in der ganzen Servitutenlehre 
etngerdumt ijt, und in allem Andern lediglich in Gemäßheit deffelben 
die Servitut auszuüben wat, fo mußte es unbillig erſcheinen, daß 
gegen Den erflirten Willen der Conftituenten die Servitutbefuguif 
ausgeübt werden follte, und da dad Rechtsbewußtſein darin eine une 
gerechtfertigte Anmaßung erblidte, gab der Prätor gegen alle Klagen, 
welde eine folde Servitut vor Cintritt Der Bedingung oder des 
Anfangsterming und nad) Eintritt der Refolutivdedingung oder des 
Cudtermins geltend machen wollten, eine exceptio doli. Hiufig 
wird in Dem Act der Servituterrichtung aud) zugleich ein Vertrag 
gefunden werden fdunen, worin die Conftituenten auf Geltendmadung 
vor Gintritt der Bedingung u. f. w. verzichteten, und deßhalb wird 
aud) Die fpectellere exceptiv pacti mitunter guldffig fein. Reineswegs 
find aber die Worte Des Marcellus in der oben angefiihrten |. 4 
Dahin zu verftehen, Dag immer nur die exceptio pacti gulaffig wire, 
und Darum aud nur dann, wenn ein Bertrag in der Servituterrids - 
tung enthalten wire, und nur fowcit, als folder wirffam fein fonne, 
alfo nur unter Den Conftituenten felbft and ihren Univerfalfuccefforen ), 
vielmehr muß die Daneben erwähnte generelle exceptio doli Dem 
Geijte gemäß, welder in der ganzen Servitutenlehre herrſcht, in 
aflen andern Fillen Hiilfe fchaffen, und felbft von ſolchen, die gar 
nidt Eigenthümer Der dienenden Gache find, wenn gegen fle die 
Servitutentlage wegen Stdrung Der nur nad Givil-Redht nod 
beftehenden Servitut erhoben wird, benugt werden koͤnnen. 

Gs entfteht nun aber die Frage: ift im fpdtern rdmifden Rechte 
nod gwifden den Perfonalfervituten, wo zugefügte Bedingungen ipso 
iure wirfen, und den Realfervituten in Diefer Hinfidt ein anderer 
erfennbarer praftifder Unterfdhied vorhanden, als etwa der procefs 
ſualiſche wegen rechtzeitiger Einbringung der Ginreden? Folgt mar 
Der richtigen Meinung, daß die Negatorienflage allein das Gigenthum 
qu ihrer Borausfepung, und der Klaͤger fid) nur auf folded gu bez 


i) Zachariaͤ in Hugos civil. Magaz. Bd. II, 6. 330 (Audg. 3). 
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rufen hat, fo gelangt man dahin, daß fie aud) da, wo der Servitut- 
beredtigte tro der zugefügten Bedingungen oder Zeitbeſtimmungen 
die Servitut ausiibt, angeftellt werden fann, als ob die Servitut 
gar nicht exijticte, und beruft fid) Der BVerflagte dann auf Ddiefe, 
welche iure civili noch befteht, fo wird ihm Die exceptio doli opponitt, 
und ihm Ddie weitere Ausibung abgefprodjen, als ob fie wirklich 
untergegangen fei. Rimmt man aber an, daß bet Anftellung der 
Regatorienflage bhewiefen werden muß, daß feine Servitut exiftert, 
jo wird ein Durdgreifender praktiſcher Unterſchied zwiſchen Real= und 
Perſonalſervituten angenommen werden miiffen, Da bet erfteren nur 
cin Exceptions: nidt ein Rlagredt aus den gugefiigten Bedingungen 
und 3cithcftimmungen entnommen werden und darum andy feine 
Negatorienflage auf diefelbe gebant werden fann. Dicje tft aber 
in Den Fillen, wo Interdicte gum Schutz in Der Ausibung gegeben 
find, Da bet Diefen mur nachzuweiſen tft, Dag man im Qruafibefig fic 
befinde, Dagegen Die Frage nad) dem Rechtsgrunde folcher Ansibung 
überall nicht ventilirt wird, dads~ einzige Mittel, wodurd) ſich der 
Cigenthiimer der dienenden Sache gegen die Anmaßung eincr ſolchen, 
- Der lex servitutis widerftreitenden, Audsũbung der Servitut zu ſchützen 
vermag. Heutigen Tags würde ihm freilid) die Rlagbarfeit der Ver⸗ 
trige in etwas elfen. | 

Mit der feither behandelten Frage tft eine audere nabe verwandt, 
Die hier Daher beildufig erledigt werden mag, nämlich die, ob es 
moglid) ift, eine Realfervitut fo zu conftruicen, Daf ihre Ausũbung 
nur gegen eine fortlaufende Renumeration an den Cigenthimern der 
Dienenden Gade Seitens des Servitutbereddtigten gefdehen fann. 
Luden*) folgert freilid) aus der J. 44, locati 19, 2; 

Locare servilutem nemo potest. , 

Daf Unentgeldlichfcit Der Ausibung immer cin wefentlides Erforderniß 
jeder Servitut fei, allein felbft wenn diefe Stelle nidt blog von der 
Bermiethung einer bereits conftituirten Servitut Seitens des Berech⸗ 
tigten handelte'), fo tft durch Diefe Die Frage dod nicht nad allen 
Geiten erledigt. 


Eee 


k) Die Lehre von den Servituten S. 25. Gotha 1837. 
1) Für den entgegengefegien Ginn aber aud gegen Luden, der feine 
Regel für alle Servituren aufRelit, fonnte fpredjen 1.10 C. de usuls, 33, 3: 
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GS werfteht fidh, daß die Ausübung der Servitut, als eines 
felbftandigen dinglichen Rechts, allein niemals eine Verpflidtung ded 
Perectigten herbeiführen finn. Er leitet ja feine Berechtigung nur 
vou Dem Innehaben der herrſchenden Cache ab, und würde ihn diefes 
Sauehaben allein zur Vornahme pofttiver Handlungen gu Gunften 
anderer ndthigen fonnen, fo ware Das, wie wit oben faben, eine 
servilus in faciendo und Daher unguldffig. Nur zu öffentlichen 
Laften fonnte das Sunchaben einer Gache allein ſchon verpflicten, 
fie waren Die cingigen Reallaften, die Das römiſche Redt fannte, 
und fo find uns and) Gpuren erhalten, daß, wo jemand gu einer 
res publica in einem realfervitutifuliden Verhaͤltniß ftand, ex dafür 
mitunter eine Abgabe entridten mußte, die moglider Weiſe freilich 
aud zur bloßen Erhaltung der ndthigen gemeinſamen Vorrichtung 
gedient· haben fann™). Auch ein Vertrag oder eine teſtamentariſche 
Auflage, wonach der Berechtigte eine Remuneration zahlen ſoll, und 
wo daher neben der dinglichen Berechtigung eine perſoͤnliche Ver⸗ 
pflichtung herläuft, wird, da Singularſucceſſoren daran nicht gebun⸗ 
den find, dauernd eiu derartiges Verhältniß nicht herſtellen, und 
wenn auch der Eigenthümer des dienenden Grundſtücks eine ſelb⸗ 
ſtaͤndige Klage auf Leiſtung haben kann, denſelben doch nie in den 
Stand ſetzen können, die Ansuübung Der Servitut bis zur geſchehenen 
Leiſtung zu verhindern, indem Servitut und Verpflichtung ganz unab⸗ 
haͤngig von einander ſtehen. 

Dagegen aber kann der Realſervitut in der Weife eine Reſolu⸗ 
tivbedingung beigefiigt werden, Dag, weun der Beredtigte einmal an 
dem und dem wiederfehrenden Termine Die und Ddie Leiftung nidt 


Si dowina proprietatis oxori tuae usumfructam locavit eub certa annua 
praestativuna u. f. w. 


m) Payinian iv l. 4t de action. emti vend. 19. 1. In venditione 
super annua pensitatione pro aquaedactu infra domum Romae consti- 
tutam nihil commemoratum est; deceptus ob eam rein ex emto actionem 
habebit; itaque si conveniatur ob pretium ex vendito, ratio improvisi 
oneris habetar. 

Ulpian in 1, 27 § 3 de uneufe. 7, 1. Si quid cloacarii nomine 
debeatur, vel si quid ob formam aquaeductus, quae per agrum transit, 
pendatur, ad onus fructuarii pertinebit. 
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made, die Servitut erloͤſchen folle, fo daß alfo eine fortlaufende 
Remuneration fir Die Ausibung der Servitut indirect herbeigeführt 
wird. Mur daß eben and dieſe Reſolutivbedingung bloß ope exceptionis 
wirkt, und nicht felbftdndig auf die Lciftung geflagt werden Fann. 

Cin dhnlides Verhältniß fann audy Dadurd entftehen, dag der 
PBerechtigte fiir Die Anusibung einer Realfervitut dem Eigenthümer 
Der Dienenden Sache eine andere Servitut an Der herrſchenden Gade 
beftellt, wo beiden Dann die Refolutivdedingung zugefügt fein fann, 
Dap fie erlofden follen, wenn Die andere erlifdt Wenn nun Hier 
aud) Die Ausuübung der einen die Remuneration fiir die Ausibung 
Der andern gu fein ſcheint, fo ift Dod) ftrenge genommen die eine, 
um mid) fo ansgudritden, nicht: der Mieth- ſondern der Kanfpreis 
der andern, ihre Conjtituirung ift für Die Conftituirung Der andern 
ertaufdt worden, und naddem fte nun mal conftituirt find, werden 
fle vollig unabhangig neben einander geübt. Reiner fann dem andern 
Die Ausũbung verweigern, weil ihm felbft noc nicht ſolche geftattet fei, 
und erft wenn die eine erlofden ift, zeigt fid) der Zuſammenhang 
Darin, Dag Die andere nun aud) ope exceptionis erldfdt. 


2) 


I. Die Perfonalfervituten. 


§. 20. 
Arten derfelben. 


Waͤhrend das fiir die Realfervituten gewonnene Princip, vermige 
Deffen die Bahl der Realfervituten unbeſchraͤnkt ift, eine Durdgingige 
Ancrfeunung genießt, ift Dagegen die Frage, ob die vier im Dent 
Quellen vorzugsweiſe behandelten Perfonalfervituten, der Ufusfruct, 
der Uſus, die haditatio, und die operae servorum die einzig mög⸗ 
lichen Bildungen dieſer Art find, oder ob bier das gleide Princip 
der Freiheit, wie bet den Realfervituten gilt, viel ſchwieriger gu léfen, 
und in den verfdiedenen Perioden Der Rechtswiſſenſchaft gar ver- 
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ſchieden aufgefaßt worden"). Es ijt bier um fo fdwerer, zu einem 
unumiſtößlichen Refultat gu gelangen, als, wie es ſcheint, Die römiſche 
Redhiswiffenfdaft gu einer vdlligen Durchbildung dieſer Frage nicht 
gelangt ift, und auf jeden Fall unfere Quellen mande Luce 
bieten. 

So ausgeführt aud tm römiſchen Recht die Regeln fiber den 
Inhalt des Ufusfructs find, fo ſehr ſolche aud auf alle moͤglichen 
Halle angewendet und angepagt find, fo-find fie Dod auger fiir die 
wenigen ſpät entftandenen Halle des geſetzlichen Uſusfructs lediglich 
Interpretationsregeln, Die nur eintreten, wenn Seitens der Confti- 
tuenten nichts anders beftimmt ift’). Ihrem Willen wurde hier ſchon 
frithe nicht nur binfidtlid) der Beftimmungen über Dauer, zuzufügender 
Bedingungen u. ſ. w., ſondern aud hinfichtlich der iiber Den Umfang des 
Ufusfructs ein weiter Spielraum erdffuet, und fo wurde Der Begriff des 
Ujusfructs, fo beſtimmt er aud) für jeden Fall fizict war, wo der Pars 
teiwillen nichts Abweichendes verfiigt hatte, Dod) im höchſten Grade 
dehnbar und mannigfaltig. Einzelne regelmaͤßig in Demfelben ent- 
haltene Befugniſſe founten in einem befondern Falle dem Uſufructuar 
entzegen worden fein, und wurde Das file cingelne gugelaffen, fo 
mupte es aud) erlaubt fein, ihm mebrere ja alle auger einer gu 
eutziehen, und fo führt Die Confequeng dahin, daß fdlieplicy- die 
Perechtigung zur Vornahme einer eingelnen beftimmten Handlung, 
ja felbft cine negative Befugniß der einzige Inhalt des Ufusfructs 
fein fann. Gin Gleiches galt fiir den Uſus, dex ebenfalls feiner 
Ratur nad anf unendlid) viele Berhiltuiffe anwenddar und 
unendlid) wieler Modificationen fabig tft, während Die operae 
Servorum und Die fpdt zur Gelbftdndigfcit gebildete habitatio 
nit nur durch den engen Umfang ihrer Unwendbarfeit, fondern 
aud) durch Die fle auszeichnenden eigenthümlichen Bedingungen 
und Folgen von vorneherein einer Ausdehnung faum fabig 
waren. Während demnad) fdon das Bedürfniß far Bildung anderer 
Perfonalfervituten, als diefer vier, viel geringer war, wie Das 





— — — 





a) Gine überſichtliche Dogmengeſchichte dieſer Frage iff von Zadarid 
von Lingenthal in feinem Anffag: Die irregulären Perfonalfervituten, 
Aichiv fir civ. Prax. Bo. 27, S. 1—56. 1846. 

b) Tas wird 3. B. ausdrücklich erwähnt in 1. 15 § 6 de usufr. 7, 1. 
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Hinfichtlid) Der Realfervituten der Fall war, fo fam nod hinzu, dab 
bas rimifcbe Rect niemals die Perfonaljervituten fo begünſtigte, wie 
dieſe, und fle viclmebr immer als etwas mehr oder weniger Wil: 
kührliches und Ucherfliffiged anfah, weßhalb denn aud) ein Streben 
in unſern Quellen gu erbliden ift, alle Berfonalfervituten unter jene 
Begriffe des Ufusfruct und Uſus gu ſubſumiren. . 

Wiihrend alfo urfpriinglid) und regelmigfig der Ufusfruct die 
Befugniß anf den volken, ausſchließlichen Gebraud und den Bezug 
aller Früchte einer Gade gewahrt, wird dagegen in 1. 6 de S. P. 
R.8, 3 die Beredhtigung Topferthon auf einem Grundftiid gu graben, 
fiir den Fall, Dag folde im Butereffe eines andern Grundſtücks ge- 
ubt wird, als Realfervitut, fir den Fall, wo fle -unabhingig davon, 
und etwa um Die gefertigten Töpfe gu verfaufen, benugt werden fanu, 
als lijusfruct aufgefaßt, obgleid) Dod) Der Dienende Ader gewif nod 
andere Vortheile gu gewdhren vermochte. Ebenſo ift im Ufus regel- 
maͤßig Die gauze Benugung und daneben auch nod) Haufig Bezug 
der Fricdhte gue unmittelbaren Benutzung enthalten; Dagegen wird in 
lL 37 de S. P. R. eine perfonliche Waſſergerechtigkeit als usus 
aquae bezeichnet und in 1. 6 de servit. legata 33, 3jeine legirte perſoͤnliche 
Durdgangsgeredtigfeit alg usus transeundi Dem legatum servitutis 
plenum entgegengefest. In gleider Weife Halt Pomponius in 
1, 32 de usufr. 7, 1 e8 nod) fir nöthig, fic gur Begründung der 
Regel, dag man beim Verkauf eines Gutes ſich fir feine Perfon 
eine Weidegeredtighcit an demfelben retiniren koͤnne, darauf zu be- 
rufen, Daf bet manden Grundftiden der Fruchterteag nur in dev 
Beweiduug beftehes), und alfo aud) in ſolchem Galle Durd den Ufus- 
fruct nur ein Weiderecht ertheilt werbde. 

Auf der andern Seite ift nun aber wieder nicht gu verfennen, Dag Die 
roͤmiſchen Suriften, wenn fie allgemetn vom Ufusfruct reden, meiſtens 
nur an den Inbegriff fammelider Nutzungs- und Gebranudhsredte, 
nicht an folde Beredhtigungen yur Vornahme beftimmter eingelner 
BVefugniffe denfen, fo wenn Gaius in 1. 19 pr. de usuris 22, 1 
fagt, daß Da, wo der Ufusfruct in fremden Handen fei, bei der 
Bindication des nakten Cigenthums feine Friidte vom Verklagten 


-c) , Quam ex multis saltibeus pastione fructus. perciperctur. 
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gefordert werden Founten. Aber aud bei Aushildung der Grund- 


{ehren vom Ujusfruct Hatten fie Hdufig nur jeuen weiter Sinn iue- 


Auge, wie namentlid) da, wo Dem Ufusfructuar der naturale Beſitz 
an der Dicnenden Sache zugeſprochen wird4), indem folder dod) nidt 
angenommen werden kann, wo Der Ufufructuar nur das Redht hat, 
von Zeit gu Zeit auf das Dienende Grundſtück gu gehen und dort 
Thou gu holen. Ebenſo begieht fid) die Lehre von der Theilbarfcit 
des Ufusfructs ausſchließlich auf die Fille, wo der ganze Fruchtgenuß, 
worin ex and) immer beftehben midge, den Inhalt der Beredtigung 
bidet, nidt aber, wie wir fpdter weiter ausführen werden, auf die, 
wo nur eine einzelne Eigenthums-Befugniß Gegenftand der ald 
Ujusfruct bezeichneten Servitut ift. ~ 
Darwin fluden wir denn aud) die lestern in andern Stellen ald 

cigene Berfonalfervituten bezeichnet, ohne daß verſucht wird, fie unter 
dic Rategorieen Des ususfructus oder usus. unterzubringen. Ge fept 
Papinian in lL 4 de S. P. R. 8, 3 eingelue Gervituten ſich als 
Pradial. und Perfonalfervituten gegeniiber : 

Pecoris pascendi servitutes, item ad aquam appeilendi, si 

praedii fructus maxime in pecore consistal, praedii magis, 

quam personae videtur. Si tamen testalor personam de- 

monstravit,. cui servilutem praestari voluit, emtori vel 

heredi non cadem praestabitur serritus. 
Aehnlich in 1. 414 de aliment. legat. 34, 1, 1. 20 § 3 de S. P. R. 
8,3. Allein diefe Arten der Perjonaljervituten find im rdmifden 
Rechte Durchaud nicht ausgebildet, 8 find nur zufällige Schspfungen 
des Willens der Conftituenten, und zu deſſen Interpretation giebt 
es keine andere Regeln, als die Analogieen, welche man von der 
entſprechenden Realſervitut, dem Uſus oder Uſusfruct hernehmen 
lann. Man könnte ſich nun aber zur Begründung der Behauptung, 
daß das roͤmiſche Recht die Bildung neuer Perſonalſervituten nicht 
ſo ganz in den Willen der Conſtituenten geſetzt habe, ſondern daß 
ſelbſt dem Uſusfruct beſtimmte Attribute immer bleiben müßten und 
daher nicht jede einzelne Befugniß an einer Sache unter dem Begriff 
des Uſusfruct gebracht werden könne, darauf berufen, daß ein usus 





d) 3. B. in 1. 12 pr. de acq. vel am. poss. 41, 2. Naturaliter vi- 
dctur possidere ie, qui usamfractum habet, 
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sine fructu ausdrücklich ale unmoͤglich hingeftellt werde. Namentlich 
ſagt Ulpian in 1. 14 § 1 et 2. de usu 7, 8: . 
Ususfructus an fructus legatur, nibil interest; nam fructui 
et usus inest, usui fructus deest. Et fructus quidem sine 
usu esse non potest, usus sine fructu potest. Denique si 
libi fructua deducto usu legatus sit, inutile esse legatum, 
Pomponius libro quinto ad Sabinum scribit: et si forte 
usufructu legato fructus adimatur, totum videri ademtum 
scribit. Sed si fructus sine usu, videri constitutum*), qui 
et ab initio constitui potest. Sed si fructu legato usus 
adimatur Aristo scribit, nullam esse ademtionem, quae 
sententia benignior est. — Usu legalo, si eidem fructus 
legetur, Pomponius ait, confundi eum cum usu. Idem ait, 
et si Ubi usus, mihi fructus legetur, concurrere nos in 
usu, me solum fructum habiturum. 
Hiernach foll ein ſolches Legat ungitltig fein, wodurd) jemanden ber 
Fruchtertrag einer Sade vermacht, ibm aber ausdridlid) Der Ge- 
braud) unterfagt tft, und gwar nicht etwa fo weit, als ein Dritter 
die Gade gebrauden witd, fondern gang und gar; er ſoll nad der 
Abſicht des Teftators fcine Gebrauchshandlung vornehmen, wte folde 
Dod) erforderlid) ift, um Früchte yu ziehen. Der Grund, warum 
Ulptan ein folded Megat fir ungulaffig erflart, ift nidt etwa, weil 
eine Derartige Bildung nicht zu den im Rete anerfannten Servituten 
gehöre, fondern mug infofern im tiefften BWefen Der Gervituten 
gefudt werden, ald ein Recht auf Fruchtbezug, wo fede Ge- 
braudshandlung an Der Sache unterfagt ift, nur dadurch ausgefibt 
werden finnte, Daf der Cigenthiimer Det dienenden Sache felbft die 
Früchte giehen und ernten, und Dann dem Beredtigten Herausgeber 
mite, ein Verhaͤltniß, welches früheren Ausführungen gufolge Durd 
eine Servitut nicht bergeftellt werden funn. Darum alfo ift das 
Legat eines fructus deducto usu ungiiltig und alfo fonnte, wenn ein 
fructus d. 6. ein Ufusfruct guerft legirt war, nicht nachher Der usus 


e) Diefer Eas wird fo gu ergänzen fein: Sed si fructus sine uea adi- 
matur, videri constitutum usum und heißt demnad: Wenn aber der 
Fructus, allein alé folder, ohne den Uſus, d. h. foweit ex mehr Befugniffe ers 
theilt, alé diefer wieder genommen ift, fo erſcheint dex Uſus als gültig conftituirt. 
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entrogen werden. Diefe Entziehung bezweckte Herftclung eines rechtlich 
unmoͤglichen Verhiltniffes und war daher ebenjo ungultig, wie jenes 
Legat, welches fofort ein ſolches ergielen wollte. 

Aber nur wo der usus dem Fructuar ansdrücklich entzogen, 
alfo ihm jede Gebraudshandlung unterfagt ijt, gilt dieſe Regel ; 
keineswegs aud) Da, wo einem Andern frither oder gleidyeitig die 
servitus usus conftituirt und alfo Dem Fructuar auch indirect die in der 
Sevvitut enthaltene Befugniß entgogen iff. Denn wenn ein Ufus 
beftellt ift, und Diefer, wie es in Der Regel Der Fall fein wird, nicht 
das Recht auf ſaͤmmtliche Früchte einſchließt, fo fann der Eigen⸗ 
thimer Det dienenden Gade, nad) wie vor, alle Dem Ufuar nicht 
quftehenden Friidyte ziehen und alle dagu ndthigen Gebraudshand- 
lungen vornebmen, und Datum fann, wenn er dad Recht anf den 
Fruchtbezug weiter als Ujusfruct verletht, aud der Ufufructuar foldye 
Handlungen vornehmen. Demnad) laffen fid) gegen ein Dderartiges 
Verhaͤltniß aud nidt die oben gegen einen fructus deducto usu 
augegedbenen Gründe geftend maden und wird dies Denn and aus- 
drücklich in unferm L 14 § 2 am G. und ferner in § 3 daſelbſt 
ud ebenfo in. 1. 42 de usufr. 7, 1 beftdtigt ). 

Das Refultat unferer Betrachtungen ift alfo, daß das rdmifce 
Recht materiel! nicht bei den vier normalen Perfonalfervituten in ibrer 
regelmapigen Form ftehen blieb, ſondern daß aud) eingelne beſchraͤnkte 
Befugniffe durch Perfonalfervituten ertheilt wurden, dag dagegen 
aber cin gewifies Schwanken hinfichtlich der Frage im Rechte zu bes 
metien ift, ob Diefe nur Abarten des Ufusfructs und des Ufus, oder 
ob eB cigene Arten von Perfonalfervituten feien. 


§. 21. 
Beſchränkungen der Perfonalfervituten. 


Bie alle Privatredte, fo erfeiden auc die Perfonaljervituten 
tine Befdhrdnfung in dem Grundſatze, dag nur die Rechte geſchützt 
werden, an weldjen Der Beredhtigte ein juriftifches Intereſſe hat*), 





f) Auf einzelne ſich hieran knüpfende Fragen werden “wir fpdter zurück⸗ 
fommen. 


a) L. 15 de serv. 8, 1. 
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und zwar müſſen fie, da ex Der eingigfte Innehaber ift, ihm per⸗ 
ſoͤnlich Vortheil gewabren können, und wire eS aud nur dadurch, 
dag er fle möglicherweiſe gegen Remuneration verdugern könnte. C8 
ift Demgemdg aud) nicht ndthig, daß die Servitut fofort: einen Nutzen 
au gewähren vermag, fondern muß folder nur fiir die Zukunft zu 
erwarten ftehen, wie 3. B. wenn Der Ufusfract eines Fiillen vermacht 
ift’), Wenn die Perfonalfervituten nun aber einen Vermögenswerth 
haben, fo ijt es nicht immer nothig, Daf fie and) wirflidy ſtets dem 
Bermogen cinen pecunidren Zuwachs gewdhren, und ihr Ertrag das 
Rermodgen des Beredtigten Dauernd vergrößert, fondern diefer faun 
nur zum augenblidliden Bergnitgen gereichen“), oder gradezu ver- 
foren gehen. Denn in der Herrſchaft fiber cine Gade liegt aud dite 
Befugniß, fie nidt zu benugen. Maw hat nun freilid) den Ansfprud 
ded Paulus in l. 8 de serv.: 
Ut pomum decerpere liceat, et ul spatiari et ut coenare 
in alieno possimus, servitas imponi non potest. 
aud) auf die Perfonalfervituten beziehen und eigenthümliche Be- 
fdrdnfungen fiir Diefe daraus ableiten wollen, wie Dad ſchon Die 
Gloffe gu diejer Stelle thut. Allein man hat aud mit Recht daz 
gegen angeführt, wie Ddie- allgenteine Faſſung Der Stelle nichts be- 
weifen fonne, Da servilus gewöhnlich und gumal im adten Bud der 
Pandeften nur Realfervitut Heife, dDagegen aber die in L 8 ge 
nanuten Befugniffe gerade ſolche find, wie fie febr haufig da in Dem 
Ufusfruct oder Uſus enthalten fein werden, wo er in der Totalitat 
verlichen ift, und ferner aud in 1. 14 § 3 de aliment. legat. 34, 1 
eine servitus gestandi, alfo das Recht, fid) auf einem Orte in einer 
Sänfte herum tragen au laſſen, als Perfonalfervitut erwahnt wird, 
die dod) Der servitus: spatiandi ganz analog behandelt werden 
můßte. 
Eine andere Beſchränkung der Perſonalſervituten führt E. 


b) Paul. Rec. Sent. IIT, 6 § 18; 1. 55 de ueufr. 7, 1. 

c) Marcianos in 1. 41 de asufr. 7, 1. Statuee et imagines usam- 
fructum posse relinqui magie eet , quia et ipsac habent aliquam ati- 
litatem , si quo loco opportuno ponantar. § 1 Licet praedia quaedam 
talia sint, ut magis in ca impendamus, quam de illis acquiramas, 
tamen ususfructus eoram relinqui potest, Sergi. L. 28 de ueufe. 7, 1. 
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Hoffmann’) an, die wir ebenfalls abweifen miiffer. Gr fagt, dte 
Servitut dürfe nicht aus Rückſicht für den Cigenthimer in einem 
Umfange befteben, welde die Vernidtung der Subjtang der Sade 
zur Folge haben wiirde, und nad) diefer Meinung müßte aljo in 
jedem Falle unterfudt werden, ob Durd) die Ausibung der Servitut 
die Sache nicht verringert werde, fo dag z. B. die Befugnif, fire die 
ganze Dauer feines Lebens aus einem quellenlofen Gee grofere 
Waffermengen abguleiten, nicht Inhalt einer Perfonalfervitut, fonder 
nur einer perjbulidben Forderung fein fonnte, Da Dadurd) mit der 
Zeit eine Cridspfung des Sees gu erwarten ftebt. Wenn nun aud 
nicht zu verfennen ift, Rah die Romer regelmapig nur folde Pere 
fonalfervituten im Ginne batten, durch welche die Dienende Gade 
niemals aufgeboben werden fonnte, und fie daher aud die Servitut, 
welder man Den weiteften Umfang zugnerfennen pflegte, fo definirten: 

‘Ususfructus est ius alienis rebus utendi fruendi salra 

rerum substantia‘), 
fo ift Dod and) wicder ein innerer Grund nicht denfbar, welder 
hier, wie bet den Realfervituten, fordern follte, Dag eine immer⸗ 
wihrende Dauer der Perfonalfervitut miglich fei, oder welder die 
Conjtituenten Hindern ,follte, nach Belieben ber die Sade qu ver- 
fügen, felbft wenn durch folche Verfiigung: die Subftang der Sade 
gefährdet ware und Daher die fortgefepte Ausibung gum volligen 
Berluft Der Sache fiir den Cigenthiimer fihren müßte. Und dag die 
Romer Denn aud) wirflid) diefe Befdranfung der Perfonalfervituten 
nicht anerfannt haben, gebt daraus hervor, daß fie dieſelben tber- 
Haupt an folde Dinge zuließen, die durch den Gebraud gwar nicht 
fofort axfgeboben, aber dod) verfdledtert werden, wie 3. B. an 
Reidern, an welshen in 1. 15 ¢ 4 de usufr. 7, 1 und in 1. 9 § 3 
ususfructus quemadm. 7, 9, ein wahrer Ufusfruct zugelaſſen wird, 
trogdem, Daf Dod) die Benugung jedesmal mit einer Verfdledterung 
verbunden ijt, und endfid einen gänzlichen Verbraud, alfo mehr 
nod) wie eine Verringerung der Gubftang nad) ſich ziehen mug. 


d) Su feinem Auffag Aber den Umfang dec Servituten in Sellé Jahr: 
büchern Bd. 2. 1843. 
e) L. 1 de asufr. 7, 1. ‘ 
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Decſſen iſt ſich denn aud Ulpian bet Zulaſſung eines Uſusfructs an 
Kleidern in der citirten 1. 9 § 3 völlig bewußt, indem er ſagt, Der 
Erben des Ufufructuars liege feine Crfagverbindlidfeit ob, wenn die 
Keider ohne Argliſt abgenugt waren und fo zurückgegeben witrden. 
Die Inſtitutionen (§ 2 de usufr. IH, 4) leugnen freilid, Dag ein 
Ufusfruct an Kleidern beftellt werden founte, aber nur, weil fie 
dieſelben den Sachen, die nicht ihrem Swede gemag gebraudt werden 
können, ohne aud) gang aufgebraudt zu werden (res consumlibiles), 
zuzaͤhlen. 

Ebenſo wird aud in der ſchon erwähnten J. 6 de S. P. R. die 
Berechtigung, Tdpferthon gu graben, als Perfonalfervitut behandelt 
und Da hier dent Beredtigten die Befugniß zugeſprochen tft, die aus 
Diefem Thon gefertigten Sachen zu verfarfen, fo wird die Uushbung 
Der Servitut nist, wie wir Das bei Realfervituten fahen, nur eine 
ſehr befdrinfte, und darum eine febr lange Beit hindurch fortzu- 
fepende fein, fondern fie wird in einer viel mehr umfangreiden 
Weife betriehen werden. Hier fonnte es fid) alfo Dem Auge nicht 
verbergen, Dag durch cine ſolche Gervitut die Gubftang der Gade 
angegriffen und vermindert wurde, und. gletdwohl wird fie ohne alle 
Beſchraͤnkung und Bedingung zugelaffen. Daraus aber, dak an den 
res quae usu consumuntur fein wabrer Ufusfruct beftellt werden 
fann, und zwar, wie die Juftitutionen ſagen, neque naturali ratione 
neque civik, fann für Hoffmanns Anfidt nidts gefolgert werden, 
indent jener Gag aus Dem Umftand mit Nothwendigtcit hervorgebt, 
daß jeder ſachgemaͤße Gebraud) die Gache zerftort und demnach die 
Beftellung eines Ufusfructs fir den Cigenthiimer eine ganglide Ver⸗ 
duferung enthalten wird. Bei folden Gathen aber, die durch den 
einzelnen Gebraudsatt nur verringert und’ Daher erft Durd eine 
Reihe folder Acte aufgehoben werden, hangt es nod) immer 
pon Der langern oder kürzern Dauer des Ufusfructs ab, wie weit 
die Cade dem Cigenthiimer verloren wird, und alſo unterfdbeidet 
fid) eine Ufusfructbeftelung fiir ifn nod) wefentlid von der Eigen— 
thuméverdugerung. Demnach werden die Perjonalfervituten einer 
Derartigen Befdranfung nidt unterliegen. 


193 


ewe — — 


6. 22. 


Bedingungen und Jeitbeſtimmungen bei Perſonal⸗ 
ſervituten. 


Schon oben erwaͤhnten wir, wie das roͤmiſche Recht die Per⸗ 
ſonalſervituten, für die ja immer von vorneherein ein beſtimmter 
Endigungspunkt dadurch feſtgeſetzt iſt, daß fie mit Dem individuellen 
Leben des berechtigten Subjects verbunden ſind, viel leichter erlöſchen 
laffe, wie die auf ewige Dauer berechneten Realſervituten, und fo 
fann Denn namentlid) innerhalb Der Lebensdauer des Beredtigten 
ned) ein anderer Endtermin feftgefegt werden, und dieſer fanw ent: 
weder von vorne herein beftimmt odcr auc von Dem Cintritt einer 
Bedingung abhingig gemacht fein"). Ja die Zufiigung eines folden 
Endtermins ward fo fehr als im Wefen der Perjonalfervitut begriffen 
angeſehen, dof felbft bei ciner Beftellung durd) in iure cessio, wo 
belanntlich dad Geſchaͤft ebenfo wenig, wie ein wirkliches Sudicat, 
von zugefügten Bedingungen und Termincu abhangig gemacht werden 
fonnte, Dennod ein folder Endtermin, gleidfam als Das Maaß der 
ceditten Sade vollig guliffig und Demnad aud nad dem ius civile 
villig wirffam mar’). Gin in Form einer Nefolutiobedingung bei= 
gefagter ungewifier Endtermin fonnte aber fdon nidt mehr in die 
flarre form der in iure cessio Gingang finden, wohl aber fonnte 
ex in leptwilligen Verfügungen, durch welche die Perfonalfervituten, 
ja am Haufigften erridjtet wurden, wie allen andern Legaten, fo aud 
den vermachten Perfonalfervituten mit voller, aud dem Civilredt 
gegenũber wirfender Kraft beigefiigt werden, und auf gleide Weiſe 
denn auch CSufpenfiohedingungen und Anfangstermine. Ebenſo 
waren fie bei Der Mancipation juliffig, wo die Perfonalfervitut 
durch Retention bei der Verdugerung einer res mancipi entjtand°), 


a) So fann 3. B. jemand einen Ufuéfruct an eines Gache feinem Glin- 
biger beftelien, bie er fic ané dem Grtrage bezohlt gemacht hat. Gin folded 
Berhältniß liegt vielleigt auc der 1. 120 de legat. I. 30 gu Grunte, wo 
Ulpian fagt: Nihil proponi, car prohibeatur heres acdificia distrahere, 
qeeram reditus sportulae sunt relictae, salva tamea cauen legati. 

b) Vat. fragm. § 48. 

e) Vat. fragm. § 30. 

Elveré, Servitnten, . 13 
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und im juftinianifden Rechte können fie bet Anwendung jeder Er- 
richtungsform zugefügt werden. Iſt eine Perfonalfervitut fiir eine 
beftimmte Sett beftellt, fo fann fle aud nur in diefer Zeit geubt 
werden, und wenn Der, welder fie gu leiften bat, fle nicht rechtzeitig 
beftellt, fo muß er den Werth erfegen. Cine fpdtere Leiftung der 
Servitut felbft ift nit mehr möglich, da Die Zeit, fir welche fie 
beftellt ijt, fo wefentlid) mit dem Character Der Servitut zufammenhangt, 
Dag die Perjonalfervitut einer fpdtern Feit eben eine gang andere tft, 
die Der Verpflichtete nidt gu ftellen und der Beredtigte nit augue: 
nehmen braudt‘). 

Aus dem Obigen ergtebt fic, daß auc ftatt ber cinen fort: 
Dauernden Perfonalfervitut eine Reihe eingelner fucceffio auszuũbender 
beftellt werden fann, die alle nur eine beftimmte Zeit dauern und 
fic) gleichfam ablofen. Die wichtigſte Wirkung und darum der Vor⸗ 
zug einer folden Beftellungéart war der, daß wenn der Beredhtigte 
eine Capitis Deminution erlitt, nur die eingefne grade in dem Mo⸗ 
mente laufende Gervitut erlofd, und dDagegen am ndidften Anfangé- 
termin eine neue Gervitut begann, da die Forderung auf Beſtellung 
einer folden durch Capitis Deminution midt unterging. Ferner fann 
aud eine Perfonalfervitut ſchon im Voraus fiir den Fall beftelit 
werden, Daf eine andere zunaͤchſt wirkſame erloͤſchte), und anf Ddiefe 
Weife fann in der oben [§ 12] beſprochenen Weife and eine 
Beftellung fuͤr die Erben des jetzigen Innehabers gefdehen. Cbenfo 
fSnnen aud mehrere in Der Berechtigung fo abwedfeln, daß jeder 
nur durd eine beftimmte Zeit die Servitut inne Hat, ſolche aber nad 
Ablauf der für die andern aud) nur tempordr Beredtigten beſtimmten 
Sett wieder fir ifn in Wirkung tritt). Fade dann einer aus dem 
Tumnus aué, fo gewinnt dadurch lediglich der Cigenthimer, indem 
nun fiir die Zeit, wo jenem die Servitut zufam, fein Berechtigter 
mehr vorhanden ift, und alfo Die Gervitut conſolidirte). Durch 
eventuelle Beftellung und gebdrige Berflaufulirung ließe fich freilich 
aud das vermeiden. 


a) L. 37 de usnfr, 7, 1; 1. 6 de usufr. leg. 33, 2. 
e) L. 39 § 5 de evict. 21, 2 

f) L. 2 pr. et § 2 quibus mod. ueusfr. 7, 4 

g) L. 2 pr. daſelbſi. 


195 


Fir. cingeine Acten von beigefigten Endterminen giebt Jute 
nian in |. 12 C. de usufr. 3, 33 nod) befondere Entſcheidungen, 
die frühere Sweifel beſeitigen jollen. Fit Jemanden ein Ufusfruet 
fiir cine beſtimmte Beit legirt, nach der ein anderer Denfelben erhalten 
fol, fo verfiert jener den Uſusfruet in dieſem Termin, moge der, 
welder nach ifm berufen ift, nod) {eben und den Ufusfruct erwerben 
founen oder nidt. Iſt Derjelbe legirt, fo lange ein anderer vom 
Rahnfian ergriffen tft, oder ift von einem andern ungewiffen Um⸗ 
ftande Das Ende abhingig gemacht, fo erlsfdht der Uſusfruct nide, 
wenn der Walnfinnige im Wahnſinn ſtirbt, oder wenn das fonftige 
ungemiffe Ereigniß nicht mehr cintreten fann, fondern erft mit dem 
Tode des Beredhtigten. Den Grund dafür ſucht Fuftinian in dev 
Biligfeit, Denn Da der Ufusfruct het Cintritt der Bedingung er: 
lofden ware ohne Rückſicht auf das Leben des Berechtigten, fo - fet 
es billig (humanum), dag wenn die Bedingung deficive, er anf die 
gauze Lebens dauer des Beredtigten ausgedehut werde. 

Die jeither allgemein fiir die Perfonalfervituten aufgeſtellten 
Regeln finden ſich durchgängig in den Quellen nur fiir den Ufus: 
fract ausgeſprochen, Dex ja meiftend als Reprafentant der gangen 
Gaffe erſcheint. Daß fie aber anc auf die andere umfaffende Sere 
vitntenbildung, Den Ujus, anwendbar find, möchte fdon aus der 
generell gehaltenen 1 3 §.3 de usufr. 7, 1 hervorgehen: 

Quibus aulem modis ususfructus .et consistit, et finitur, 
iisdem modis etiam nudus usus solet et constitui, et 
finiri *), 
indem fein aus der Natur des Ufus fliefender Grund dagegen fpridt, 
wd Daffelbe wird fir Die habiltatio und die operae servorum gelten, 
fowie fiir andere Perfonalfervituten, wenn man ſolche nicht unter den 
Begriff jener beiden RNormalfervituten fubjumiren will. 

Um nun ſchließlich die Frage au erledigen, ob die Perfonalfer- 
vituten fo confiituirt werden fonnen, Dag fle nur gegen eine fort: 
faufende Remuneration geiibt werden dürfen, fo fann Hier ſolches 
viel leichter dadurch erreicht werden, Daf neben der Berectiqung in 
Folge eines vielleidht and) bet Conſtituirung ber Servitut eingegan⸗ 
genen Bertrages oder in Folge eines Vermidtnifies an den fpdtern 

- e 





h) Bgl. bh 1 § 1 de usa 7, 8. 
13° 


196 


Gigenthimer der Sache, welches der, welder die Servitut vermadte, in 
demfelben Teftamente auferlegte, die Berpflidtung des Berechtigter 
hergeht, gewiffe Leiſtungen an den Conftituenten der Servitut gu 
maden. Wenn nun aud diefe Verpflidtung dadurd, daß fle etwa 
pon der Bedingung abhängig gemacht ift, daß dex Verpflichtete nur 
gable, fo lange er in der Ausuübung der Cervitut ijt, in einer 
Hinficdht die Form einer Gegenteiftung annehmen kann, fo wird fie 
fid) dod) Dadurd) wefentlid) unterfdeiden, daß fle nur den urfprimg- 
licen Conftituenten dex Servitut, als den Pafciscenten, oder den ur⸗ 
fpriingliden Onerirten und deren Erben gegeniiber wirkſam ift, nicht 
aber anbdern Qunebabern Der DienendDen Gade. Geffion der Forde⸗ 
rung an dieſe Seitens der erfteren fann in dem eingelnen alle den 
Gffect hervorbringen, als ob die Leiſtung für die Ausibung der 
Servitut geſchehe, und fie wird bet Veriugerungen auc) meiftentheils 
geſchehen, um den Erwerber fiir die Belaftung der Sade gu ent 
ſchädigen; aber Der Grund der Verpflichtung ift dod immer nur der 
Bertrag oder Das Vermaͤchtniß. Ebenſo wird der Ufufructuar aud trog 
der Veräußerung des Uſusfructs verpflidtet bleiben, wenn nidt etwa 
Der neue Erwerber durch Rovation an feine Stelle getreten ift. 
Wir finden mehrere Derartige Berhadltniffe in unfern Quellen 

ermibnt; fo wird in L 32 § 6 de usu legato 33, 2 der Ufusfenct 
an einer Erbſchaftsportion, die einem Wabhnfinnigen der Proprietät 
nad zufällt, mit Der Auflage ertheilt, daß der Berechtigte dieſen 
BWahnfinnigen unterhalten fol. Aehnliche Berpflidtungen werden 
dem Ufufructuar durch leghwiflige Verfügungen auferlegt in L'7 § 2 
de usufr. 7, 1 und in L 20 § 2 de aliment. leg. 34, 14. Godann 
bebandelt aud) Diocletian in 1 10 C. de usufr. 3, 33 einen 
bier einſchlagenden Gall: . 

Si domina proprietatis uxori tuae usumfructum locavit sub 

certa annua praestatione, morte conductricis ei, quae loca- 

vit, eliam utendi fruendi causa non est deneganda. 
GS modhte ungweifelhaft fein, daß ususfructus hier aud feine fo 
fireng bewahrte techniſche Bedeutung hat, und hier alfo ein dinglides 
Recht fiir Lebzeiten des Erwerbers conftituirt war, fir welded, als 
ob cin Miethverhaltnig vorhanden fet, in beftinunten Terminen cin 
Meis gu bezahlen war. Und damit werden wir auf eine Einrichtung 
geführt, die fir das Verkehrsleben immerhin ibre Bedeutung hat und 
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einer groößern Berückſichtigung werth wire, indem durd) einen folden 
mit der Verpflidhtung yur Zinszahlung verbundenen Ufusfruct fir Den 
Uſufructuar mandhe Bortheile erreicht werden, die er auf dem Wege 
der einfachen Miethe nicht erreichen fann. Ramentlich fann er fein 
Recht auch gegenitber einem ſpätern Erwerber der dienenden Gade, 
welder Den Miether austreiben fann, zur Anerkennung bringen. Qu 
zweifelhaften Killen modchte Die Vermuthung aber doc fur die Miethe, 
aig das haͤufigere, und die Sache weniger belaftende Geſchäft 
fireiten. . 

Gine Remuneration fir die Ausibung der Perfonalfervituten 
fann andy Dadurd). veranlaft werden, daß Ddenfelben eine Refolutiv: 
bedingung in Der Art beigefügt wird, dag fie nur fo lange Daucrn 
folle, ald der Berechtigte in beftimmten Terminen eine beftimmte 
Leiftung an den Eigenthümer der dienenden Gade mache, wo natür⸗ 
lid) Diefer nie eine Rlage.auf diefe Leiftung Hat, fondern nur die 
Ausubung der Servitut verhindern fann, wenn die Zahlung nicht 
erfolgt ift. Da entfteht die Frage, ob in foldhem Falle nicht eine 
Rethe von einzelnen fucceffiven Perfonalfervituten angeuommen 
werden miiffe, die von einem Zahlungstermin gum andern Dauern, 
und wenn Daher Der Beredtigte Den einen verfiumt und darum die 
Servitut verwirft Habe, ob er da nicht beim nddften die Servitut 
von Reuem fordern könne. Dafür fcheinen Stellen wie 1. 10 und 
12 quand. dies leg. veniet 36, 2 gu fpreden, worin gefagt wird, 
daß wo in annos singulos, quotannis, oder in singulos menses 
oder dies der Ufusfruct legirt fei, nidt ein einzelnes Legat, fondern 
mehrere fein; ferncr die L 41 § 3 de usufr. accrescendo 7, 2, wo 
es heift, er werde jeden Tag von Neuem conftituirt. ene erften 
Stellen mußten aber interpretiren, warum dieſe Zufige zugefügt 
waren, und follten diefe nidt gang müſſig fein, fo mußte Das in 
ſolcher Weiſe gefdhehen. Jn unferm hier behandelten Falle haben aber 
die etwa gebrauchten Derartigen Musdriide den beftimmten Zweck, die 
JZahlung der Remuneration zu ordnen, und brauchen fie daher nidt 
auf einen vom gewöhnlichen Gebrauche abweidenden Willen der Cons 
flituenten gedentet zu werden, vielmebr ift es wahrſcheinlich, daß 
dieſe wollten, daß die Servitut, wenn nidt mehr bezahlt werbde, 
ganz und gar erldfde, und Der Eigenthümer aus der ewigen Unges 
wißheit, ob der Beredhtigte in dem jedesmaligen folgenden Jahre 
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entgegengefebt gu werden pflegte’). Auf diefe Weiſe haben wir die 
L 20 § 3 gu erfliren und ebenfo alle Die andern Stellen, wo, wie 
in Li de S. P. R. 8, 3, beftimmte Servituten der einen oder andern 
Gaffe dex Pracdialfervituten zugerechnet werden. 

Gs ift fodann aber vor Allem die |. 14 § 3 de aliment. legat. 
34, f gn beſprechen, welche die ridtige Anffaffung diefer Lehre be⸗ 
ſonders erſchwert bat und BWiderfpriide bietet, die fidy ohne Anwen⸗ 
dung einer Conjecturalfritif nicht werden befeitigen laffen*). Ulpian 
erzaͤhlt in Dem erften Theil diefer Stelle (bis Nam) von einem ihm 
vergelegten Rechtsfall und feiner dafür gegebenen Entſcheidung. 
Jemand hatte in Gegenden, wo das fiir dad tiglidhe Leben ndthige 
Waſſer cinen Handelsartifel ausmadte, feinen Breigelaffenen den 
lebenslanglidjen freien Bezug von Wafer legirt. Jn der Anhvort 
unterjdeidet Ulpian zwei Fille, einmal wenn der Teftator ſelbſt fcine 
cigene Gifterne hatte, wo Dem Erben obliegen foll, Den Legatarcn 
dad, was folde freie Waſſerbenntzung werth ift, gu zahlen, alfo die 
Regeln über Legate fremder Saden Play greifen; fodaun den Fall, 
wenn Der Teftator felbft eine Cifterne hat. Hier fol nad Ulpians 
Cutſcheidung das Legat aud) giiltig fein, Dod) ermahnt er nidt aud 
dbradlid), von weldem Gefidhtspunft aud er gu dieſem Refultat ge- 
langt ift. Allein feinen Zweifel laffen uns darüber die folgenden 
Porte, worin Ulpian es noͤthig findet, darauf aufmerffam gu maden, 
das dex Einwand, eS fei ja eine Gervitut an jemanden hinterlaſſen, 


d) Dod nist immer, wie 3. B. in 1. 15. § 1 de uen leg. 33, 2 geſagt 
wird, tem Ufufructuar fei von dem Erben ndihigenfallé eine via fiber den 
trechbten Acer gu beftellen. 

e) Ulpiaaus lib. II. Fidcicommiassorum: Quidam libertis enie, ut 
alimenta, ita aquam quoqne per. fideicommicsum relinquerat. Con- 
tulebar de Adcicommisse, quum in ea regione Africac vel forte Ac- 
gypti ree agi proponebatur, ubi aqua venalis eat; dicebam igitur. esse 
cmclumentam fideieamminsi, sive quis habena cieternas id reliquerit, 
sive non, ut sit in fideicommisso, quanto quia aquam sibi easet cam- 
Paratnrus; nec videri inutile esse fideicammissnim, quasi servitute 
pracdii non possessori vicinae possessionin relicta. Nam et haustus aquae, 
et pecoris ad aquam appulens est servitus personae, tamen ci, qui 
vicinus non est, inutiliter relinquitur. In eadem causa erunt gestandi, 
vel in tuo avas premendi, vel areae tuac ad frumenta coteraque le- 
gamina exprimendea uteadi; hacc enim aqua personae relinqnitur. 
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Während nun um Derartige Perfonalfervituten conftituiren zu 
fonnen, Der Beſitz eines dem Dienenden benadbarten Grundſtücks erforder⸗ 
lich ift, fo können nun and weiter manche von den Befugniffen, welche 
durch Realfervituten gewöhnlich verliehen zu werden pflegen, felbft da 
Gegenftand von Perfonalfervituten fein, wo der Berechtigte fein 
benachbartes Grindftiid inne hat, und Hier wird denn aflerdings Die 
Servitut nur cine Achulidfcit mit der betreffenden Realfervitut haben; 
ihe Inhalt wird cin ganz anderer fein, Da er nicht durch dad Be- 
dürfniß eines Grunditids bHeftimmt wird. Dieſe leptere Art der 
Gervituten pflegt man, um fle von den gleidnamigen Realfervituter 
qu unterfdeiden, als irregulire Berfonalfervituten gu bes 
zeichnen, ein Ausdrud, Der wenig Vortheil bringt und Dagegen mite 
unter Verantaffung zu mandhem Mißverſtändniß, oder wie nament- 
lid) in neuerer Beit, gu mandem Wortftreit geworden iff. 

So einfad) diefe Sage ans Dem oben gefundenen Grundſatz der 
Freiheit in Der Errichtung von Perfonalfervituten aud hervorgehen, 
fo wird es dod) nöthig fein, einzelne hierher einfdlagende Stellen 
näher zu befpreden, da ands folden manderlei falſche Deductionen 
haben abgeleitet werden ſollen. 

So giebt es Denn guerft Stellen, welche eingelne Servituten- 
bifdungen ausdrücklich als Realfervituten hinftellen, und ihnen Den 
Charafter einer Perfonalfervitut fategorifd) abfpreden, waͤhrend dod 
nad) unferer Auffaffung jede durch cine Realfervitut verliehene Be- 
fugniß aud) Snhalt einer Perfonalfervitut fein fann. Go fagt 1 20 
§ 3 de S. P. R. 8, 3: 

Hauriendi ins non hominis, sed praedii est. 
Allein eS ift gu berückſichtigen, daß fid) fiir einzelne durch den Willen 
der Conjftitucnten befonders hänfig gefcaffene Bildungen. beftimmte 
Formein und Namen gebildet Hatten, und daß der Gebraud ders 
felben Daher immer auf ein beftimmtes hertömmlich fo bezeichnetes 
Inſtitut hinwies. Namentlich aber Hatten dic eingelnen Realfervituten 
folche feftftehende Namen, und fo deutcte Denn der Gebraud der 
feit dltefter Seit iiblidjen Ausdrücke iter, actus, via auf cine Reale 
fervitut’), Der eine Perfonalfervitut als ius oder usus transeundi 





— — — — 


e) 3. B. in 1. 5 de serv. leg. 33, 3. 
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entgegengeſetzt zu werden pflegte’). Auf diefe Weife haben wir die 
1. 20 § 3 au erfldxen und ebenfo alle die andern Stellen, wo, wie 
mide S. P. R. 8,3, beftimmte Servituten der einen oder andern 
Glaffe Dex Pracdialfervituten zugerechnet werden. 

Gs ift fodann aber vor Alem dte 1. 14 § 3 de aliment. legat. 
34, 1 gu beſprechen, welche die richtige Anffaffung dicher Lehre bes 
fenders erfdwert hat und Widerſprüche hietet, die fich ohne Anwen⸗ 
bung einer Sonjecturalfritif nicht werden befeitigen laffent). Ulpian 
etzaͤhlt tn Dem erften Theil diefer Stelle (bis Nam) von einem ihm 
vergelegten Rechtsfall und feiner dafür gegebenen Entſcheidung. 
jemand hatte in Gegenden, wo das fiir Dad tiglidhe Lchen ndthige 
RMaffer cinen HandelSartifel ausmachte, feincn reigelaffenen den 
lebenslingliden freien Bezug von Waffer legirt. Jn der Anhvort 
unterfceidet Ulpian zwei Fale, etnmal wenn der Teftator ſelbſt keine 
cigene Gifterne hatte, wo Dem Erben obliegen foll, den Legataren 
das, was ſolche frete Waſſerbenntzung werth ift, gu zahlen, alfo die 
Regeln über Legate fremder Sachen Platz greifen; fodann den Fall, 
wenn Der Teftator felbft eine Ciftcrne Hat. Hier fol nad Ulpians 
Entſcheidung das Legat aud) giiltig fein, Dod) erwähnt er nicht aus⸗ 
drücklich, von weldem Gefidhtspuntt aus er gu Ddiefem Refultat ge- 
langt ift. Allein feinen Zweifel laffen uns darüber die folgenden 
Porte, worin Ulpian es nbthig findet, darauf aufmerffant zu machen, 
bag der Einwand, e fei ja eine Gervitut an jemanden hinterlafjen, 


d) Dod nicht immer, wie 3. B. in L 15 § 1 de uen leg. 33, 2 yefagt 
witd, tem Ufufructuar fei von dem Grben ndthigenfallé eine via fiber dew 
ererbten Acker gu beſtellen. 

e) Ulpianus lib. II. Fideicommissorum: Quidam lihertis suis, ut 
alimenta, ita aquam queqne per. fideicommicaum relinquerat. Con- 
sulebar de Sdeicommieso, quum in ea regione Africac vel forte Ac- 
Sypti ree agi proponebatur, ubi aqua venalia est; dicebam igiter. esse 
emolumentam fideicumminsi, sive quie habens cisternas id reliquerit, 
sive non, at sit in fideirommisso, quanto quia aquam sibi esset com- 
parainrus; nec videri inntile esse Adeicramminsnin, quasi servitute 
pracdii non possesaori vicinae poesessionin relicta, Nam et haustus aquae, 
at pecorie ad aquam appulens est servitus personac, tamen ef, qui 
Viciaus non est, inutiliter relinquitur. In eadem causa erunt gestandi, 
vel in tuo avas premendi, vel areas tuac ad frumenta coteraque le- 
gamina exprimenda atendi; hacc enim aqua pereonec relingnitur. 
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der fein benadbartes Grundftid inne habe, die Gültigkeit eines 
folden Fideicommiffes nist umzuſtoßen vermdge. Cin derartiger 
Einwand war, wenn er nicht von vorneherein ganz abſurd ſein ſollte, 
nur möglich, wenn man in der teſtamentariſchen Dispoſition die 
Conftituirung einer auf Wafferbegug gerichteten Gervitut fab, 
und widerlegt fic Daher durch Diefen Gag, wie ſchon oft ausgeführt 
ift, volljtindig Die Annahme der Goffe, wonad der Juriſt Hier 
Mog vou cinem perfdnliden Anſpruch an den Erben handle. Diefer 
* erfte Theil der Stelle beweißt alfo, daß eine auf Waſſerbezug gerich⸗ 
tete GServitut, die ja regelmapig als Realfervitut erfdeint, and 
gang unabbingig von der Benugung und dem Beſitz eines 
herrſchenden Grundftids und als reine .Perfonalfervitut beſtellt 
merDen kann. 

In Dem gweiter Theil ſcheint nun aber der Jurift einen Gay 
aufzuſtellen, Dev jenem erften gradegu widerfpridt. Denn darnad 
fol das Recht, Waſſer gu ſchöpfen und Vieh gum Waffer gu treiben, 
gwar Inhalt ciner Perfonalfervitut fein, jedoch demjenigen, der fein 
benachbartes Grundſtück Gat, giltig nicht Hinterlaffen werden können. 
Und daffelbe foll gelten für Das Recht, ſich in einer Ganfte irgend wo 
Herum tragen laſſen, oder Wein irgendwo feltern oder Korn irgend- 
wo ausdröſchen gu dürfen. Diejen Ausfprud) hat man vergeblid 
mit Dem erften Theil Der Stelle, wie ſolche allein ridtig verftanden 
werden fann, zu vereinigen verfudt, und hat fic) Daber ſchon feit 
Cujac gendthigt gefehen, bas ,inutiliter relinquit* in ein ,utiliter“ 
oder ,non inutiliter relinquit* gu verwandeln, und ferner hat man 
Die gebraͤuchliche Interpunction dieſes Sages dahin gedndert, Dag man 
fo ſchreibt: 

Nam et haustus aquae, ut pecoris ad aquam appulsus, est 

servilus, personae tamen ejus (wie man Dann ridtiger ftatt 

ei fepte), qui yicinus non est, utililer relinquitur. 
Und fo beftdtigt diefer Sag nur den erfteren, daß diefe Beredhtt- 
guugen, obwohl fie Gervituten find, Dod) aud zu Gunften folder, 
die fein benachbartes Grundftiid haben, hinterlaffen werden fonnen, 
ja von einer dieſer Bercdtigungen, Dem ius gestandi crfdeint es 
fogar, Da eS mit Dem ius ambulandi Die größte Aehnlichkeit hat, 
höchſt gweifelhaft, ob es Inhalt einer Pradialfervitut fein fann, was 
von dem eben genannten Redt, irgendDwo ſpaziren gu geben, befannt- 
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lich auf das beſtimmteſte geleugnet wird). Und aud diefer Umitand 
madt jeden andern Erklärungsverſuch dieſes Widerfpruds unmoͤg⸗ 
lih. Die Schlußworte: haec enim aqua personae relinquitur, die 
man weber als einen Theil ded von Ulpian ertheilten Reſponſums 
erklaͤren fann, der durch die 3wifdhenbemerfung von Dem erften Thetl 
getrennt ift, indem Dann Die indirecte Rede hatte bewahrt werden müſſen, 
nod) als eine Rückanwendung der beſprochenen Beifpiele auf jenen 
an Die Spitze geftellten Fall, indem Dann ein illa oder ista auf das 
lange vorher erwähnte Baffer hatte hinweiſen müſſen, wird man 
paffenD nad) Zadarid von Lingenthals Vorſchlage) dahin 
verhefjern : 
haec enim aeque personae relinquuntur, 

D. h. alle Die genannten Rechte fonnen Gegenjtand einer Perfonals 
fervitut fein: cine Recapitulation, welde Der Zufammenhang nicht 
mur geftattet, fondern fogar erforderlidy macht. ; 


§. 24.. 
Wk EF Oli d. 


Wenn wit nun aud) feither fowohl fiir Real= ald für Perfonals 
fervituten gu Dent Refultate gelangt find, daß Durch Diefelben Die 
Herrſchaft iiber jede eingelne Cigenjdaft einer Gace, Durd) welche 
fie Rugen yu gewähren vermag, Dem Cigenthiimer entzogen werden 
fann; fo Haben wir dod) aud jugleid) Die Mittel fennen gelernt, 
welder fich Das Recht bedient, um einer gu grofen Ausdehnung der 
Servituten entgegenguarbeiten und um gu verhindern, Daf das Eigen⸗ 
thum, das zwar Dem Begriffe nad) niemals durch Servituterridtung 
aufgeboben werden fann, dod nicht gu etwas rein Illuſoriſchem 


f) L.'8 de eerv. 8, 1. 
g) Arhiva. a. O. S. 47. 


204 


werde, dem alle poſitiven Bortheile entzogen find. Diefe Mittel 
befteben naͤmlich darin, daß 

1) fir Perfonalfervituten, weldhe ihrem Umfange nad die 
Gefanumthcit aller und jeder Vortheile , die aus Der Sache gezogen 
werden founen, möglicher Weife umfaffen, immer die tempordre 
Beſchränkung auf die Lebenszeit des Beredhtigten bewirfen mug, daß 
Dem Cigenthamer die fichere und wohlbegründete Hoffnung auf die 
fpritere Wiedervereinigung der abgelößten Cigenfdaften bleibt, und 
Darum das Gigenthum immer einen Werth far ihn bebdlt. Im 
ſpätern Rechte ijt allerdings, wie wit am Schluß des F 12 ausge⸗ 
führt haben, dicfe Schrauke durch Zulaffung der Servitutbeftelung 
gu Gunſten Der Erben ded erften Innehabers Durdbroden worden; 
allcin zur Aufftellung einer neuen Sdranfe hat das römiſche Rechts⸗ 
{eben und and) wohl unferés feine Veranlaffung geboten. 

2) Pradialfervituten, welche ihrer Dauner nach unbeſchränkt 
find, werden Durd) Die Beftimmungen uber den Vortheil, welchen 
fie bet Der Benugung der herrſchenden Gade gewihren müſſen, ein⸗ 
gefdrintt, fo dag Dem Cigenthimer bes dienenden Grundſtücks, 
wenn er aud nidt auf den Heimfall Der veräußerten Befugniffe 
rechnen Darf, Dod) meijtentheils eine Reibe von Cigenthumsbefugniffen 
bleibt, aus denen ex Nugen gu gewinnen vermag, indem die oben 
qegebenen Regeln es nur ſehr felten gulafjen werden, dag alle 
nutzbringenden Eigenſchaften eines Grundſtuͤcks von Ddiefem abgelope 
und einem andern durch Erridtung von Pradialfervituten zugefügt 
werden können. Es gicht allerdings folde Galle, indem 3. B. ein 
dienendes Grundſtück fo fein fein funn, dak ed nur foviel productrt, 
als zur Ernährung der vier Stück BVieh, welche in Folge einer 
BWeidegerechtigfeit das ganze Jahr hindurch dort weiden können, 
durchaus ndthig ift, fo Dah jede andere fadgemafe Benugung die 
Servitutberechtigten jtiren wird; die Servituterridjtung fann daber 
in foldem Falle eine verftedte Cigenthumsibertragung fein, welde 
Die etwa dafür vorgefdriebene ſchwierigere Form vermeiden will: 
Ferner fonnen in ſolchem Falle durch Dereliction des jetzt werthlos 
gewordencn Cigenthums Seitens des Cigenthiimers manderlet In⸗ 
conveniengen für öffentliche und fir Privatrechtsverhältniſſe entftehen ; 
allein bei der großen Seltenbeit Der dafür ndthigen Bedingungen 
und den grépern Vortheilen, die dod immer das Eigenthum gegen- 
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aber Den Servituten 3. B. durch lingere Verjaͤhrungszeiten, Ragen, 
freie Dispofition u. f. w. verleiht, hat das Recht feither and in 
den gegebenen Bejtimmungen einen geniigenden Schutz gegen allen 
Mißbrauch der Realfervituten gefunden. 

Dap nun aber die roͤmiſche Jurisprudenz fic) aud) wirklich des 
Seftrebens bewußt war, daß dad Cigenthum nicht allgu fehr beſchraͤnkt 
werde, erfeben wir 3. B. aus 163 § 2 de usufr. 7, 1, wo 
Gains fagt: 

Ne tamen in universum inuliles essent proprielales semper 
abscedente usufructu, placuil certis modis cxtingui usum- 
fructum et ad proprietatem-reverli. Wal. 1. 14. C. de 
usufr. 3, 33. | 


§. 25. 


AUnusmittelung ded Umfangs der Servituten in den 
einjelnen Gallen. 


Benn, wie wir feither auszuführen verſuchten, der jedesmalige 
Inhalt der Gervitnten, abgefehen von den Fallen des gefeslicden 
Ufusfructs, nur dard den Billen der Conftituenten gefdaffen wird, 
fo ergicbt fic) daraus ſchon, wie es für den Beftand der Servituter 
wefentlid) exforderlid tft, daß Ddiefer Wille ſich fo manifeftirt hat, 
dag er mit Gicerbeit crfanut werden fann: Das Rect fordert nun 
aber nicht, daß fogicid) bet Der Conftituirung einer Servitut diefetbe 
nad allenn Seiten hin ſcharf umgrdngt und jede moͤgliche Wirfung 
im Boraus ausdrücklich beftimmt werde, fondern es fiberlagt dem 
richterlichen Ermeffen um fo mehr die Ergänzung der Seitens der 
Conftituenten ‘feftgefegten Beftimmungen durd analoge Anés 
dehmmg unter Berückſichtigung der thatfddlidgen Verhältniſſe, 
as es oft unmoͤglich fein moͤchte, alle und jede Beziehungen zwiſchen 
Servitutberedtigten und Gigenthiimer von vorne herein unter ber 
ſtimmt gefaßte Regeln gu bringen, zumal da die Servituten felten 
ein nad) Augen hin abgerundetes und abgefdloffenes Gebiet haben, 
defen Grengen ſchon gleidjam durch die Natur bezeichnet werden. 
Damit nun aber fiir alle vorfommenden Fragen durd) analoge Aus⸗ 
dehnung Der wahrſcheinliche Wille der Conftituenten erfannt werden 
fann, muß ſolcher wenigftens fiir die Hanptmomente der Servitut 
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in gebdriger Form gedugert fein, und wo dieſes unterlaſſen iſt, wird 
die Grifteng einer Gervitut widht angenommen werden dürfen. Go 
fagt Paulus in |. 7 pr. com. praed. 8, 4°), daß, wenn bei. det 
Tradition eines Hauſes der Tradent ſchlechtweg gefagt Habe, dieſes 
folle cinem andern Hauſe dienen, fo gelte das für nichts, weil es gu 
unbeftimmt fei, worin dicfe Servitut beſtehen folle. Gr fügt nod eine 
andere Moͤglichkeit hingu : es Connte in Folge deſſen jede Servitut, d. h. alſo 
jede, welche dem andern Grundſtück Bortheil gewahrt, durch diefe Bes 
ſtimmung dem tradirten Haufe anferlegt worden fein; allein, wenn 
Paulus aud unbeftimmt ligt, wo diefe Erklaͤrung derartiger Worte 
vorgezogen werden mug, fo darf fle dod allgemeinen Regeln nad 
nur da angenommen werden, wo beftimmte Momente auf cinen ſolchen 
immerhin auffadenden Willen der Parteien hinwieſen. Daffelbe 
wiirde gelten, wenn allgemein eine Perfonalfervitut conftituirt ware, 
nur Dag da vielleicht Der Sprachgebrauch mehr dafiir ſprechen möchte, 
daß die wichtigſte, häufigſte und umfaffendfte Perfonalfervitut der 
Ufusfract , beabfidtigt worden fet. 

Um nun den Billen der Conftituenten über die Beſchaffenheit 
Der auferlegten Gervitut fennen gu lernen, witd oft die gewählte 
Bezeichnung fdon einen genügenden Anhaltspuntt gewabren, indem 
fic Hdufiger vorfommende Bildungen . beftimmte Namen exttftehen, 
und wird es Dann Die Aufgabe der Jurisprudenz fein, au erforfden, 
wie das Rechtsverhaͤltniß in allen feinen Theilen befdaffen ift, 
weldes Dad Leben mit dieſem Ramen gu bezeichnen pflegt. Hierin 
bietet uns die roͤmiſche Rechtswiffenfdaft berwunderungswiirdige Vor⸗ 
bilder, die aber aud) nur als BVorbilder yu benutzen und nur foweit 
unmittelbar anguwenden find, al8 Die factifden Verhältniſſe bei uns 
Diefelben find, und wir Bezeichnungen haben, Die gang und gar mit 
Den entfpredhenden rdmifden Worten gleichbedeutend fiud, wie Bas 
3. B. hinfidtlic) ,esusfructus und „Rießbrauch“ oder Des auch 
bei und üblichen „Uſusfruct“ der Fall ijt. 

Dod nicht immer wird die Anwendung eines durch den Sprach⸗ 


a) In tradendis unis acdibus ab co, qui binas habet, species ser- 
vitutis exprimenda est, ne, sf generaliter servire dictum erit, aut nihil 
vaicat, quia incertum sit, quae servitus excepta sit, aut omnis servitus 
impeni debeat. 
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gebraud mit einer beftimmten Servitutenbildiung verbundenen Aus⸗ 
drucks fdon geniigen, um ein fidered Bild von der durd die Pars 
teten beabfichtigten Servititt gu gewaͤhren, und dad wird namentlich 
nicht Der Fall fein, wenn Ddiefelbe fic nidt fiber Das ganze als 
dienend bezeichnete Grundſtück erſtrecken foll, fondern ifrer Natur 
nad) nur einen Theil Davon berithren fann. Go wenn cinem grigern 
Grundſtück allgemein eine Wegefervitut, oder eine servitas prote- 
gendi, tignum immittendi u. f. w. aufgelegt iff. Der groͤßere oder 
geringere Umfang, auf Den fie fid) erftredt, die Lage bes Theils, 
welchem die aft ausſchließlich obliegen foll, werden der Beredtis 
gung und der daraus fließenden Cigenthumsverminderung einen gang 
verſchiedenen Charatter gu verleihen im Stande fein. 
Es haͤtte nahe gelegen, in foldem Falle angunehmen, die Ser- 
vitut exiſtire nod) gar nicht, fondern fei nod) von der Sufpenflube- 
dingung abhaͤng gemadt, dag zunächſt der dienende Ort näher au 
beſtimmen fei; allein das rdmifde Recht raͤumte, wie im § 19 ausge⸗ 
führt ift, den Bedingungen bei Realfervituten eine ſehr geringe 
Wirkſamkeit cin, und fdlug Daher einen andern Weg ein. Fir die 
Bafferleitungsfervitut und fir alle Wegefervituten wird 
naͤmlich ausdrücklich beftimmt, daß in foldem Falle das ganze belaftete 
Grundſtück Ddienen folle und der Berechtigte Daher die Wahl habe, 
wo er die Gervitut ausuüben wolle. Go fagt Paulus in 1. 21 de 
8. P. R. 8, 3. . 
Si mihi concesseris iter aquae per fundum tuum, non 
destinata parte, per quam ducerem, totus fundus tuus 
serviet. gl. 1. 8 de aqua quotid. et aes. 43, 20, 

und Gelfus in |. 9 de serv. 8, 1. 
Si cui simplicius via per fundum cujuspiam cedatur vel 
relinquatur, in infinito, videlicet per quamlibet. cius partem 
ire agere licebit, civiliter modo?). 


b) Renn Paul vs dbagegen in |. 26 de S. P. KR. fagt: 
Si via, iter, actue, aquaeductus legetur simpliciter per fandam, 
facultas est heredi, per quam partem fundi velit constituere 
servitutem , ai modo nulla captio legatario in servitute fit, 
und demnad die Wahl dem Gigenthimer der belafteten Sache zufpridt, wobei 
unr der Servitutberedtigte nicht poſitiv Echaden erleiven darf, fo fann man 
vad nicht als eine Singularitat fir alle durch legtwillige Verfügungen entftandene 
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in gehöriger Form geäußert fein, und wo dieſes uuterlaffen ift, wird 
die Grifteng einer Servitut widht angenommen werden ditrfen. So 
fagt Baulus in J. 7 pr. com. praed. 8, 4*), daß, wenn bei. der 
Tradition eines Hauſes der Tradent ſchlechtweg gefagt habe, Ddiefes 
folle cinem andern Haufe Dienen, fo gelte das fir nichts, weil es gu 
unbeftimmt fei, worin dieſe Servitut beftehen folle. Gr fügt nod eine 
andere Moglichkeit hingu : es könnte tn Folge defjen fede Servitut, d. h. alfo 
jede, welche Dem dandern Grundſtück Vortheil gewaͤhrt, durch diefe Bes 
ftimmung Dem tradirten Haufe anferlegt worden fein; aflein, wenn 
Paulus aud) unbeftimmt (apt, wo dieſe Erklärung derartiger Worte 
vorgezogen werden mug, fo darf fle dod) allgemeinen Regeln nad 
nur Da angenommen werden, wo beftimmte Momente auf cinen folden 
immerhin auffallenden Willen Der Parteien hinwieſen. Daffelbe 
würde gelten, wenn allgemein eine Perfonalfervitut conftituirt ware, 
nur daß da vielleidht der Spradhgebraud mehr dafür fprechen möchte, 
daß die widhtigfte, häufigſte und umfaffendfte Perfonalfervitut der 
Ufusfruct , beabfichtigt worden fet. 

Um nun den Willen dex Conftituenten über die Befchaffenheit 
Der auferlegten Gervitut fennen zu lernen, wird oft die gewählte 
Bezeichnung ſchon einen geniigenden Anhaltspuntt gewdhren, indem 
für häufiger vorfommende Bildungen . beftimmte Namen entſtehen, 
und wird es Dann Die Aufgabe der Qurisprudeng fein, yu erforfchen, 
wie das Rechtsverhaͤltniß in allen feinen Theilen befdaffen iſt, 
weldes Das Leben mit diefem Ramen gu bezeichnen pflegt. Hierin 
bietet uns die roͤmiſche Redtswiffenfdaft bewunderungswiirdige Vor- 
bilder, Die aber aud nur als Borbilder yu benutzen und nur foweit 
unmittelbar anzuwenden find, als die factifden BVerhaltniffe bei uns 
Diefelben find, und wir Bezeichnungen Haben, Die gang und gar mit 
den entfprechenden römiſchen Worten gleichbedeutend find, wie das 
z. B. hinfichtlid) ,,csusfructes und „Nießbrauch“ oder des auch 
bet und iiblichen ,Ufusfruct” der Fall ijt. 

Doc) nicht immer wird die Amvendung eines durch den Sprach⸗ 


a) In tradendis unis aedibus ab co, qui binas habet, species ser- 
vitutie exprimenda est, ne, si generaliter servire dictum erit, aut nihil 
valeat, quia incertam sit, quae servitus excepta eit, aut omnis servites 
impeni debeat. 
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gebrauch mit einer beftimmten Servitutenbildung verbundenen Aus: 
drucks fdon geniigen, wm ein fichered Bild von der Durd die Purs 
teien beabſichtigten Gervitut zu gewaͤhren, und das wird namentlid 
nicht der Fall fein, wenn Diefelbe fic nist fiber Das ganze als 
dienend begeichnete Grundſtück erſtrecken foll, fondern ihrer Natur 
nad> nur einen Theil Davon berithren fann. Go wenn cinem groͤßern 
Grundſtück allgemein eine Wegejervitut, oder eine servitas prote- 
gendi, tignum immitlendi u. f. w. aufgelegt ift. Der größere oder 
geringere Umfang, auf Den fie fid) erftredt, die Lage des Theils, 
welchem die Laft audfdlieflid) obliegen foll, werden der Beredhtis 
gung und Der daraus flieBenden Cigenthumsverminderung einen gang 
verſchie denen Eharatter zu verleiben im Stande fein. 
Es hatte nahe gelegen, in ſolchem Falle anzumehmen, die Ser- 
vitut exiſtire nod) gar nicht, jondern fei nod) von der Sufpenfivbe- 
dingung abhäng gemadt, dag gunddft der dienende Ort näher gu 
beftimmen fei; allein das roͤmiſche Recht raͤumte, mie im § 19 ausge- 
fahrt ift, den Bedingungen bei Realfervituten eine ſehr geringe 
Rirffamfeit cin, und ſchlug daher einen andern Weg ein. Fir die 
Bafferleitungsfervitut und fir alle Begefervituten wird 
nämlich ausdrücklich beftimmt, daß in foldem Falle das ganze belaftete 
Grundſtück dienen folle und der Berechtigte Daher die Wahl habe, 
wo er die Gervitut ausüben wolle. Go fagt Paulus in 1. 21 de 
§. P. R. 8, 3. . 
Si mihi concesseris iter aquae per fundum taum, non 
destinata parte, per quam ducerem, totus fundus luus 
serviet. Bgl. 1. 8 de aqua quotid. et aest. 43, 20. 

und Celfus in 1. 9 de serv. 8, 1. 
Si cui simplicius via per fundum cujuspiam cedatur vel 
relinquatur, in infinilo, videlicet por quamlibet. cius partem 
ire agere licebit, civiliter modo*). 


b) Menn Paulas dagegen in |. 26 de S. P. KR. fagt: 
Si via, iter, actus, aquaeductus legetor simpliciter per fandam, 
facultas est heredi, per quam partem fundi velit constituere 
servitutem, si modo nulla captio legatario in servitute fit, 
und bemnad die Wahl dem Cigenthimer der belafteten Sache zuſpricht, wobei 
uur der Servitutberedtigte nicht poſitiv Schaden erleiven darf, fo fann man 
bad nicht als cine Singularitdt far alle durch legtwillige Verfügungen entſtaudene 
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Allein unter Umſtaͤunden koͤnnen einzelne Theile, auch wenn fle unter 
jene allgemeiue Bezeichnung ded dienenden Grundſtücks inbegriffen 
find, Dod) von Der Servitut frei bleiben, weil eS vermöge ihrer Be- 
fdaffenheit unwahrſcheinlich ijt, daß die Conftituenten auch fie belaſten 
wollten, und fo fagt Denn Pomponius in Der auf jene J. 24 fol⸗ 
genden J. 22 de S. P. R.: 
Sed quee loca eius fundi tunc, quum ea fieret cessio, aedi- 
ficiis, arboribus , vineis vacua fuerint, ea sole co nomine 
servient, 
und Celfus erliutert jenes eiriliter modo in Dent folgenden Worten 
Der 1. 9 dahin: 
Nam quaedam in sermone tacite excipiuntur: non enim per 
villam ipsam, nec per medias vineas ire agere sinendus est, 
quum id aeque commode per alteram partem facere possit 
minore fundi servienlis detrimento. 
Da nun aber feineswegs die Abfidht der Conftituenten dahin gegangen 
fein wird, daß der Beredtigte fortwdhrend wedfele und bald hier 
bald dort und in Kriimmungen auf dem belafteten Geundftid gehe, 
fo foll dex Berechtigte gendthigt werden können, dah ex eine Ridtung 


derartige Servituten auffaſſen, indem Sulian in ber I. 28 deffelben Titels 
daé Gegentheil annimmt, ba er fagt, daf, wenn eine Wegegerechtigkeit einem 
gemeinfamen Grundſtück mehrerer legirt fei. die Servitut nicht eher erworben 
fei, als bis die mehreren Figenthümer über den Ort, wo dex Weg geben 
follte, zur Uebereinfimmung gelangt fein. Alfo Hangt bier diefe Wahl von vem 
Berectigten ab. Da dabher jenel.26 in einem unjweifetbaften Widerſpruch mit 
antern Stellen ſteht, fo Bat man fle wohl mit Neat mit ver Srridgtungéform in 
Berbindung gebracht und gefagt, fle Gandle von einem legatum per dam- 
nationem, bei welchem der Erbe verpflidtet war, die legitte Gace herauszugeben, 
aud wenn daber diefe nur in genere beftimmt war, ſolche vorher zu wablen 
Hattie, ehe er fie herausgeben konnte. Wenn in ver J. 28 gefagt ik. bis, zur 
erfolgten Wahl Seitené der Legatare, fei nod gar keine Servitut vorhanden 
(servitus neque acqniritar, neque deperit), fo witerfpritht daé aud det 
cititten 1. 9 de serv., wo das Borhandenfein einer Servitut fofort und gwar 
dana fiir das ganze Grundftid angenommen wird. Daf diefe Stelle daber von 
einem legatam sinendi modo rede, bei welchem die Wahl Seitené der Legatare 
Bedingung ves Legats war, moͤchte die’ eingige genügende Erklaͤrung fein » und 
wären demnach beide Stellen als antiquirt Gente nicht mehr allgemein en: 
wendbar. 
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ein für alle Mal wähle. Das wird bei der Waſſerleitungsſervitut 
ſchon dadurch geſchehen, daß er die Vorrichtungen dazu aufſtellt, 
ehenſo wo ev ein Recht auf einen zum Fahren u. ſ. w. hergerichteten 
Beg hat, daß er ſolchen anlegte); es kann aber and) da gefordert 
werden, wo keinerlei Vorrichtung ndthig iſt, wie bei der servilus 
actus oder ilineris, und nothigenfalls foun richterliche Entſcheidung 
diefe Wahl vornehmen, wenn der Beredtigte es unterligt’). Iſt 
uber bie Breite des Wegs nichts feftgefegt, fo foll and) diefe erfor- 
derlichen Falls durch ridterlides Ermeffen feſtgeſtellt werden ), und 
zwar mug das geſchehen unter Berückſichtigung des Bedürfniſſes, 
der Ortsgewohnheit, der Beſchaffenheit des dienenden Grundſtücks 
und anderer Umſtände, welche über den muthmaaßlichen Parteiwillen 
Auffchluß zu geben vermigen, und nur fir die servilus viae war 
im rimifden Recht die alte geſetzliche Beftimmung fiber die Breite 
des Begs in foldhen Kallen ein fiir alle Mal maaßgebend ). Iſt anf 
diefe Weiſe einmal Der Ort, welder dienen foll, genau beſtimmt, fo 
erloͤſcht damit Die anfduglid) aud auf Den andern Theilen des herr⸗ 
ſchenden Grundftids laftende Servitut fir diefes), und lebt darum 
aud) nicht wieder anf, wenn etwa die Aushbung auf dem gewaͤhlten 
Stid unmöglich wiirde*). 





e) L. 9 de serv. 8, 1. 
113 § 1 de S. P. R. 8, 8. 
e) L. 138 §€ 1 et 3 de S. P. R. 
f) L. 13 § 2 dafelbft. Das Nahere ſiehe unten in ber Lehre von den 
Pegefervituten. 
g) L. 9 de eerv.; 1. 13 § tde S. P. R. 
h) Sir die Wafferleitungefervitut wird ink. 19 pr. qaemadm, serv. amitt. 
8, 6 anſcheinend angenommen, daß vor der Herfteliung ted iter aquac nod 
gar feine Servitut vorhanden fei. Dort fagt naͤmlich Pomyponius: 
Si partem fundi vendendo lege caverim, ati per eam partem 
in reliquum fundum meum equam docerem, eo statatum 
tempus intercesserit, antequam rivam facerem, nihil iurte 
amitto, quia nullum iter aquae fuerit; sed manet mihi ius in- 
tegrum. Quod ai fecissem iter, neque usus essem, amiltam, 
Dod der Grund diefer Entſcheidung wird in einem andern Umitand yu fucen 
fin, Da ndmlich durch bloße Berabredang feine Eervitnt entftehen founte, 
ſondern in iuce ceesio over mancipatio bingutreten mußie, fo war bier nur eine 
Elvers, Servituten. 14 


‘210 

Alle diefe Beſtimmungen fallen aber weg, wenn aus den Um: 
flinden einmal ausnabmsweife erfannt werden fant, dag die Con⸗ 
ftituenten, al8 fle fo allgemein die Wege⸗ oder Waſſerleitungs⸗ 
fervituten einem Grundſtück auflegten, dabei beabfichtigten, Daf dieſes 
ganz und gar für immer Dienen folle und der Beredtigte fortwabrend 
auf jedem Theile Die Servitut ausüben dürfe. Das wird 3. B. in 
1 13 § i de S. P. R. angenommen, wenn bei der Conftituirung 
feftgefest war: fofus ager ilineri servit. 

Diefe fir die Wege- und gum Theil fur die Wafferlettungsfervituten 
gegebenen Vorfdriften werden and) auf andere Servituten anguwenden 
fein, wenn folde allgemein einem ganzen Grundftud auferlegt find, waͤh⸗ 
rend fie ihrer Natur nad) dod nur fir einen Theil deffelben ausgeübt 
werden finnen'). Hat Daher z. B. jemand fir fein Grundftiid die Befugniß 
erworben, in des Nachbars Luftraum fein Dad) hineinbauen au dürfen 
(servitus protegendi), ofne Dag der Theil dex Grenze, wo dies geſchehen 
barf, oder Die Breite, bis gu welder der Berethtigte von Diefer 
Befugniß Gebraud machen fann, beftimmt iff, fo ift die Servitut 
nicht etwa wegen Unbeftimmtbeit der wichtigſten Momente ungültig, 
ſondern der Berechtigte hat, wie bei den Wegefervituten, die Wahl 
des Ortes, wo er das Dad anbringen wil, und wad die Breite 


Verpflichtung zur Servitutbeſtellung, nicht aber eine Servitut ſelbſt begrandet, 
und dieſe Verpflichtung unterlag daher natürlich nur ver regelmäßigen Verjäh⸗ 
rung, und das finguldre Inſtitut ded mon ucas fonute auf daſſelbe keine Ans 
wendung finden. Jn ber Geflattung dee Herrichtung eines iter aquae war 
aber cine Qhuafitravition enthalten, nud diefe exgengte. wenn aud feine civile 
Eervitut, fo do ein fervitutdguliges vom Vrätor geſchütztes Werhältniß. 
welcbeé durch Nichtgebrauch erloſch. Bgl. 1. ¢ § 2de S. P. R. 8, 3; 1 1. 
pr. quibne mod, nsufr, amitt. 7, 4; 1. 3 ef meusfr. pet. 7, 6 und 
Sadarid von Singenthal, ber die Unterfcheivung zwiſchen eervitutes 
racticae und urbanne. Heidelb. 1844. G6. 55. 

it) Zachariä von Gingenthal a. a. . 6. 58—-56 will bier eine 
Figenthamligteit der Weges und Wafferleitungefervituten finten, und bringt 
diefe mit einer andern der genannten vier Servituten, namlich mit ihrer Faͤhig⸗ 
feit, vom Eigenthümer verpfändet au werden, in Verbindung. Gs moͤchte aber 
fein innerer Grund für cine ſolche Annehme vorhanden fein, uno die bloße 
Nichterwähnung dieſer Borfhriften fae andere Gervituten recifertigt fie bei 
per caſuiſtiſchen Faffung unferer Quellen in feiner Weife. Naͤher werde id 
auf Bacharide’ Musjahrung unten in § 38 eingehen miffen. 
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anbetrifft, fo wird dieſe bier aud) unter Beriidfidtigung des Be⸗ 
dürfniffes und der beiderfeitigen Ortégelegenheiten ndthigenfals durch 
tichterlides Ermeſſen feftgufegen fein. Keineswegs kann der Berech⸗ 
tigte in Folge einer Derartigen Gervitut nun etwa breite Streden 
des Dienenden Grundſtücks durch künſtliche Conftructionen Rberbanen, 
ſondern er muß ſich immer in der Grenze halten, daß ſein Bauwerk 
nach Landesbrauch mit den bei der Conſtituirung gebrauchten Aus⸗ 
drũcken bezeichnet werden konnte, und es den Umſtänden nad) wabr- 
ſcheinlich iſt, daß die Conſtituenten es alſo im Sinne hatten. 

Ein zweiter Fall, wo trotzdem, daß die Conſtituenten eine für 
beſtimmte Servitutenbildungen übliche Bezeichnung gebraucht haben, 
dennoch wichtige und characteriſtiſche Momente der beabſichtigten 
Servitut ungewiß geblieben find, moͤchte der fein, wo gwar der 
dienende Ort genau beſtimmt, aber das Maaß, bis zu welchem die 
Befugniß geübt werden kann, nicht feſtgeſetzt iſt. Es wiederholt ſich 
hier daher die Frage, ob die Servitut in ſolchem Falle wegen Un⸗ 
beſtimmtheit ungũltig iſt, z. B. wenn allgemein cine Weideſervitut 
als Brddial- oder Perfonalfervitut beſtellt iſt, ohne daß angegeben 
iſt, wie viel Vieh aufgetrieben werden darf. Dieſe Frage wird 
unſers Wiſſens in den Quellen nirgends ausdrücklich behandelt, aber 
die Analogie des eben behandelten Falles moͤchte ſchon beweiſen, daß 
and hier nicht angenommen werden darf, die Conſtituenten Hatten 
etwa Die ndbere Beftimmung fid vorbebalten und den ganzen end- 
lichen Abſchluß nod) unterlaffen, fondern es wird zu vermuthen fein, daß 
dem Gervitutheredtigten freier Spielraum bleiben fol, um die Be- 
fugnif nad) Belieben auszuüben, Dag aber aud) wieder der mutb⸗ 
maßliche Wille der Conftituenten bei einer fo allgemeinen Faffung 
der Millenserflirung nichts Außergewöhnliches, Jwedwidriges und 
einen Theil unverhaltnipmagig Belaſtendes heabfidtigen fonnte. Iſt 
Daher eine Weidegeredtigfeit in dieſer Weife als Perfonalfervitut 
beftellt, und bieten die Umftdnde feinen beftimmten Maaßſtab, fo ift 
anzunehmen, Dag der Berechtigte fo viel Vieh auftreiben fann, als 
das Dienende Grundftud gu erndhren vermag; ift fie Dagegen als 
Realfervitut beſtellt, jo bietet immer das Bedürfniß des Herrfdenden | 
Grundftiids cine Grenge, indem nur foviel aufgetrieben werden darf, 
als gur Kultur deffelben moͤglicher Weife benugt werden fann. Wie 
wit aber ſchon oben (§ 16) ermwdbnten, ift diefe Grenge eine ſehr 
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weite, indem bei Gitern von einigem Umfang eine ſehr grofe Anzahl 
Bieh immer nod durch Arbeitsfraft oder Dingung deu Anban des 
herrſchenden Grundſtücks erleichtern kann; dagegen ift es nicht üblich, 
auf einem Gute von einer beſtimmten Groͤße ſo ſehr viel Vieh zu halten, 
der Vortheil wird durch zu große Koſten aufgewogen, und es giebt daher 
in der Landwirthſchaft feſtſtehende Regeln über Die Anzahl des Viehs, 
welches zur gehörigen Bewirthſchaftung erforderlich iſt. Mehr zu 
halten, ijt ungewöhnlich, und da nun, wie wir ſagten, die Conſti⸗ 
tuenten nicht Da, wo fie eine beftimmte Faffung der lex servitutis 
verfdumten, einen ungewshuliden Suftand im Auge gehabt haben 
werden, fo ijt Die Angahl des Viehs bet einer fo allgemein conftt- 
tuirten Weidefervitut auf Anrufen durch richterliches Crmeffen dew 
Herkommen gemäß gu fiziren. 

Die Rückſicht auf den muthmaßlichen Millen der Conſtituenten 
wird auch weiter darin maaßgebend ſein, daß wenn ſich nach der 
Errichtung einer allgemeinen Servitut die Umſtände ſo ändern, daß 
ein weit groͤßeres Bedürfniß des berechtigten Subjects oder des herr⸗ 
ſchenden Orundftiids oder eine weit größere Ertragsfähigleit der 
Dienenden Sache in Folge augerordentlider nicht tm Voraus zu er⸗ 
wartender Ereigniſſe cintritt, Darum Dod nicht Die Servitut nach⸗ 
triglid) fo weit auszudehnen ift, wie fie, wenn folde Umſtaͤnde von 
vorneherein vorhanden gewefen waren, hatte ausgeübt werden fonnen. 
Beifpiele erwahnten wir ſchon oben bei der Lehre von der Theilung 
des herrſchenden Grundſtücks, wo wit ſchon ausführten, wie nue 
mehr nicht Das vermehrte Bediirfnig Der einzelnen Theile, fondern 
das feitherige des Ganzen den Maaßſtab bieten müſſe. Aber nur 
augervrdentlide, nicht gu ermartende Ercignifje miiffen Diefe Verän⸗ 
Derung herbeifiihren, und wenn Daher aud) eine beſonders reichliche 
Grnte eintritt, fo wird Darum dod) der gum Ufusfruct u. ſ. w. Be⸗ 
techtigte den gangen lediglich durch die Natur der Sache herbeige⸗ 
führten Ertrag gu begiehen Haber, und wenn jemanden Der Ujus 
für fid) und feine Familie beſtellt ijt, fo wird aud, wenn durch Vers 
mehrung der Familie, durch Geburten, Heirathen u. ſ. w. das Be⸗ 
dürfniß grdper geworden ift, folded aus der dienenden Sache befrie- 
Digt werden können. Wollten die Conftituenten Hierin anders, fo 
ift anzunehmen, Dag fle eS aud) bet Errichtung Der Servitut erwahnt 
haben wiirden, wie fie aud) wieder es ausfprechen mupten, wenn fie 
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eine Erweiterung des Umfangs der Servitut bei Cintritt außerordent⸗ 
lider BVerhiltniffe beabfidtigten. 

Hiermit ftimmt aud dad überein, was in den Quellen über die 
Ausdehnung der Servituten auf Acceffionen Yer dienenden Cache 
gefagt wird. Ulpian fagt in L 9 § 4 de usufr. 7, 1*), daß der 
Ufusfruct die Alluvion ergreife, und diefe ift ja aud bei einem 
Grundſtück an einem Fluffe immer gu erwarten und feine Folge un⸗ 
gewöhnlicher Creiguiffe; dDagegen leugnet er, Dag an einer im 
Flußbett neben dem Dicnenden Grundſtück entftandenen Inſel der 
Uſusfruct geltend gemacht werden finnte. Der Grund, mit weldem 
Ulpian die Meinung des Pegafus rechtfertigt, ift fretlid) ein 
anderer, als Der von uns angegebene, aber ein lester Grund modte 
jener nicht fein, fondern es nod weiterer Begründung bedirfen, 
warum dev Ufusfruct mic Das umfaffen foll, was durch allmabliges 
Wachsthum zugefügt ijt, und möchte da eben in Dem muthmapliden 
Billen Der Conjtituenten die wahre Urſache yu fuchen fein. Dies 
wird gleichfalls fir die von Pomponius in L 3 § 2 de aqua 
quot. 43, 20') gegebene Entſcheidung gelten. Darnach foll cine 
Servitut, vermdge deren man aus Dem Sffentliden Flug Waffer 
über Das dienende Grundftiid ableiten kann, aud) die Alluvion diefes 
Grundftiid ergreifen, Dagegen nicht den Theil des Flupbetts, welder 
demfelben accrescirt, wenn Der Flug fetnen Rauf andert. Die von 
Pomponius fir die eingelnen Fille angegebenen Gründe find freilid) 


k) Haic vicinus tractatus est, qui aolet in eo » quod accessit, 
tractari; et placnit, alluvionis quoque usumfructum ad fructuarium 
pertinere, Sed si insula iuxta fundum in flumine nata sit, eius ueum- 
fractum ad fractuarium non pertinere Pegnsuse scribit, licet proprictati 
accedat ; esee enim veluti proprium fundum, cuius usosfructus ad te | 
bon pertineat. Quae sententia non est aine ratione; nam ubi latitet 
iuerementum, et ususfractas angetur, ubi autem apparet separatum, 
fractaario nun accedit. 

}) Si aqaaw cx flumine publieo daxeris, et fiumen recesserit, non 
potes eubseqni flumen, quia ei leco servitus imposita non sit, quatmvis 
is locus meus sit, Sed si alluviene paulatim accesserit fundo tuo, 
subsequi potes, quia locos totus fluminis serviat ductioni, Sed si 
circumfluere coeperit mutato alveo, non potes, quia medius locus non 
serviat, intorruptaque sit servitus. 
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wieder nidt die oben ausgeführten; allein daß für die Ausdehnung 
Der Servitut auf die Alluvion nicht bloß der Umftand gewirft Habe, 
daß man an Dem Sffentlidben Flug ein fervitutartiges Recht habe und 
Diefes Recht nicht durch Berdnderungen des dienenden Fluſſes beein⸗ 
irddtigt werden könne, folgt Daraus, daß diefer Umſtand fir Die 
andern Fille, wo cr dod) gleich wirffam hatte fein mitffen, obne 
Ginflug geblieben ift. Denn wenn der Flug fein Bett auf der einen 
Seite verlagt, um fid auf Der andern ein neues gu graben (reces-~ 
serit), fo müßte Dod Dem alten Bett ebenfalls die Servitut aufliegen ; 
allein hier leugnet es Pompontus, nnd der Grund mddte nue 
fein, weil Diefed Ereigniß bet der allgemetnen Gonftituirung der 
Servitut als etwas Ungewshulides wahrideinlih nicht vorausge⸗ 
feben wurde, wibrend dafür, Dah die Servitut aud die Alluvion 
nad dem Willen der Conftituenten ergreife, die Wahrſcheinlichkeit 
ſprach. 

War an einer Sklavin ein Uſusfruct beſtellt, ſo wurden bekannt⸗ 
lich die von ihr geborenen Kinder als Acceſſtonen aufgefaßt, und 
fielen demnach in Das Eigenthum des Herrn der Mutter, nicht in 
das des Uſufructuars; dieſer hatte aber auch nicht einmal einen 
Uſusfruet an denſelben, indem Ulpian in |. 68 de usufr. 7, 4, 
Davon ſpricht, daß auch an dem partus auddridlic ein Ufusfruct 
beftelt werden fonnte, deßhalb alfo dieſer fich nicht von felbft ver⸗ 
ftand. Die Geburt eines Kindes wurde alfo als ein ſolches auger: 
ordentlides Ereigniß aufgefaßt, weldes die Conftituenten nicht ſchon 
im voraus beridfichtiqten , und ebenfo möchte Denn aud, wenn ein 
Sdhag auf dem im Ufusfruct ftehenden Grundſtück gefunden wird, 
eine Ausdehnung der Servitut auf diefen Scag nicht zuzulaſſen fein. 


Wir haben feither davon gehandclt, wie es yur Exiſtenz ciner 
Servitut nöthig fei, daß die Conftituenten ihren Willen über die 
von .ihnen beabfidhtigte Servitutenbildung foweit erfliren, daß wenig: 
ſtens die hauptſächlichſten Momente erfannt werden fSnnen, und wie 
Der Gebraud einer fiir beftimmte Gervitutenbidungen üblichen Be- 
zeichnung hierfür ein geniigendes Merkmal gu geben pflege. Wir 
haben aber aud) ſchon oben angedentet, wie felbft die forgfaltigften 
Beftimmungen, welde bet der Conftituirung getroffen werden, dod 
nicht Dagegen ſchützen, Daf fie nicht in manden Fallen yur Regelung 
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der Berhalinifie zwiſchen Cigenthiimer und Servitutberedptigten un: 
zureichend find uxd durch analoge Auddehnung ergänzt werden müſſen. 
Das rdmifthe Recht fommt uns nun hierin ſehr au Hilfe, indewm es 
far Die einzelnen im damaligen Rechtleben üblichen Arten der Ser: 
vituten eine Galle von Ynterpretationsrege(n und oft der allerdetaiflir- 
tefien aujftellt — Regeln die den Inhalt der ganzen folgenden Ab⸗ 
theilung, welde von den eingelnen Gervituten handeln foll, bilden 
werden. Hier wollen wir nur einen Gefidhtépuntt hervorheben, welcher 
gleichmaͤßig bet allen Servituten im Auge bebalten wird. Da nam: 
lich die Vermuthung flets dafür fireitet, daß die Conftituenten alles 
das, was die nothwendige Vorausfegung fiir die von ihnen errich⸗ 
tete Gervitut bildet, ebenfalls anordnen wollten, fo ift Dem Berech⸗ 
tigten iiberall neben Der Ausubung der ausdrücklich genannten Bes 
fugniſſe aud) die Der adminicula gu gewdbhren"), d. 6. ex muß die 
Handlungen vornehmen dürfen, ohne welche jene erfte zunächſt beabs 
fichtigte Befugnif gar nidt ausgeübt werden fann"). Wenn dems 
gemäß Die Servitut das Recht verleihen foll, auf Dem Ddienenden 
Grundftid eine Handling vorgunehmen, fo liegt Darin aud, dag 
der Berechtigte, Dem die Mdglicfeit feblt, gu dem dienenden Orte 
qu gelanugen, uber andere Grundftiide, die Dem Conftituenten gehören, 
geben u. f. w. foll®). Ferner ift in Der Servitut die Befugniß ents 
halten, die Ddienende Gace in den Yuftand gu verfegen, Dev zur 
Ausũbung dex Servitut nothig ijt’), und weiter aud die Befugnif, 
Handlungen vorzunehmen, wodurd diefe Vorridtungen in gehsrigem 
Stand erhalten werden. Zu dem Swede fann er fic denn aud 
namentlich, wenn folded erforderlich ift, mit Alem, wads er zur 
Reparatur bedarf, über das Grundftiidd des Conftituenten gu den 
Borrichtungen begeben und dort die nbthigen Urbeiten vornehmen i). 


m) Man hat das Rest auf die adwinicula aud alé eigene Servitut - 
und gwar alé cine servitue tacita auffafien wollen, Geſterding, RNachf. 
So. Vi. Abth. 1, S. 49. 

m) Ulpian in 1. 1 § 1 ei usefr. petat. 7, 6; Ususfractus logatus 
edmiziculis eget, sine quibus uti frui quis non potest. 

eo) L.3 § 3 de S. P. R. 8, 3; Vat. fr. de usufr. § 54. 

p) L. 10 de eerv. 8, 1; 1. 15 de S. P. R. 8, 3; 13§5 de ag. 
quot. 43, 20. 

q) Pomponius inl. 11 comm, praed. 8, 4: Refectionis gratia 
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Aber nicht allcin die Befugniß gue Vornahme folder Handlungen, 
welde die nothwendige Vorausſetzung jeder Benugung der Sewitut 
find, wird alé adminiculum der Gervitut und datum al8 in thr 
ſtillſchweigend enthalten angefeben, fondern der Berechtigte darf tn 
Folge diefes Grundfages aud da, wo die Servitut ibm ſchon ohne: 
hin Mugen gu gewahren vermag,. Dod folde Handlungen beanfpruden, 
Die gu Derjenigen Benugung nöthig find, welde die Conftituenter 
bei Der Errichtung der Gervitut im Auge batten, oder welde ſchon 
dic Natur der herrſchenden oder Der dienendDen Sache als die sawed: 
maͤßigſte und nützlichſte anweift. Beifpiele mogen das veranfdau- 
liden. Iſt ein Ufusfruct an einem Grundſtück beftellt, das ohne 
Bewafferung gar nicht in Der feither üblichen und augemeſſenen Weiſe 
bebaut werden fann, Dem aber Das dazu ndthige Waffer fehlt und 
nur fiber andere Grundftide ded Conftituenten zugeführt werden 
fann, fo enthdlt der Ufusfruct aud) gugleid) eine Waffergeredtighett, 
trogdem Dag das Grundftiid auch ohne Wafer dod fider nod) ime 
mer einigen Bortheil gemihren mute. Wenn. ferner der Ujusfract 
eines Hauſes vermacht ift, fo Darf der Bereddtigte furdern, dap anf 
Den antiegenden andern Grundftiiden des Conftituenten feine Vor⸗ 
tidtungen getroffen werden, wodurd) Dem Dienenden Hauſe alles 
Licht entzogen wird, und es fo, wenn Der Uſusfruct aud) nod im⸗ 
mec Werth behalt, nicht mehr als Wohnhaus in der üblichen Weife 
benugt werden fann'). Das darf nun aber nist dahin ausgedehnt 
werden, Daf der Beredtigte einen Anfprud auf alles dad machen 
fann, wads die Servitut vortheilbafter oder angenehmer madt, fonDdern 
er Darf nur Das fordern, was die ſachgemäße Aushbung ermöglicht. 
Darum fann er 3. B., um in dem leptgenannten Beiſpiele fortzu⸗ 
fahren, nicht beanfpruden, daß der Gonftituent in keinerlei Weife 


accedendi ad ea leca, quae non serviant, facultas tributa est hie, qui- 
bus servitue debetor, qua tamen accedere iis sit necessc , nisi in cee- 
sione servitatis nominatim praefinitum sit, que accederetur. Vgl. 1. 1 
§ 1, 1.3 § 10 de rivis 43, 213 1. 3 § 12 und I. 4 de itin. actu. 43, 19. 
Gine Ausnahme diefer Regel bei der servitus oneris ferendi haben wir oben 
in § 6 befproden. 

r) L. 30 de usufr. 7, 13; 1.1 § 4 oi ususfructus petat. 7, 6; 1. 10 
de S. P. U. 8, 2. 
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die Ansfidit Des im Ufusfruct ſtehenden Hauſes verbane, fondern 
fetue mit Dem Wfudfruct verbundene Lidhtgerechtigteit geht nur darauf, 
daß dem Hanfe foviel Licht bleibe, alé gum Bewohnen nédthig ift *). 

Dieſer Anſpruch auf die adminicula wird dem Beredtigten in . 
gleicher Weiſe zuſtehen', mag die Servitut durd ein Gefcift unter 
Lebenden oder Durch leghwillige Verfügungen entftanden fein. Zwiſchen 
Diefen betden Fillen findet aber Dod) der Unterfcdied ftatt, Dag im 
erftern Der Berechtigte fle uur fordern fann, weil vermuthet werden 
mug, bag Der Wille des Conftituenten aud auf fle gerichtet geweſen 
itt, und wo Daher ausdrücklich dad Gegentheil ertannt werden fann, 
barf Dem Beredhtigten ein Anſpruch auf derartige Befugniffe nicht 
gugeftanden werden und felbft da nidt, wo die Servitut in Folge 
Deffen wegen mangelnder Rützlichkeit nidtig wird. Wird dagegen 
bie Servitut in einer lephwilligen Verfügung conftituirt, und wird 
dann zugleich eine Befugniß, weldhe die Vorausfegung fir die Aus: 
übung der Servitut bildet, unterfagt, oder Dem Legatar duͤrch eine 
fpdtere Verfügung entzogen, fo gilt das als eine unmdglide Klauſel, 
und in Gemafheit des allgemeinen Charatters ber Teftamente wird 
dieſe als nicht zugefügt erachtet, und Der Legatar fann Die unterſag⸗ 
ten Handlungen und weiter die ganze Gervitut ausiiben'). Dus 
witd aber nur da gelten, wo Die entzogene Befugnif ein nothwen⸗ 
diges Requifit fix jede Benugung dex Servitut ijt, nicht da, wo fie 
nur die cine Den Umftdnden am meiften entfpredende Ausibung er⸗ 
moͤglichen fol, und daher wird der Teftator dod) wohl dem Erben 
die Befugniß ertheilen fonnen, dem Hauſe, an welchem der Ufusfruct 
legirt ift, jedes Lidt gu verbaucn, indem er Durd) eine folde Ver⸗ 
fugung zu erfennen giebt, Dag ec bei Beftellung des Uſusfructs nicht 
fowohl das Bewohnen, fondern eine andere Beungung des Haufes, 
etwa als Baarenlager, im SGinne hatte, und diefe aud) trop jener 
Berfinfterung nod) immer moͤglich bleibt. Seine Verfügung enthalt 
Daher feine mit Der Servituterridjtung unvereinbare Beſtimmung und 
ift demnach aufredt gu erhalten. 


8) Daſelbſi. 
t) L. 1 § 1 of wcufr. petatar. 7, 8; 13 3§ 6 de adimend, vel trase- 
mitt, legatice 34, 4. 
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Gin anderer Unterſchied zwiſchen den durch Geſchaͤfte unter Le⸗ 
benden und den durch letztwillige Verfügungen entſtandenen Servi⸗ 
tuten iſt weiter der, daß bei erſteren die adminicula uur gegenüber 
Den Grundftiiden, welche zur Fett der Erridtung im Cigenthum des 
Conftituenten flanden, geltend gemadht werden fénnen, indem nur 
diefen durch den Conftituenten eine derartige Laft auferlegt werden 
fonnte; daß Dagegen bet Den durch Teftamente erridteten Servituten 
der berectigte Legatar nit nur ohne Weiteres einen Anfprud anf 
dieſe adminicula an den dem Erben gufallenden Grundftiiden des 
Conftituenten geltend maden, fondern außerdem auch fordern fann, 
Dag der Erbe, falls die Servitut nist anders ausgeübt werden fann, 
al8 wenn gewiffe Handlungen auf benachbarten fremden Grundſtücken 
vorgenommen werden, die Berechtigung dagu fir ion, den Legatar, 
erwerbe"), oder ibm den Geldwerth der Befugniß herausgebe. Denn 


u) L. 1 § 2 si usnsfr. pet. 7,6; 1.10 de S. P. U 8, 25 1.4469 
de leg. 1. 30; |. 15 § 1 de usu et naufr. leg. 33, 2. Ueber die Frage, 
wie an ben eigenen Grundfticen ded Teftators, welche dritten legirt find, die 
Befugniß erworben wird, fagt Ulpian in J. 44 § 9 de leg. f; 

Si duos fundos habens testator alterius mihi usufractum, 
alterius Titio leget; aditum mihi legatarius non debebit, ced 
heres cogitur redimere aditam et praestare. 
Dagegen fagt Marcellus in 1. 15 § 1 de osafr. leg. 33, 2 ber denfelben 
Fall; ‘ 
Quemadmodum si in hereditate esset fundus, per quem 
fructuario potest acquiri via, secundum voluntatem defuncti 
videtur id exigere ab herede, ita et in hac specie non aliter 
concedendum esee legatario fundam vindicare, nisi priae ius 
transeundi usufractuario pracetet, ut haec forma in agris ecr- 
vetur, quae vivo testatore obtinuerit, sive donec asusfractus 
permanet, sive dum ad suam proprietatem redierit. 
Diefe beiden Stellen laffen ſich nur dadurch vereinigen, dag man in Gemäßheit 
ver 1. 15 § 1 annimmt, ber Grbe braude die dem Gigenthume nach legirte 
Sache nicht eher herauszugeben, alé bis der Legatar eine folde Servitut gu 
@unften bed Ufufructuaré, oder wenn mehrere fucceffive Uſusfructe beftellt find, 
auch zu Gunften der fpadter Berectigten beftellt Hat. Diefe auf die adminicula 
ber Hauptfervitut geridtete Nebenfervitut entſteht alfo auffallender Weife nicht 
ipso iure aué bem Teftament, fondern muß erft von dem Legatar errichtet 
werden, und giebt ver Erbe die Gace, ohne daß dies geſchehen if, aus dex 
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ber Zeftator Hat, alé ex die Servitut legirte, nur gu einem Theil 
uber cine eigene Sache verfiigt, ein anderer Theil, eben jene Be- 
fugniß, war ein Legat einer fremden Gade, und mug daber fir dieſe 
nad) Analogic der hierfür geltenden Grundfige verfahren werden. 
Gollte der Teftator den Erben ausdrücklich von der Verpflidtung, 
dieſe Befugniß dem Legatar gu erwerben, frei gefproden haben, fo 
erlläärt ex nur ausdrücklich, daß er feine fremde Sache legiren wil, 
und die Verfügung wird villig in Kraft beftehen. Nur wird die 
Aushbung dex legirten Servitut Dann natürlich bis Dabin fufpendirt, 
wo der Beredhtigte fid) felbft die nsthige Befugniß an der fremden 
Sade erworben hat. 

Den muthmaßlichen Willen der Conftituenten haben wir feither 
als das oberfte Geſetz für Die Ausũübung Der Servituten hingeftellt. 
Gang daffelbe ift es, was man nad dem Vorbild von Celfus in 
L 9 de serv. 8, 4 fo auszudrücken pflegt, Die SGervitut miffe 
civiliter geübt werden; Denn aud) er begritndet dieſe Vorſchrift 
mif Den BWorten: Nam quaedam in sermone tacile excipiuntur. 
Daraus folgt denn fon, daß man die Borfdrift uber eine civile 
Ausübnng der Servitut nidt, wie man das hat thun wollen, auf 
Die Realfervituten und den Uſus beſchränken darf, fondern daß fie 
in gleicher Weife für alle Servituten gilt. 


Händen, fo Gat ex Fein Mittel, jenen zur Beftellung zu gwingen. Da aber der 
Erwerber der Hanypifervitur folches vom Srben fordern-fann, fo mug lepterere nun, 
wie bie 1. 44 § 9 fagt, die Berrechtigung zur Bornahme diefer Handlangen 
gucadfanfen. 


Fünftes Rayitel. 


gasibang dec Servitaten Seitens auderer Perſonen 
als der urſpränglich Beredhtigten. 





§. 26. 


Unzuläſſigkeit der Webertragunug der Nealfer- 
vituter, des Uſus und der ibm nachgebildcten 
Perfonalfervituten. 


Wir ſahen oben, wie der Inhalt einer jeden Realfervitut 
in fo fern durch die Beſchaffenheit der herrſchenden Gade beftinunt 
werden faun, als ihr Swed immer nur ift, Die Benuguag derſelben 
eintriglider oder angenehmer gu madden, und fle Dager in Dem Be 
dürfniß derfelhen eine uniiberfteigliche Schranke findet. Daraus geht 
hervor, dag es fiir Den Juhalt der Servitut feineswegs gleidgiltig 
ift, welche Gade die herrſchende ift, und dag Daber die Uebertragung 
der Servitut auf eine andere Sache, fo daß Ddiefe fortan Die Tragerin, 
bie herrſchende fein foll, aud) auf die. quantitative Befdaffenheit der 
Servitut von Cinflug fein, fle gu etwas gang anderm madden fann, 
und Daher darf aud) der zeitige Servitutberedhtigte nidt einfeitig eine 
Derartige Uchertragung auf ein anderes Grundſtück vornehmen. Viel⸗ 
mehr ift Dagu Mitwirkung Seitens des Cigenthiimers der belafteten 
Sache und Anwendung der für die Servituterrichting vorgefdriebenen 
Formen erforderlid), und es wird dann genau genommen Dads alte 
Recht gang aufgehoben und eine neue Gervitut yu Ounften des 
Cigenthiimers diefer von jet an herrſchenden Gace conftituirt. 
Weiter folgt aus jenem unmittelbar auf Verbefferung der herrfdenden 
Sache gericdteten Bwed der Realfervituten, dag fle nur von jeman- 
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den ausgeübt werden finnen, weldem die Benning diefer Sade 
zufteht, odet welder Dabet im Intereſſe des Beredhtigten mitwirken 
foll, indem Die Servitut fonft ja nidjt Diefe Benutzung befsrdern, 
ibe Ertrag nicht unmittelbar anf die herrſchende Sache verwandt 
werden founte. Daber dürfen die Handlungen, yu welchen die Real- 
fervituten exmddhtigen, von allen, aber and nur von Denen vorges 
nommen werden, welche der Cigenthiimet mit Der gangen oder theil⸗ 
weifen Benugung der Sade beauftragt, wie Padter, Sflaven u. f. w., 
oder welche fraft cigenen Rechts die Benugung der Gace beans 
ſpruchen können, wie Ufufructuare, Innehaber etner Emphyteuſis 
u. ſ. w. Wenn die Ausübung einer Wegegerechtigkeit den Freunden 
des Berechtigten und allen denen, qui nomine eius ingrediuntur, 
geflattet wird"), fo iſt Der Grund auch hier, daß fie kraft einer 
vielleicht ſtillſchweigend ertheilten Erlaubnif das herrſchende Grund⸗ 
ſtück betreten, alſo in einer Art benugen wollen, und darum aud die 
ibm durch die Servitut erft erworbene Cigenfdaft benutzen fonnen. 
RNitunter fann aber durch Den Willen der Conftituenten die Benugung 
der Servitut -Durd) Beauftragte ganz ansgefdloffen fein, indem 3. B. 
cine Durdgangsgeredtigleit dahin beftellt worden ift, Dag nur dex 
jedesmalige Eigenthümer des herrſchenden Grundſtücks in Perfon, 
nicht fein Gefinde u. f. w. fle benugen fol. Auf jeden Fall darf mit 
der Ausübung Der Servitut niemals jemand in der Weife beauftragt 
werden, Daf er fle allein und nicht and) das herrſchende Grundftid 
benugen foll, indem dann ja der Ertrag jener nicht mehr diefem gu 
Gute fommen würde, wie das dod) ihrer Beftimmung gemaf der 
Fall fein muß. | 

Chenfo verhalt eS fic) hinfichtlid) einer Klaſſe von Perſonalſer⸗ 
vitnten, bei Denen die Sonjtituenten den Umfang nicht allein davon 
abhingig gemacht haben, daß fle irgendD welden pefuniiren Mugen 
gewaͤhren, fondern eine unmittelbare Verwendung des Ertrags zum 
Zweck der Befriedigung des natirliden Bedürfniſſes des berechtigten 
Subjects fordern, und daher die Ausübung mur foweit geftatten, 
al8 jened Bedürfniß dadurch nod) direct befriedigt wird. Das Bor- 
bid und dex Bertreter diefer Klaſſe von Perfonalfervituten ift der 
Ujus. Auch hier wiirde die Uebertragung auf ein anderes Subject 





a) Arg. leg. 111 de V. O. 45, 1; 1 3 § 4 de itinere act. 43, 19. 
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Den Snhalt der Servitut nad einem andern Bedürfniß bemeffen 
laffen und ex Daher gu einem andern werden. Daher ift die Ver⸗ 
Guperung durch einen einfeitigen Act des Berechtigten aud hier un- 
sulaffig, und die Ausibung fann von dritten ebenfads nur fo weit 
geſchehen, als durch diefelben der Ertrag unmittelbar dazu verwandt 
wird, das Bedürfniß des Bcrechtigten au befriedigen’). Go fonnen 
3. B., wenn wieder bet der Conftituirung nichts anders beftimmt 
ift, Beauftragte des Ufuars die im Ufus enthaltenen Früchte ein: 
ernten, feine Diener und Freunde in feinem Yutereffe den Weg be 
treten, an Dem er eine perſönliche Berechtigung hat‘), feine Familie 
Und Dienerfdaft das Haus bewohnen, an Dem er den Uſus Hat“). 
Sein Bedüͤrfniß wird dabei; wie in der Lehre vom Ufus weiter aus⸗ 
zuführen ift, regelmapig aud) in einem weitern Ginne genommen, 
fo Daf eS das Bedürfniß feines gangen Hausftandes in fid ſchließt. 
Weiter darf aber nidt gegangen werden, und wo Daher die von 
dritten vorgenommenen Handlungen dem Ufuar nicht mehr unmittel- 
bar zu Gute fommen, fondern der Ertrag zunaͤchſt dem Ausibenden 
zufällt, da wird eine unftatthafte Berduferung der Gervitut vor- 
banden fein. 

Ferner fann aud da, wo der Umfang einer Perfonalfervitut 
ein für alle Mal feft beftimmt und von Dem Bedkrfnif des Bered- 
tigten unabhdngig gu fein ſcheint, doch der Wille der Conftituenten 
die Unkbertragbarfeit Der Servitut feftgeftellt haben, indem bet folden 
Befugniffen, welde fortwdhrend mit den Befugniffen des Cigen- 
thũmers collidiren, und die duperlichen Erenzen feiner Herrfdaft gu 
durchbrechen geftatten, die eingelue Ausibungshandlung Dadurd) fire 
ibn einen andern @harafter annebmen fann, dag fie von einem 
andern, als dem urfpriinglid) Beredhtigten ausgefihtt wird. Wo 
Daber erfannt werden fann, daß eine folde Perfonalfervitut gang 
befonders mit Rückſicht auf die Individualitaͤt des erften Crwerbers 
errichtet ift, und nidt die fraglide Handlung im Allgemeinen, ſondern 





b) L. 10 § 1 comm. divid. 10, 3. — Usens, qui neque venire, ne- 
gue locari potest. 

c) Arg. leg. 111 de V. O. 45, 1. 

dpb. 261,14 $1, 16, 17 de aca 7, 8; 1. 6 de acafr. 
leg. 33, 3. 
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mur, fo weit fle von Diefer beftimmten Perfon vorgenommen wid, 
ben Inhalt der Befugniß bildet, da wird die Servitut als eine Nach⸗ 
bildung Des Ufus behandelt werden milffen und wie diefer unüber⸗ 
tragbar fetn. 

Es ift nicht gu leugnen, dag, abgefeben von dem gulegt erwähn⸗ 
ten Salle, die obigen Regeln, wenn man nur die eingelnen Anwen⸗ 
dungsfaͤlle im Auge hat, Hart und unverftdndlid erfdeinen können, 
indem 3. B. nicht abgufehen ift, warum ich nicht dads Rect, auf eine 
nahe Weide cin Sti Vieh gu treiben, da dod mein Grundftiid 
eine weit grifere Anzahl Bieh yur gehitigen Bewirthſchaftung braucht 
und alſo eine Crleichterung des Dienenden Grundftiids auf Grund 
eines geringern Bedürfniſſes der herrſchenden Sade gar nicht gu er⸗ 
warten fiebt, an den Snnehaber eines Nachbargrundſtücks abtreten 
fell, fix den die Berechtigung dod gleiden Mugen haben und deffen 
etn Stid Bieh die Laſt um nichts vergrößern würde. Ebenſo fann 
es auffallend erſcheinen, warum ich meinen Uſus nicht an einen 
Dritten abtreten foll, der vielleidht ein bei weitem geringeres Bedürf⸗ 
nif Hat, als id), und daher das dienende Grundſtück aud durdhaus 
nicht mehr belaften würde. Allein einmal Hangen Ddiefe Gage eng 
mit Der gangen römiſchen Auffaffung der Realfervituten als Qualiz 
faten Ded Grundftids zuſammen, und dann Fann in allen Fallen 
dod) immer moglider BWeife in -Folge auferordentlider Umftinde, 
fo unwahrſcheinlich es aud) fein mag, das Bedürfniß der herrſchenden 
Gadhe oder des beredtigten Subjects fid) Derartty dndern, dag die 
belaftete Gade Erleidterung daraus yu ziehen vermag, und dieſe 
Möglichkeit darf das Recht bei Aufftellung feiner Regeln nicht aus 
dem Auge verlicren. 

Nur in einem Falle ift eine Verduperung fiir den Uſus zuge⸗ 
laffen worden, aber, wie das ausdrücklich Hervorgehoben wird, ift 
das nur gefdehen propter necessilalem und in Folge eined befondern 
Einſchreiten des Prators. Wenn naͤmlich an einer Gade fiir zwei 
verſchiedene Perfonen etn Uſus heftellt iff, den fie gleidgeitig tiben 
follen, fo fann, wenn nad entftandenen Irrungen und Awiftigfeiten 
ein quasi iudicium communi dividundo erhoben wird, der Ridter 
nothigenfalls cinem Den Uſus an der ganzen Gade gufpreden, und 
ihm anfgeben, Den andern mit Geld abgufinden, fo daß eben 
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Diefer Dann feinen Ufus in Folge ridterlihen Gebots fir Geld 
veraͤußert). 

Cine nothwendige Folge der Unveraäußerlichkeit dieſer Cervituten 
zeigt fid) Denn aud) Darin, Daf, Da jede Gervitutbheftellung immer 
eiue theilweife Veräußerung enthdlt, an ihnen nicht wieder andere 
Gervituten irgend einer Art conftituirt werden koͤnnen, weßhalb fid 
Der Begriff einer Servitut an einer Neal-Servitut oder an einem 
Uſus im Rechte gar nicht entwidelt hat, wie Denn aud) Die Regel 
servitus serritulis esse non potest“ zu einer ſprichwoͤrtlichen Be⸗ 
deutung gelangt gu fein ſcheint. Befonders Hervorgehoben wird fle 
von Paulus in L £ de usu et usufr. legato 33,2. ~ 

Nec usus, nec ususfructus itineris, actus, viae, aquaeductus 
legari potest, quia serri(us serrifulis esse non potest; nec 
erit utile ex Senatusconsulto, quo cavclur, ut omnium, 
quae in bonis sunt, ususfructus legari possit, quia id neque 
ex bonis, neque extra bona sit; sed incerti actio crit cum 
herede, ut legatario, quamdiu vixerit, eundi, agendi, 
ducendi facultatem praestet; aut ea servitus constituatur 
sub hac cautione, ut, si decesserit legatarius, vel capite 
deminutus ex magna causa fuerit, regtituatur. 
Darnach foll alfo vou dem Berechtigten nicht ein Ufusfruct an einer 
ihm zuftehenden Realfervitut conftituirt werden können, und daſſelbe 
aud nidt dadurch moglid) geworden fein, daß cin Senatusconfult 9 
Die Ufusfructbefteung an allen Sachen zugelaffen hat, welche in 
unferm Vermoͤgen (in bonis) ftehen. Denn, fo ift der Gedanken⸗ 
gang ded Paulus, De mic guftehenden Servituten find allerdings 
nit auperhalb meines Vermögens, fie gehören nicht gu den 
Saden, die in Anderer Vermigen ftehen (neque extra bona), aber 
fie find anid) nicht ein felbftdndiger Theil meines Vermigens, felbe 


e) Paulué in 1.10§1 comm, divid, 10, 3. Si asus tastam nester 
eit, qui neque venire, neque locari potest, quemadmodam division potest 
fieri in communi dividundy indicio, videamue. Sed Practor interveniet 
et rem cmendabit, ut, si index-alteri pemm adiudicaverit, non videatur 
alter, qui mercedem accepit, non uti, quasi plus faciat, qui videtur 
frui, quia hoc propter necessitatem fit, 

- f) Bgl. cit. 5 lib. 7 Dig. de aenfructu earam rerum, quae asu con- 
cumantur. 
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nicht, wenn dieſes im weitern Sinn genommen wird, we afle Sachen 
dabin gerechnet werden, auf dic td eine Rage habe [neque ex bonis] *); 
vielmebr find fie mein nur als Eigenſchaften des herrſchenden Grund⸗ 
ſtücks, und nur durch dieſes und feft verbunden mit diefem find fle 
Zheile meines Vermögens. Als felbfidudiger Gegenftand eines 
UfusfructS fonnen fle Daber aud) nad jenem Genatusconfult nicht 
conflituitt werden. Wenn nun Daher das vom Teftator bezeichnete 
Verhaͤltniß nicht entitehen fann, fo mug dod), weil legtwiflige Bers 
fagungen, wo mög'ich, fo interpretirt werden follen, daß die Abſicht 
ded Teftators erreicht wird, diefe aber, wenn man von dem 3u deren 
Realifirung gewählten Mittel abfieht, darin beftand, daß dem Legatar 
fix Die Dauner feines Lebens, oder bis er eine capitis deminutio erlitt, 
die Befugnif, über ein fremdes Grundſtück gu gehen u. f. w., ertheilt 
werbde, und ferner Diefe Abſicht des Teftators etwas durchaus Mög⸗ 
lideS und Erreichbares enthalt, nad) der Anfidht des Paulus der 
Erbe verpflidtet fein, dem Legatar die Befugniß au erwerben, über 
daſſelbe Grundftiid gu geben oder Waffer gu leiten, auf dem jene 
Servitut ruht, an welder Der Teſtator irrthimlid) den Uſusfruct 
befteflen wollte*). 

Wenn wir alfo oben manche Eigenthuͤmlichkeiten der Realſervi⸗ 
tuten daraus erklärten, daß fie ihrer Beſtimmung nad) Surrogate 
dex natürlichen Cigenfdaften find, fo unterfdeiden fle fid) von ihnen 
aud) wieder wefentlidy Dadurd, daß fie nidt, fo weit fie felbftinbdig 
einen Mugen zu gewdhren vermdgen, jeder Zeit durch den Eigen⸗ 
thümer Dex Gace von ihrer Tedgerin, der Herrfdenden Sache, gee 
trenut und einem andern übergeben werden koͤnnen, wie folded bins 
ſichtlich Der natürlichen Cigenfdaften bei einer Servitutheftellung ftatt 
findet. Dagegen aber macht ſich jener Charalter wieder Darin geltend, 
daß fie die alle Swichale der herrſchenden Sache theilen, auch durch 

g) L. 2 § 22 vi bonorum rapter. 47, & 

hh) Man Gat die Stelle auch fo erklaͤren wollen, daß die Realfervitet, an 
welthe ber Ufnéfruct legirt wird, noch gar nicht alé folde eriftire, und der 
Teſtator daher mur eine perfdnlihe Befugniß an feinem eigenen Grund⸗ 
fad vermaden wolle. Allein dann erfcbeint die Begrindung, die Paulus 
fener Entſcheidung beifagt, faft ungereimt, und namentlich iſt nicht einzuſehen, 
wie der. Gop , wervitue eervitutis esse non potest’ bier wirkſam fein 
tann. 

Elvers, Servitaten. 15 
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Velaftung derſelben mit Servituten in dex Art herhhrt werden, das, 
wie wit ſchon oben (§ 11) auszuführen Gelegenheit Hatten, ſowohl 
Perfonal- als Realfervituten an einem Grundfiid zugleich das Rect ver- 
leihen konnen, Die Diefen auftehenden Realfervituten fo weit ausguaben, 
als dadurch die fragliche Befugniß ermdglidt oder vorthetlhafter oder 
ongenehmer wird. In Diefem Falle bleiben fie mit der herrſchenden 
Sache, oder genauce genommen mit den Gigenfdaften derſelben, 
deren Benupung fte erleichtern follten, und um Derentwillen fte daher 
beftellt wurden, nad wie vor verbunden, und die Lehre von der 
Unverduperlifett Der Servitut tann Daher folde gleichfam indirecte 
Servitut an der Servitut nidjt verhiudern. 


§. 27. 
Uecbertragbarkeit des Ufusfructs und der ibm 
nachgebildeten Perfonalfervituten. 


Cine RKlaffe von Servituten, deren Reprdfentant und Bord 
Der Ufusfruct ift, ertheilt die Befugniß, entweder alle Früchte und 
Nußzungen einer Sache gu giehen, fo daß alfo die eingige Grenze 
Derfelben in Dem Productionsvermsgen der belafteten Sache liegt, 
oder dod) wenightens eine beftimmte Urt oder einen beftimmten Theil 
Derfelben gu gewinnen, welder nad einem ein ffir alle Mal feftge- 
fepten dugern Maaßſtab gu bemeffen iff. Inimer fiegt Daher das, 
was den Umfang der Befugnif beftimmt, augerhalb Der Perfor 
des SGervitutheredhtigten, und deßhalb fann dicfer Umfang 
dadurch allein nicht verdndert werden, daß ein Wechſel in der Perjon 
des Beredtigten vor fic geht. Hierans folgt, daß es dem Tigen⸗ 
thiimer der belafteten Gace in diefer Beziehung gleiddgiltig fein mug, 
wer die Servitut ibt, indem ihm Der ganze Ertrag oder das bes 
ftimmte Maaß ftets in gleicher Weife entzogen wird. Ferner nehmen 
aber aud) die eingelnen Anéibungshandiungen dadurch für.ihn feinen 
andern Eharafter an, daß fle nidt von dem urſpruͤnglich Beredhtigten, 
fondern von einem Ddritten vorgenommen werden, indem bier nur ihr 
bfonomifder Werth für ihn in Betracht fommt, und Dicfer, wie gefagt, 
immer derſelbe bleibt, mag dic Ausübung geſchehen, von wem fie 
will. Denn bei bem Ufusfruct, welder: fid) auf die gaze Nutzung 
einer Sache erftredt, hort fiir die Dauner des Ufusfructd faft jeder 
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Bufammenhang der Sache mit ihrem Gigenthamcr auf, und tritt fle 
faft unr in Begiehungen gu dem Ufufructuar, fo dag alſo cine forte 
wabrende Collifion und Reibung beider Beredtigten nicht wie bet 
andern Servituten ftattfindet, weßhalb denn aud auf die Perſoͤn⸗ 
lichkeit des Ufufructuaré für Den Eigenthümer weniger anfommt, 
und ex nidt verbindern fann, daß Der Beredtigte andere gang oder 
theil⸗ und zeitweiſe mit der Benugung beanftragt. Bei den dem 
Ufusfruct nacdgebildeten Perfoualfervituten, die nidt die gange 
Nutzung, foudern nur eingelne Befugniffe umfaffen, haben aber die 
Conftituenten Dadurd, daß fle diefelben Dem Uſusfruct und nicht dene 
Uſus ähnlich madten, ancrfannt, daß nicht Durd die Perſönlichkeit 
des erſten Erwerbers der Charakter derſelben beſtimmt werden ſolle, 
ſondern fie, ohne Dag fie dadurch eine andere werde, aud von 
dritten ausgeübt werden dürfe. 

Rur in einer Begiehung wirft die Yndividualitdt ded Berech⸗ 
tigten auf den Inhalt diefer Servituten ein, naͤmlich hinſichtlich der 
Dauer derfelben, die ja immer von Der Lebensdauer jenes abhangt, 
wnd Daher fann denn auc) Der Ufusfrnct dl gemeinen Mechtsprincipien 
gemäß niemalé allein dDurd den Willen des jepigen Innehabers fo 
auf einen andern ithertragen werden, dag fic) Die Daner nun aud 
nad) Der Lebensdauer Des neuen Erwerbers ridten ſoll, ſondern fur 
Diefe bleibt das durch Den urfpriinglid Beredhtigten gegebene Maaß 
unverdndert befteben. Daf aber die Ausuübung bis gu Dem Momente, 
wo Die Servitut aus Grinden in. der Perfon des erften Erwerbers 
oder wegen Ablauf Der ihm heftimmten Seit u. ſ. w. erloͤſcht, anf 
einen andern. ibertragen wird, bat, wie gefagt, feinerlet im Weſen 
dieſer Servituten beruhende Gründe gegen ſich. 

Wenn fic nun aber and) fdyon das römiſche Recht diefer Ueber⸗ 
tragbarkeit bewußt geworden wire, fo fragt fid) Dod nod), ob ihm 
aud) eine geeignete Form gu Gebote ftand, um gine ſolche Uebere 
tragbarfeit einer Gervitut auf cine feither Unkeredtigten vorzu⸗ 
nehmen, und das müſſen wir für das ältere Recht durchaus leugnen. 
Denn durch Verträge fonnten ſelbſt bet Anwendung ſolenner 
Formen nach einem durch die ganze ältere römiſche Rechtsauffaſſung 
gehenden Princip nur perfontide Auͤſprüche entitehen, alfo wiirde 
durch Anwendung derfelben bei Ucbertragung einer Servitut nur etn 
perfduliches Forderungsreht gegen den feitherigen Innehaber ded 
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Inhalts entftanden fein, dab Derfelbe die Ausiibung dex Servitut 
Seitens des andern Pajeiscenten zu dulden Habe, nicht aber fonnte 
dieſer ein felbftdndiges Ddinglides Recht an Der Servitutbefugniß 
geltend machen, das er jedem und namentlid) Dem Cigenthiamer der 
dienenden Gade gegenitber verfedjten fonnte. 

Bon Den fir die Uebertragung dinglicher Rechte überhaupt an- 
qewandten Formen waren aber die (eptwilligen Disp ofitts- 
nen meiftens um Deswillen unanwendbar, weil liber einen eigenen 
Ujfusfruct des Teftators nie inter mortuas verfiigt werden founte, 
da er ja mit Dem Tode erlofd); wohl aber Hdtte dur ein Legat 
per damnationem und fpdter durch fideicommiffarifhe Auflagen dem 
Erben die Herausgabe feines Uſusfructs an dritte oder Erwerbung 
fremder Ujusfructe yum Swede dicfer Herausgabe auferlegt werden 
finnen. Allein ein ſolches Legat fepte voraus, Dag eine derartige 
Uebertragung des Ufusfructs ſchon msglid) war, und ſich daher ſchon 
anderwirts eine Dagu geeiqnete Form gebildet hatte, — felbft ver- 

mochte bas Teſtaments-Recht keine folche gu ſchaffen. Geine eingige — 
Wirkſamkeit fonnte Hier wfc auf Erzeugung einer Obligation für der 
Erben gerichtet fein; dieſe ausfihrbar zu madden, fag außerhalb 
feines Bereichs. 

Weitere Uehertragungsarten, die in Frage kommen koͤnnten, find, 
da Die Mancipation ja wegen ihrer Beſchränkung auf res mancipi 
ebenfalls unanwendbar war, nur nod) die in sure ceasio und die 
Tradition. Davon ift die legtere, die ohnehin eine nur unter- 
geordnete Stellung im alten Rechtsfyftem Hatte, im ihrer urſprüng⸗ 
liden Form nur zur Cigenthumsiibertragung geeignet, indem fle 
durch Den Alt ded Hingebens der Gache von dem feitherigen Inne⸗ 
haber an Den nenen Crwerber fymbolifd) den Uebergang Der totalen 
Herrſchaft darjtcllt, fo dag der feitherige Cigenthimer nidts mehr 
vow Derfelben behaͤlt. Es ift bei ihr, die nur durch Handlunger, 
nicht Durd) Ausſprechen von folennen Worten bewirkt wird, feine 
Moͤglichkeit gelaffen, um gu zeigen, dah dod) die Herrfchaft aber die 
Gade in der Hauptridtung bet dem Tradenten zurückbleiben fol, 
und darum fonnte eine Servitut durch Tradition nicht entftehen, und 
ebenfo aud) eine bereits enftandene nicht weiter tradirt werden, und 
gwar um fo weniger, Da fie als res incorporalis Durd einen mit 
dee forperliden Sache vorgenommenen Wt nicht berührt werden 
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kann. Erſt die fpdtere Feit wendete Die fpecififden Wirfungen der 
Tradition, die zum Bwede der Cigenthumsiibertragung gefdieht, 
aud) auf Servituten an, aber nicht, indem fle Die Tradition derfelben 
für moglid) erfldct hatte, fondern indem fie ein analoges Suftitut, 
bie Qquafitradition, d. i. Geftattung der Ausũbung durch den 
Erwerber Seitens des dazu Beredhtigten ſchuf. 

So war alſo nur nod) die in sure cessio, welche ja aud, von 
der Retention bei Der Mancipation abgefehen, die einzige Form war, 
durch welde Pérjonalfervituter unter Lebenden enftehen fonnten, 
zur Uebertragung beftehender Servituten allein von den Inſtituten 
moglider Weife braudbar, die das dltere Rect fiir die Uebertragung 
dinglider Rechte fannte. Dod) aud) thr flanden uniiberfteiglide 
Griinde entgegen. | 

Der in iure cessio fag befanntlid) die Idee eines fingirten 
Proceſſes uͤber die gu cedirende Sache gu Grunde. Hätte ein cons 
flituirter Uſuofruct Durd) diefelbe fibertragen -werden follen, fo hätte 
Der, welder ihn erwerben wollte, vor Dem Richter auftreten und 
in als feinen vindiciren müſſen; Der feitherige Beredtigte würde das 
haben gefchehen laſſen oder hatte ausdrücklich erflart, ihm ftdnde das 
Recht nicht yx, und der Ridter witrde dann ausgefproden haben, 
Der Erwerber fei der Ufufructuar. Dadurch würde nun aber ein 
ganz andered Verhältniß Herbeigefiihrt fein, als das beabfidtigte. 
Penn wenn der Erwerber fortan felbft Ufufructuar war, fo mufte 
aud) Der Ufusfruct nicht mehr aus Gründen, die in der Perjon des 
urſprünglich Beredhtigten eintraten, erldfden, fondern nur aus folden, 
Die Den Crwerber trafen, und das war fdyon gegen Den Fundamen⸗ 
talfag Der Lehre von Der Uebertragung von Rechten: nemo alii plus 
concedere potest, quam ipse habet. Nan fonnte nun freilid) eine 
wenden, Dag, Da Dem Ufusfruct eiu Endtermin bet der Beſtellung 
durd in iuvre cessio beigefiigt werden fonnte (j. oben -§ 22), jo 
hatte ja aud) die Uebertragung etwa in Der Art gefdehen koͤnnen, 
daß Der Erwerber die Gervitut bid zum Todestage oder bis gum 
Gintritt einer Capitis Deminution des Cedenten vindicicte. Allein 
einmal ware dadurch Dod immer nod nidt ein ſolches Verhältniß 
entftanden, wie es Die wirfliche Uebertragung Der Gervitut herbet- 
fabren mute, indem fle hier, wenn fle auc in Folge jener Klauſel 
mit Dem Zode des urfpriinglid) Beredtigten erlofd, dod aud fdon 
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bel Lebzeiten deffelben aus der Perfon des Erwerbers als jegigen 
Ujufenctuaré erlöſchen fonnte und nie auf feine Erben überging; 
fodann war aber die Zufügung jener Befdranfung nicht die rechtlich 
mögliche Zufügung eines dies, fondern die bei der in iure cessio 
unftatthafie Sufiigung gweier alternativer Refolutivbedingungen. 
Denn Da ch immer ungewif war, ob die Perfonalfervitut dard 
Todcesfall, oder ob fle durd Capitis Demmution erloſch, fo war, 
wenn e6 aud gewif war, daß eine der beiden Endigungsarten eine 
treten wiitde, Dod) ungewif, welde von beiden bas thuen witrde, 
und jede hatte Daber den Charakter einer Bedingung, die bet der 
in iure cessio ebenfo wenig jugelaffen wurde, wie je ein richterliches 
Urtheil unter einer Bedingung gegeben werden fonnte. Demnach 
durfte Die in iure cessio eines conftituitten Ufusfructs in feiner 
Weife benugt werden, um einem dritten ein dingliches Recht auf 
denſelben gu übertragen. 

Es ließe ſich nun freilich aud) denken, es hätte ja in der Weiſe 
die in iure cessio vor ſich geben koͤnnen, Daf der Prätor dent Bins 
Dicanten nicht ſchlechtweg Den Ufusfruct zuerkannte, fondern nur den 
Ujusfruct des feitherigen Beredtigten, fo daß alfo die obiqen Cins 
mendungen vermicden waren. Gin folde Seffion hatte aber dem 
gangen Wefen dieſes Inſtituts widerfproden. Es gilt allerdinys 
aud von ihr, wie von der wahren res iudicata, Der Gap: ius facit 
inler partes, und fle fonnte felbft da als Uebertragungsform ange- 
wandt werden, wo fonft gar fetne Uebertragung eines Rests moͤg⸗ 
lid) war, wie 3. B. bei der Vormundfdaft, die- fle alfo erft gu cinem 
veraͤußerlichen Rechte madte. Aber das Redt, weldes fte übertrug, 
mupte ein ſchon fonft im Rechte anerfanntes fein, es mute ein 
wirflider Proceß darüber möglich fein, damit ein fingirter angeftelle 
werden konnte, und fo tft fle denn, wenn’ aud mitunter Die eingige 
Uchertraguugsform, dod nirgends im Rechte die eingige Eut- 
ſtehungsform eines Inſtituts gemefen, fondern immer erft die 
ſecundaͤre Form, welche man ftatt der urſpruͤnglichen benngte. Go ent 
ftanden Perfonalfervituten gewiß zuerſt durch teftamentarifhe Vers 
fiigunger, und ald fie Dadurd zur Anerfennung gefangt waren, lief 
_ tan eine in iure cessio Derfelben ju, und von da an fonnten fie aud 

unter Qebenden entiteben. Die dlteften Realfervituten wurden durch 
Mancipation erridtet, Dann aud durch in iure cessio, und nur 
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wurden aud) folde dhulide Bildungen durch Anwendung derfelber 
geidaffen, die Durd) Mancipation nidt mehr entftehen fonnten. Gin 
Derartiges Recht auf einen fremDen Ufusfruct, wie wir es eben hin⸗ 
fiellten, fannte unn aber das ganze übrige Recht nod nit, und 
fonnte es nach den obigen Ausführungen damals aud) nod anf feine 
andere Weife entſtehen, was denn alfo gur Folge hatte, dag es aud 
nidt in iure ccditt werden fonnte. 
Demgemäß wird denn in mehreren Quellenausſprüchen die Msgs 
lichfeit Der Ueberteagung des Ufusfructs an einen Dritten durch in 
jure cessio meiftens bei Gelegenbeit dex Befprechung der durchaus 
guldffigen Ceſſion an den Gigenthiimer der belafteten Sache beftimmt 
geleugnet*), und gwar wird einer Derartigen Ceffion an einen Dritten 
durchaus jede Wirfung abgefproden. Go fagt Gains (Il § 30): 
blii.vero in iure cedendo nihilominus ius suum retinet; 
creditur enim ea cessione nihil agi, - 

und ebenfo Juftinians Yuftitutionen (§ 3 de usufr. II, 4): 

: item finitur usosfructus, si domino proprietatis ab usu- 
fructuario cedatur (nam cedendo extraneo nihil agit). 

Trogdem, daß die in iare cessio in Folge ihrer Natur als 
Sudteat überhaupt nur Den Partcien, d. h. dent Cedenten wnd dent 
Seffionar, geqenitber wirfen fonnte, und Daher die in dieſen Stellen 
gegebene Entſcheidung allgemeinen Grundfdgen vollfommen eniſpricht, 
hat man dod) nad Analogic der Regeln, welde fur die Ceffion 
einer hereditas nad) Antvetung derfelben und fiir die fernere Ceffion 
einer ſchon einmal cedirten Zutel aber Frauen galten, annehmen 
wollen, daß eine Gefflon ded Uſusfructs, die den beabfichtigten Cre 
folg nicht erreiche, Dod) zu Gunften des Cigenthumers der belafteten 
Sache wirle, indem fle vermbge des negativen in Der in iure cessio 
enthaltenen Glementé dem cedtrenden Ufufructuar feinen Ujusfruct 
entziehe und fo die Freiheit der Sache bewirke. 

Wenn aber die Ceffion einer bereits angetretenen Erbſchaft nur 
bie ererbten Sachen auf den Ceſſionar überträgt, dagegen Die Fors 





s) Wenn darum in manchen Stellen (Vat. fragm. $45; Ulp. Fragm. 
19, § 11) ſchlechtweg von der in fure ceapia des Ufuéiructs geſprochen witb, 
fo iR daruater. die GonPituirung eines Ujudfructé durch in iuro cessio zu 
verſtehen. 
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Derungen der Erbſchaft erlofden läßt und auf die Schulden derſelben 
gat fcinen Cinflug übt, fondern Diefe Dem cedirenden erſten Erben 
nad wie vor obliegen”), fo ift dieſe über die handeluden Parteien 
binausgebende Wirkung der Ceffion darans zu erfldren, dag and 
da, wo der Erbſchaftsproceß nicht bloß fingirt ift, fondern ein wirt: 
lider Streit obwaltct, Dad uber Die Erbſchaft ergehende Urtheil fir 
britte Perfonen, wie namentlih für die Erbſchaftsgläubiger und 
Schuldner, verbindlicve Kraft hat). Gegen den befannten Rechtsſatz 
»semel heres semper heres« founnen die Patteien nicht fo verfiigen, 
dag Dritten daraus Nadtheil entſteht; da fie aber fur thren Bertrag die 
Form des Budicats in Erbfdafisproceffen wählten, das vermöge 
feiner eigenthimlicben Natur aud) Dritten gegeniiber BWirfuug an 
dugern vermag, fo tritt der Wille der Parteien überall in Rraft, 
wo nicht dadurch Den Dritten erworbene Redte entzogen oder ihnen 
nidt Verpflidjtungen aufgebirdet werden. Demnach fann der cedirende 
Erbe nicht mehr die Crbjdafisforderungen einflagen, Denu es ift ja 
im Judicat anerfannt, dap et nicht Erbe fei; dDagegen aber fann 
der Ceffionar fle ebenfalls nidt fordern, Denn vermige jenes Gages 
psemel heres semper heres® ift er aud) nicht Erbe, und eS wiirde 
daher den betreffenden Schuldnern durd) den einfeitigen Act der die 
Ceſſion vornchmenden Parteien eine ganz neue Schuld auferlegt fein. 
Ehenfo wenig kann den Glaiubigern das einmal erworbene Rect 
auf Befriedigung Seitens des wirfliden Erben durch die nachfolgende 
Geffion wieder genommen werden. BWenn-Demnad hier die. in iure 
cessio aud) Nichtpafciscenten gegeniiber Wirfung gu dugern vermag, 
fo beruht die Erſcheinung auf der eigenthimliden Natur des Uctheils 
in Erbſchaftsſachen, und fann daber hieraus nidt etwa ein be⸗ 
fonderes negatives Clement der in iure cessio gefolgert- und dieſes 
gu weitern Deductionen fire gang andere Verhältniſſe benutzt werden. 

Daffelbe gilt von dem-andern hierher gegogenen Falle, wo der 
in iure cessio eine weitergreifende Wirkung gugefdricben wird. Nach 
Ulp. Fragm. tit, 11 § 7 kann der gefeglide Tutor einer Frau die 
Tutel einem Dritten, Dem tutor cessicius, in iure ceDdiren; wenn 





- b) Ulp. Fragm. tit. 19 § 14. 
c) L. 17 § 1 de inoff. test, 5, 2; 8. 50 § 1 de leg. I. 30; 1. 14 de 
appell. 49, 1. 
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defer aber die Tutel weiter cediven will, fallt fle an den tutor le- 
gitimus zurück. Das Ceffiondverfahren berubt wieder auf einer fine 
gitten Rlage auf Anerkennung im der Tutel; wenn man hier nun and 
ganz Die Formen cines Privatprocefjed einbielt, fo war dod) wieder 
bas Daranf ergehende Urtheil in fo fern von grogerer, gleichſam 
Offentlicer Bedeutung, als der in Demfelben anerfannte Tutor aud 
alien Dritten gegeniber, die wit der Frau in Rechtsverhaͤltniſſen 
ſtanden, und Dicer felbft gegenisber. als Der beffer Beredtigte aner⸗ 
faunt wurde. Wenn dabher bei Der in ture cessio die Addiction des 
Pritors dem Ceffionar die Tutel gufprad) und dadurch diefelbe Dem 
ſeitherigen, jegt cedirenden Tulor nahm, fo hatte Diefer negative 
Theil des Judicats, der den rechtlich miglidjen Gag ausfprad, dag 
der Cedent nicht Tutor fei, allgemeine Anerfennung und Geltung; des 
pofitive Theil dagegen firitt gegen den fefiftehenden Rechtsſatz an, 
dag jeder tulor-cessicius fein Recht unmittelbar vom tutor legitimns 
abletten müſſe, und war Daher ungültig. Die Fran hatte alfo 
keinen Zutor, und Daher lebte das Redt des tutor legitimus von 
Renem auf. 

GS find nun aber feinerlet Griinde vorhanden, um in einem 
Proceffe über eine Serpitut dem Urtheil irgend welche über die 
Rarteien hinausgehende anomale Wirkung gu verleihen, vielmehr 
witd Durd Das Erkenntniß, weldes den Streit zweier Nichteigen⸗ 
thümer iiber den Ufusfruct endet, der Cigenthiimer der belafteten 
Sache in feiner Weife gebunden fein, fondern dem Sieger gegendber 
Die Freihett feiner Gace von einem Diefen gefduldeten Ufusfruct 
verfechten finnen, wie Der in jenem erften Proceß unterliegende 
angebliche Ufufructuar dod) nod) dem Eigenthümer gegenitber die 
Gervitut beanfpruchen fann. Demgemag fann and der bet der 
fingitten Bindication des Ufusfructs Unterliegende, der in iure 
cedirenDe Ufufructuar, immer nod fein Recht Dem Cigenthimer der 
belafteten Sache gegeniiber geltend maden, und fann alſo etne folde 
unftatthafte Eeffion eines Ufusfructs an einen Dritten, wie das int 
den ober cititten Stellen von Gains md Juftinian anerfaunt 
ift, in feiner Begiehung Wirkungen dugern. Gleichwohl aber ſcheint 
Pomponins eine entgegengefepte Meinung auszuſprechen, und das 
hat Beranlaffung sur Aufſtellung der eben befprodencn Anfidt von 
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Der negative Wirkung ciner foldhen Ceffion gegeben. In 1. 66 de 
jure dot. 23, 3 fagt er: 
diximus, usumfructum a fructuario cedi non posse, nisi 
domino proprietatis; et si extraneo cedatur, id est ei, qui 
proprietatem non habeat, nihil ad eum transire, sed ad 
dominum proprietatis reversurum usumfructum. 
Man hat mannigfade BVerfuche gemadt, das Anomale dieſer Auffaſ⸗ 
fung des Pomponins gu erflircen’); das Richtighte möchte aber 
fein, wie fdon oft, zuerſt von Janus a Costa (ad § 3. J de usufr.) 
und gulegt von Huſchke (Studien S. 240 Rot. 7) ausgeführt if, 
dag Pomponius gar feine abweidende Meinung aufftellt, foudera 
von Der Frage handelt, of durd Ceffion an einen Dritten Der ſonſt 
qu erwartende Heimfall Des Ufusfrncts verhindert und auf Diefe 
Meife 3. B. die nadtheiligen Folgen einer Capitis Deminution vermieden 
werden fdnnen. Dad leugnet Der Jurift und fagt, auf dew Ceſ⸗ 
fionar gehe in Folge der Ceffion nichts ier, fondern der Ufusfruct 
verbinde fid) mit Dem Eigenthum, d. 6. fobald ex nach allgemeinen 
Regeln in Der Perfon des jepigen Uſufructuars erlojden fein wid. 


Um ju unſerer Hauptfrage zurückzukehren, fo werden wit, nach⸗ 
dem wir die einzelnen in älterer Zeit zur Uebertragung dinglicher 
Rechte beſtimmten Formen nad) dieſer Seite hin geprüft haben, au 
Dem Reſultate gelangt fein, daß damals Der Uſusfruct und die ihm 
nadjgebildeten Perfonalfervituten, wenn aud iu ibrer Natur kein 
Hinderniß fag, dod deßhalb nicht auf andere ibertragen werden 
fonnten, weil das Rect feine paffende Form fiir eine folde Ueber⸗ 
tragung darbot; das Bedürfniß war audy nicht dringend genug um 
hierfür eine eigene Form gu fdaffen. 

Da aber der Ufufructuar ungweifelhaft mit der Ausiibung des 
Yfusfructs andere beauftragen fann, und namentlid aud) den aus 
demſelben gejogenen Ertrag nicht unmittelbar zur Befriedigung feines 
Bedürfnifſes gu verwenden braudt, fondern ibn 3. B. aud) jenem, 
der thn in feinem Auftrage percipirt hat, überlaſſen funn, fo wird 
man jeder Feit durch Bertrdge mit dem Ufufructnar Diefem Die Ob⸗ 





d) Der bedeutendfte midite ver von Pugge fein, im Moein. Muferm 
Sabrg. I. 1. und 2. Heft S. 145—157. 
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figation haben anferfegen fonnen, dag ex die Benngung feines tlfud- 
fructs geftatte und fle in feiner Weife ftire. Auch kann man, wenn 
der Beredtigte die ihm zuſtehenden Klagen cedirt, in deffen Namen 
Die Dingliden Klagen gegen jeden, der Den Fragliden Ufusfrnct beein⸗ 
trächtigt, anftellen. Allein ein ſolches Verhaͤltniß ift weit von dem 
unterſchieden, wo das Ddingliche Redht felbft anf den Dritten ibertragen 
ift. Deun in dem flegtern Falle fann man mit der dinglicden Klage 
felbft dem fritheren Beredtigten entgegen treten, im erfteren nur mit 
der perfonfichen, und dad hat namentlid) beim Concurd deffelben gar 
widhtige Folgen, wo der Crwerber in jenem Falle als Vindicant, 
tn Diefem nur, je naddem er Privilegien hat, in einer der Klafſen 
ber Gliubiger anftreten fann. Auch hinfidtlid der Frage, welche 
Wirkung ein Verzicht des Erwerbers auf den Beftand des Ususfructs 
ausibt, ift ein Unterſchied zwiſchen den beiden Fallen] vorhanden, 
indem, wenn cine Uebertragung ded Dinglichen Rechts felber ftatt- 
gefunden hat, der Crwerber fo gaͤnzlich Aber Daffelbe verfiigen fann, 
daß er es and) durch Verzicht aufzuheben vermag, wabhrend er im 
andern Falle nur anf feinen perſoͤnlichen Anſpruch vergidten fann, 
wodurd) dad dingliche Recht nicht berührt und dem urfpriinglid Be⸗ 
rechtigten nicht entzogen wird. Diefem wird es dagegen in folchem 
Salle tmmer zuftehen, gum Nachtheil deffen, dem er die Aushbung 
zugeſagt hat, Den Ufusfruct durch Verzicht oder Cefflon an dem 
Eigenthümer ginglid) aufznheben, und wenn jener aud auf Grand 
des Geſchaͤfts, durch welches ihm die Aushbung iibertragen ift, häuſig 
anf Entſchaͤdigung wird Fagen können, fo hängt die Wirkſamkeit 
Mefes Entſchaͤdigungsanſpruches von der Golvenz des Verklagten 
n. f. w. ab, waͤhrend wenn ber Erwerber ein dinglides Recht hat, 
ihm Diefed Durd feine Handlung eines dritten entzogen werden 
fann. 

Ob nun das fpitere römiſche Recht dabei ftehen geblieben iſt, 
daß unr ein perſönlicher Anfprud auf Aushibung eines fremden 
Ajusfructs von dem Uſufructuar verliehen werden fann, oder ob Die 
Uebertragung des dingliden Rechts zugelaſſen worden ift, das iſt 
eine um fo fdwieriger gu beantwortende Frage, als feine der Stellen, 
welde von der Berduferung ded Ufusfructs handeln, ſich entſchieden 
mud ausdrücklich hieritber erllärt, ja es faft den Anſchein hat, als 
ob die klaffiſche Jurisprudenz famm zum Bewußtſein des vorhandenen. 
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Rechtszuſtandes hinſichtlich dieſer Lehre gelangt iſt und darum aud 
das Recht, wenigſtens ſoweit es uns in unſern Quellen entgegentritt, 
keinen feſten Abſchluß und keine Durchbildung erhalten hat. 

Um naͤmlich die Erſcheinung, welche am meiſten und am un⸗ 
zweifelhafteſten dafür ſpricht, daß auf den Uſusfruct ein dingliches 
Rett durch einen Dritten erworben werden kann, an die Spitze zu 
ſtellen, fo fagt die 1. 11 § 2 de pign. 20, 1: 

Marcianus libro singulari ad formulam hypothecariam. — 
Ususfructus an possit pignori hypothecaeve dari, quaesitum 
est, sive dominus proprietatis convenerit, sive ille, qui 
solum usumfructum habet. Et scribit Papinianus libro 
undecino Responsorum, tuendam creditoprem, et si velit 
cum creditore proprietarius agere, non esse ej tus wli 
frui invito se, tali exceptione eum Praetor tuebitur, si non 
infer creditorem ef eum, ad quem ususfructus pertinel, 
conveneril, ul ususfructus pignori sit; nam et quum em- 
torem ususfructus tuetur Praetor, cur non et creditorem 
tuebitur? adem ratione et debitori obiicietur exceptio. 
Es wird alfo hier von Dem Schutz eines Pfandrechts geredet, das 
Der Ufufeucturr an feinem Ufusfruct conftituirt, und gwar ftellt der 
Juriſt Fauftpfand und Hypothef des Uſusfructs darin gleich. Der- 
felbe Marcian ermdhnt nod in einer andern Stelle die Verpfin- 
dung eines Ufusfructs Seitend ded Ufusfructuars, nämlich in L 8 
pr. quibus mod. pignus 20, 6: 
Sicut re corporali extincta, ita et usufructo extincto pignus 
hypothecave perit. ) 
Denn da hei der VWerpfindung eines Uſusfructs Seitens des Eigen⸗ 
thümers, fo lange das Pfandrecht extftict, noch gar fein Ufusfruct 
ftattfindet , fondern dieſer erft conftituirt wird, wenn das Pfandrecht 
realiſirt wird und Damit erloͤſchte), fo kann fix diefen Fall der Gag 
nidt gelten, daß dad Pfandrecht untergeht, wenn Der Uſusfruct 
erldfdt, und die Hypothef und das Kauftpfand, von denen Marcian 
jprict, miffen daher an einem ſchon conftituirten Ufusfruct beftehen. 
Endlich erwähnt aud Gaius in 1. 15 pr. de pign. 20, 1 eine von 
einem Ufufructuar befteilte Hypothek an den Ufusfruct. 


©) Siehe unten in der Lehre von dex Entflehung des Ufasfencts. 
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Koönnte min der Uſufructuar and im fpdtern römiſchen Rede 
wirflid) nur ein perfonlides Forderungéredt auf Ansibung der 
Gervitut beftellen, fo wiitde er durch folde Verpfändung aud nur 
Diefen perſönlichen Anſpruch gegen fid) felbft verpfinden, d. h. mit 
andern Worten, die Verpfändung ware ein bloßes Spiel, durch 
weldes Der Gliubiger nists anders erbielte, als was er ſchon hat, 
naͤmlich ein perfonlides Redt an den Sculdner, Dagegen aber feinen 
Anfprud anf ausſchließliche Befriedigung and dem Erldfe der ver⸗ 
pfandeten Gade, fondern als Innehaber einer Forderung wiirde er 
im Concuré nur mit den übrigen Glinbigern rangiven und auf Dies 
felben Befriedigungsmittel angewiefen fein, wie Ddiefe ). 

Gleichwohl aber -fpreden drei Juriſten Marcian, Papinian 
umd Gains vow emem Pfandredte an einem fdon conftituirten 
Ufusfruct, nicht wie von einem Gebilde juriſtiſcher Spigfindigteit, 
qu Dem fie gelangten, indem fle Die beiden Inſtitute des Pfandrechts 
und Des Ufusfructs gu einem Product ohne Rückſicht auf deſſen 
practifde Brauchbarkeit zu combiniren fudten, fondern als von einem 
wirklich im Leben angewandten Verhältniß, far das fogar ausdrid- 
lid) Der Schutz des Prdtors yu beanfpruden fei. Bou wabrem 
Rugen konnte pas Pfandredt aber miemals fein, wenn es nur in 
einem perjdnlidben Rechte an den BVerpfander felbft beftand, und da 
es votfommt, fo mußte es aud) von Nugen fein und alfo an dem 
dinglichen Rechte beftehen. 

Man hat dagegen wohl behauptet, das Pfandrecht werde iv 
foldjem alle nicht an dem UWfusfruct, fondern an den Früchten, 
weldye erſt aus demſelben gezogen werden follen, beftellt; allein 
wenn ein folded Pfandrecht aud durdaus vom Ufufeuctuar 
verlieben werden kann, indem ja bie künftigen Früchte nad ihrer 
Perception zu feinem Bermigen gehdren werden, fo fpridt dod) da 
gegen Die Annahme, daß in den Fallen der 1.41 und 1.8 Marctan 


f) Ge iff im höchſten Grade auffallend, daß faft fein einziger Schriftieller 
und namentlid auch feiner der neuern, die fo ausſührlich ber die Verpfändung 
ber Gervituten gehandelt haben. diefe Frage fcharf iné Auge faft, und die 
Gonfequengen der herrſchenden Lehre aber die Veräußerung des Ufusfructé bes 
lenchtet. Zaft durchgängig begniigt man fic damit gu fagen, -der Ufuéfract 
fonne nicht dem Rechte, fondern unr der Anéhbung nach verpfändet werden. 
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cin folded im Siune gehabt babe, die gebraudte Ausdrudsweife, 
wonad pignus und hypolheca am Uſusfruct felbft beftehen foll. 
Gobann fagt Gaius in 1. 15 pr. de pignor. 20, 1: 

Et quae nondum sunt, futura tamen sunt, hypothecae dari 

possunt, ut fructus pedentes, partus ancillae, fetus pecorum 

et’ ea, quae nascuntur, siat hypothecae obligala. Idque 

servandum est, sive dominus fundi convenerit aut de usu- 

fruclu, aut de hia, quae nascuntur, sive is, qui usumfructum 

habet, sicut Julianus scribit. 
Miihrend er Hier die Buldifigfeit eines ſolchen Pfandrechts an den 
Früchten gugefteht, fagt ex weiter, daß dieſes aud) Da eintrete, wo 
der Ufusfruct vom Eigenthümer oder Dem Ufufructuar verpfindet iſt. 
Gr ftellt dabei am Schluſſe vier Fille auf, admlid: : 

1) Der Cigenthiimer verpfindet 3 a —— 

2) dex Uſufructuar verpfaͤndet “a tinttigen rk chte, 
und unterſcheidet alſo ausdrücklich zwiſchen Verpfändung der Früchte 
und Verpfändung des Uſusfructs ebenſo für den Uſufructuar als für 
den Eigenthümer; ein ſolcher Unterſchied kaun aber nur ſtattfinden, wenn 
das Pfandrecht das dingliche Recht ſelbſt zu ergreifen vermag. Endlich 
aber würde ein ſolches Pfandrecht an den Früchten niemals den 
Gläubiger ermächtigen, die Detention der ganzen körperlichen Sache, 
aus welcher die Früchte gezogen werden ſollen, in Anſpruch zu nehmen, 
und wie died niemand behaupten wird, wenn der Eigenthümer eines 
Guts 3. B. die Ernte des folgenden Jahrs verpfandet hat, fo wird 
es aud) nicht gugeftanden werden fonnen, wenn Det Ufufructuar die 
Früchte verfindet bat. Dennod verfpridt die 1. 14 dem PBfands 
qldubiger Gdug in Der AUsübung des Ufusfructs. Rus 
könnte freilid) gu einer Verpfindung der Früchte durch einen hinzu⸗ 
tretenden Bertrag dem Gliubiger die Befugniß ertheilt werden, die 
Früchte ſelbſt gu ziehen, d. h. Den Ufusfruct auszuüben; aflein von 
einem folcben Fall fann die 1.41 nicht reden, indem Dort dem Pfand- 
Gldubiger ganz allgemein und eben als Pfandgldubiger die Befugniß 
zum uli frui gugejproden wird. Demnad) wird die Anfidht, dag bet 
Berpfindung des Ufusfructs ftets nur ein Pfandrecht an den Früchten 
beſtellt wird, unhaltbar fein. 
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Weiter habe id die Meinung dugern hören, bei dex Berpfindung 
des Ufusfructs werde in derſelben Weiſe, wie bei. der Berpfindung 
tiner Forderung, die Klage verpfändet, welde aus Dem Redte hers 
vorgehe, und Der Pfandglaubiger Habe Daher die aus Dem Uſusfruct 
entipringenden Riagen geltend zu machen oder gum Hwee der Bes 
friedigung zu verfaufen, ohne dag darum Der Ufufructuar aufhére, 
der wirlliche Sunehaber der Gervitut gu fein, wie auch bei der 
Perpfdndung der Forderung der Berpfinder nicht aufhoͤre, Glaͤubiger yu 
jem. Allein die beiden hier gufammengefteliter Berhdtiniffe find doch 
in Wirllichkeit ganz verfchieden. Feder Forderung entfpricht nur cine 
cimige Klage, gu welder der Keim gleid bei Eutſtehnng der For- 
derung gelegt war, und die zugleich Das wichtigſte und unfeblbarite 
Mittel iſt, wm das ForDerungsrecht gu realifiren. Wird Daher mit 
dem Act der Berpfindung dem Gliubiger und Pfandfduldner das 
Klagredht genommen, und auf den Pfandglinbiger oder fpdter auf 
den Pfandkãufer ibertragen, und weiter dem Schuldner unterfagt, 
die verpfaͤndete Schuld an ben Verpfinder zu tilgen, fo hat das fur 
den Pfandglaͤubiger denfelben Werth, als ob ex die verpfandete Fore 
derung fo verdugern fénne, Daf ein neuer Glaubiger in Ddiefelbe eins 
trete. Da ex dads Klagrecht beanfprucen fann, bedarf er des For: 
derungsrechtes nicht. — Ganz anders verhalt es ſich aber mit dem 
Uſusftuct. Keineswegs enfteht ſogleich mit ihm ein Klagredt, founders 
es muß erſt nod eine Berlepung desfelben Hingufommen; da folde 
von verſchiedenen Seiten und in verſchiedener Beife erfolgen fann, 
find mit ihm moglider BWeife aud) unzählige Rlagredte verbunden, 
und jeder Augenblid fann neue ſchaffen, weßhalb denn ſchon, beſtände 
die Berpfindung des Ufusfeucts in Der Verpfindung der daraus 
flicfenden Klagen, in Ddiefelbe gang anders, wie bei der Verpfindung 
einer Forderung, nicht nur dle ſchon damals exiſtirenden Ragen, fonder, 
ba ſolche ja möglicher Weife nod gar nidjt vorhanden fein fonnten, 
alle, die nod) entitehen werden, eingefdploffen fein miiffen. Sodann 
aber ift das Klagerecht aud gar nicht die nichfte und widtigfte 
Folge des Uſusfructs, vielmehr befteht diefe in dex unmittelbaren 
Wusibung, und hatte daber der Pfandgliubiger nur einen Anfprud 
auf die Klagen, fo feblte thm, falls fein Grund zur Anftellung vou 
GKlagen wegen Berlegung des Ufusfructs vorhanden ift, jedes Mittel, 
um fein Pfandrecht zu realifiten. Wire dex Verpfaͤnder ſelbſt nocd 
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on Quaſibeſitz des Ufusfructs, fo finnte feine perſoͤnliche Rlage gegen 
Diefen Helfen, aber aud nur, wie oben gefagt ift, wenn legterer nicht 
in Concuré getathen ift; hat diefer aber nad dex Verpfändung den 
Uſusfruct an den Cigenthinaer der belafteten Gace cedirt, oder Dex 
Quaſibeſitz dritten iibertragen, fo Hilft die perfonlide Klage Diefen 
gegenüber nicht, und da Die jetzigen Sunehaber dod) nicht den Uſus⸗ 
fruct unredtmagig verlegt haben, als fie ibn von dem Beredtigten 
echielten ; fo kann der Pfandgliubiger, wenn fein Redt nur auf die 
aus dem Ufusfruct fliefenden Ragen geridtet ware, gegen fle feine 
Rage erheben, und fein Pfandrecht wire in dem regelmäßigſten Fale 
nutzloß. Nun wird man freilid) entgegenhalten, der Ufufructuar 
durfe nad Der Verpfaͤndung nicht mehr die Ausibung des Ujusfrncts 
anu andere Dbertragen, und jede Uebertragung fei daber nicdtig, - und 
bas Yunehaben des Ufusfructs Geitens eines Dritten darum als 
ungerethtfertigte Berlegung desfelben gu behandeln, die etue Rlage 
erzeuge, und Damit geftehbt man uns denn aud) ſchon cine wichtige 
Conſequenz der behaupteten Berpfindung des dinglichen Rechts zu; 
allein wenn man unfere Auffaffung nidt theilt, wird man für Ddiefe 
Befdhranfung vergebend nad Analogien ſuchen. Denn dem Ver⸗ 
pfdnder einer Forderung wird nod immer die Befugniß zuſtehen, 
Diefe Forderung an andere gu. cediren, wie der Berpfinder einer 
firperliden Gade diefelbe nod) immer verfaufen kann. Godann 
aber bleibt aud) immer nod mein Hauptgrund beftehen, daß der 
Pjandglaubiger dem Uſufructuar felbft und feiner Maſſe gegenüber 
feine Ddinglide Rlage hat, und dDemnad ein ſolches Pfandrecht in 
der widtigiten Beziehung, mit Rückſicht auf weldhes es hauptſächlich, 
ja faſt ausſchließlich beſtellt wird, ſchutzlos waͤre. 

Man fonnte allenfalls nod) einwenden, es fei bei Verpfäudung 
des Ujusfructs Die quasi possessio, die Ansiibung, verpfindet, fo 
dap der Pfandgldubiger die Detention der belafteten Sache erhalte 
und Darin geſchützt werden folle. Allein beide Stelen Marcians 
ſprechen ausdrücklich vom Fauftpfand und der Hypothef, und die des 
Gaius fogar nur von der letztern; diefe fegt aber Denn doch immer 
voraus, daß fle nidt mit Befighbertragung verbunden und ferner 
aud), dag fie mit einer hypothecaria actio gefdiigt ift. Wie diefe 
beſchaffen tft, witd wieder nidt angegeben; aflein auf feinen Fall 
geht fle nur auf den Befig, Da eine dingliche Rage, welche nit 
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das Redt, fondern nur den Befig Ddeffelben impetriren fell, ein 
juriſtiſches Unding iſt. Rur ein dingliches Recht wird mit einer 
Dingliden Rage geſchützt, und deßhalb mug diefe hier die Klage anf 
die Servitut fein, dD. h. die vindicatio servilulis hypothecaria. 

Run ift es freilid) auffallend, daß die 1. 41 nicht aud Ddiefe 
Dem Pfandgliubiger gegen den Eigenthümer der belafteten Gade 
zuſpricht, und nur von einer Cinrede handelt. Ich moͤchte dad fo 
etfliren: Marcran ſucht fiir feine Anſicht von der Zuläſſigkeit ders 
artiger Verpfindungen, wofir er Papinians Auctoritdt anfiihrt, 
Anfnapfungspuntte im anerfannten Rechte. Er findet da nun aber 
keine andern, al8 daß der Pritor dem Riufer eines Uſusfructs 
Schutz tn der Ausiibung gegen den Cigenthiimer der dienenden Sache 
Durd eine Exception verfproden hatte, und ohne gu beriidfidtigen, 
Dag dieſer Käufer feither nur einen obligatorifden Anſpruch Dew 
gunddft Berechtigten und nur aus deffen Perfor ein dinglidhes Recht 
Dem Cigenthimer gegeniber hatte, wendet ex diefe Exception analog 
auf den Pfandgldubiger an. Daf diefer, fobald fein Pfandrecht 
anerfannt wurde, aud) nod) andere Schutzmittel nothwendig haben 
mußte, verfdweigt er, Da Das gu feinem Zwecke unndthig war. 

Wenn nun das Pfandrect an dem dinglicen Rechte ſelbſt beftellt 
wird, fo hat damit aud) der Pfandgldubiger Das Redt, fid) aus der 
Verduperung diefes Pfandobjects begahlt gu machen, und der Kaufer 
mug eS dann in Derfelben Weiſe erwerben, wie es feither bei dem 
verpfaͤndenden Ufufructuar war. Da es ferner gegen das Wefen dings 
lider Rechte ift, daß es gleidgeitig in derfelben Weife und demfelben 
Umfang mehreren ungetheilt gufteht, fo mug der Ufusfruct dem ſeit⸗ 
Herigen Innehaber verloren geben, wenn gleid) eS nod immer in 
Folge der Abhangigfeit, in welder ex von den Schickſalen der Perſon 
der früher Beredtigten ſteht, heißen fann: ad eum ususfractus 
pertinet ©), 


g) Die Forme! der actio hypothecaria lautete demnach fir einen folden 
Gall, wenn wir fle analog der Faffung conftruiren, welche fle far den Fall ver 
Berpfandung einer forperlidhen Sache wahrſcheinlich hatte ſogl. Rudor ff, 
die Pfandklagen in der Zeuſchrift far geſch. Rechio-W. Bo. 13 G. 226—237] 
wagefabr alfo: Octavius iudex esto. Si paret usunfroctum fuadi Sem- 
proniani, q d. a. ab eo, cuius tam fyit, ob pecuniam promiesam Aule 
Agerio pigaus datum, camque pecuniam neque solutam neque ¢0 ae- 

Elvers, Servituten. a, 7 16 
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Es fragt fich, ob diefe Uebertragbarfeit bes Ufusfructs, die mit 
Rothwendigfeit aus der Bulaffung feiner Verpfändung folgt, nur 
auf Diefen einen Fall befdrantt geblieben ift, oder ob jetzt aud) durch 
freiwillige Uebertragung des Rechts Geitend des Ufufructuars etn 
dingliches Recht erworben werden fann. Gdon die im ganjen 
Pfandrecht uns entgegentretende Erſcheinung, daß nur das verpfindet 
werden Darf, was Der Berpfinder aud) verdupern funn, dürfte gu 
dem Rückſchluß ermaͤchtigen, dag, was verpfändet werden Fann, aud 
verdupert werden darf, und es ift nicht absufeben, wie der Pfandglaͤu⸗ 
biger, Der beim Pfanudverfauf als Stellvertreter des Ufufructiars 
handelt, und feine Befugniffe nur aus diefer Stellvertretung ber: 
leitet, mehr Rechte itbertragen foll, wie Der Bertretene felbftindig 
gu conftituiren tm Gtande ift. Wir fommen Demnad gu dem Re⸗ 
fultate, daß Das Recht fpdteftend mit dem Moment, wo es den 
Ufusfruct Gegenftand einer Hypothel fein lies, aud) indivect Die 
Uebertragbarleit des Rechts felbft anerfannt Gat, und gwar wurden 
die Sdywierigfeiten, welche in bem Mangel einer zur Uebertragung 
gecignetcn Form lagen, Dadurd gehoben, daß man die Verträge und 
zwar zunächſt den Rauf, die man feither zur Entſtehung des perſoͤn⸗ 
lidhen Forderungsredhis auf Ausibung der Servitut benutzt hatte, 
nun zur Uebertragung des dinglichen Rechts felbft anmandte*). 

Wenn wit hiermit die Wusfpriide der Qquellen gufammenbhalten, 
fo haben wir guerft alle Die Stellen, al8 gar nicht hierher gehsrig, 
auszuſcheiden, weldhe von einer Verpachtung des Ufusfructs reden 5, 
indem da in Gemapheit des Wefens diefes Geſchäfts und gang 
analog, wie bet ber Verpachtung der körperlichen Sache, das ding⸗ 


mine eatisfactum esse, neque per Aulum Agerinm stare, quominus 
colvatur, satievo fiat, nisi arbitratu tno Numerius Negidiae Aule 
Agerio usumfructum reetituet , quanti ea res erit, Namerium Negi- 
diam Aulo Agerio condemna, a. n. p. a. 

h) Nimmt mancan, dag Servituten burch den blofen Bertrag nicht cous 
Rituict werden fdnnen, fondern Quafitradition bingutreten muß, um das dings 
lide Regt gu begrinden, fo maf man analog aud zur Uebertragung de6 
Uſusfructo Quafitradition ſordern, die zu jenem Vertrage hinzutritt. Davon 
dad Naͤhere unten. 

.) L. 12. § 2, . 38 de usafr. 7, 1; 1, 29 quib. mod. ususfr. 7, 4. 
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fide Recht beim BVerpadter zurückbleiben mug, und nur die Geftat- 
tung Der Ansibung gegen einen nad Maaßgabe ber Dauer derfelben 
yu beftimmenden Riethprets*) verfproden wird. Aud da, wo ein 
Raufgefdhaft ber Den Ufusfruct abgeſchloſſen ift, ift nicht immer 
nothig, Daf dieſes ſtets Das dingliche Recht felbft betroffen hut, ſon⸗ 
dern felbft nachdem die Uebertragbarfeit deſſelben anerfannt worden 
it, fann Dod) nocd immer die allein auf perfinliche Geftattung bee 
rubende Ausũbungsbefugniß, ebenfo wie fle es wor. diefem Fortſchritt 
des Rechts gewefen ift, Gegenftand des Gefchafts fein, und unter- 
ſcheidet ſich Dann ein folder Rauf Dadurc von der Miethe des Ufus= 
fructs, Daf der Preis hier ein fir alle Mal beftimmt und nidt erft 
von Der Dauer des Ufusfructs abhängig gemacht ift. Yn Ddicfem 
Galle bleibt bas dinglidhe Recht immer nod bei dem Berdugerer 
zurück, und” die Ausibung reviviscirt fiir ifn, fobald der Erwerber 
fie aufgiebt. Go haben wir es gu erfliren, wenn in den Sellen, 
weldye wom dem Untergang des Ufusfructs durch non usus teden, 
haufig gefagt wird, daß Der, welder den Ufusfruct verfauft habe, ihn 
bod noch, wenn derfelbe and gar nicht vom Käufer benugt werde, retinire, 
weil er ja aus Dem Dafiir geloͤßten Gelde Nutzen ziehe, und fo denn 
dod) Der Ufusfruct nad einer Seite hin fortwahrend wirffam fei. 
Und diefe Steen finnen um Ddeswillen nicht dahin erfldirt werden, 
dap fle Die Anſchauung des friihern Rechts vorausfepen, wonach durd) 
Berfauf filets nur ein perfonlides Recht auf die Ausũbung über— 
tragen wurde, weil fle zum Theil pon demfelben Marcian und von 
Gaius Herrihren, welde die BVerpfindung des Ufusfructs und 
damit Die Ucbertragharfeit dingliden Rechts, wie wir ausfihrten, 
anderswo gugeftehen *). 
k) &. 9 § 1 loe. cond. 19, 2. 
) L. 38-40 de asufructa: 
38. Marcianus libro U1 Institutionum,. — Non utitar usufructue- 
rius, si nee ipse utatar, nec nomine eius slius, puta, qui emit, vel 
qui condaxit, vel cui danatus est, vel qui negotiam eius gerit. 
Plane illud interest, quod, si vendidero usumfractam, etiamei 
emtor nen utatar, videor ueumfructum retinere, 
89. Gaius libro Vil ad Edictum proviaciale, — quia, qai 
pretio fruitur, nos winus habere initelligitur , quam qui prin- 
cipali re atitur fraitur. 
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Gs ſcheint fogar, da die Conftituirung eines perſönlichen For- 
derungsrechts auf Ausibung des Ufusfructs ſchlechtweg Verfauf des 
Ufusfructs genannt wird, daß dies Der regelmafigere und gewöhn⸗ 
licere Fall war, ja der Verfehr hat vielleicht gar nicht von der ihm 
Durd) Den Fortidritt des Rechts gebotenen Freiheit Gebrauch gemadt, 
fondDern mag in alter unverdnderter Weife die Formulare, welde 
bei Raufgefdaften über beftehende Ufusfructe üblich waren, beibe- 
halten und darnach die Gefdafte in herfommlider Weiſe conftituirt haben. 
Dazu war er jedod nur da berechtigt, wo es gang in Dem Belieben 
der Contrahenten ftand, wad fle übertragen wollten. Es giebt aber 
aud) Faille, wo der Ufufructuar rechtlid) verpflichtet war, den Uſus— 
feuct fo viel wie miglid) in der Weife, wie er ihn hatte, alfo dem 
Dinglichen Rechte nad, auf andere gu iibertragen, und wir haben 
Daher au unterfucen, wie ſich die Quellen in dieſen Fallew ver: 
halten. 

Wenn ein Uſusfruct zur Dos beſtellt war, wie das bei der 
häufigen und allgemeinen Anwendung deſſelben leicht geſchehen konnte, 
fo mußte nad dem ganzen Geiſte des Dotalrechts der Mann nad 
Aufhebung der Che möglichſt dad reftituiren, was er erhalten Hatte. 
Da die Altere Zeit aber feine Form fiir die Uebertragung des ding: 
fiden Rechts fannte, fo blieb nichts übrig, als day Der Mann die 


— 








40) Marcianue libro Hl Institut, — Quod si donavero, nen 

‘alias retineo, niei ille atatur. Bgl. 1. 12 § 2 de neufr. 7, 1. 

Um ungweifelhafteften wird die int Tert erwähnte Anſchauung des altern Rechts 

eingebalten in 1. 29 pr. und § 1° quib. mod, usuefr. 7, 4, wo Ulpian fagt: 

Pomponius quaerit, si fundum a me proprietarius conduxerit, 

cumqne fundum vendiderit Seio non deducto usufroctu , an 

ueumfructum per emtorem retineam? Et ait, licet proprieta- 

rius mihi pensionem solverit, tainen usumfructum amilti, quia 

non meo nomine, sed suo fruitue est emtor. Teneri plene mihi 

ex locato proprictarium , quanti mea interfuit, id factaum non 

eese; quamquem si a me condactum usumfraciam qais alii 

* locaverit, retinetur ususfractas; sed si proprietarius cum to- 

casset aco nomine, dicendam amifii, non enim meo nomine 

- fruitar colonas. § 1. Sed si emtum a me uenmfractam proprie- 

tariue vendidieset, an amitterem usumfructum, quacrendam est. 

Kt puto amitti, qnoniam et hie non ot a me cmto fraitar 
fundi emter. 


245 


Anskbung Des Dem Rechte nad ihm verbleibendenden Ufusfructs dec 
Grau geftattete. Demgemäß fagt denn Pomponius, der ja 
aud, in der eben citirten 1.29 quibus modis usfr. beim BVerfauf des 
Ufusfructé das dingliche Recht beim Ufufructuar läßt, in der 1. 66 
de iure dotium 23, 3, naddem er auseinandergefept Hat, wie der 
Ehemann Der Frau nist den Ufusfruct cedizen fonne, Folgendes : 
Quidam ergo remedii loco recte putaverunt introducendum, 
ut vel locet hunc usumfructum mulieri maritus, vel vendat 
nummo uno”), uf ipsum quidem ius remaneal penes ma~ 
rilum, perceplio rero fructuum ad mulierem pertineal. 
Alo weiß Pomponius nod fein anderes Mittel, um die Dos 
zurückzuerſtatien, als Geftattung dex Ausibung, und felbft diefe wird 
Durd ein faft fdiidternes »Quidam-putaverunt* eingeleitet, was 
Darauf Deuter mag, wie felten nod) damals der Ufusfruct gue Dos 
befteHt wurde, und wie ſich Datum nod feine fefte Anficht ber das 
einzuhaltende Verfahren gebildet hatte. 
Marcellus, der auf jeden Fall ſpaͤter wie Bomponins ſchrieb, 
ja ibn in 1. 16 § 1 qui test. fac. 28, 4 und in 1, 29 quib. mod. 


m) Der Grund, wefhalb hier, wo ber Mann dod in Folge einer Rechts. 
verbindlichfeit reftituiren mug, dafür bie Form eines Kaufs oder einer Miethe 
gewahit witb, bel denen fiir die Reftitution ein allertings im Vergleich yu dee 
Des faft werthlofer Preié (nuammune anus) yegebden wird, möchte einmal fein, 
weil die Ueberlafiung der Ausũbungsbefugniß feither immer nur durch eins 
dieſer Geſchaͤfte over burch Schenkung gu geſchehen pflegte (1.12 § 2 de usufr. 


7, 4), man aber von der lepteren die Reftitution in vorliegendem Galle fdarf - 


unterfceiten wollte, dba fle ja nur in Folge einer obliegenden Berpflidtung 
geſchah —fodann aber hauptſächlich, um der Frau eine neue und vortheilhaftere 
Klage gu fcaffen. Zunächſt fland ihr nur die actio de dote gu, um auf 
Reftitution zu Flagen, die Hier in der Geftattung der Ausibung heftand, alfo 
nit, wie da, wo firperlidje Sachen gu reftituiren waren, in einem einmaligen 
ft, fondern in einem fortwabrenden Verhältniß Die actio de dote ging 
aun aber nicht auf die Grben der Fran aber, und defihalb hatten fle fein Rechts⸗ 
mittel, um fich in der Anéabung des Ufusfrncté gu erhalten, and die von der 
Frau erreichte Neftitution der dos nützte ihuen nicht, wabrend, wenn forpers 
fiche Sachen dex Gegenfiand gewefen waren, diefe auf fie vererbt waren. Une 
iguen daher durch Erwerbung ber Kauf⸗ und Miethklagen einen gleichen Vors 
theif au gewaͤhren, erſann man das obige Mittel. Bol. Arndis, aphoriſtiſche 
Bemerk. in ber Gießer Zeitſche. Nene Folge Bo. 8 S. 92 fgg. 
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ususfr. 7, 4 und vielleicht nicht aud) in der gleid) gu erwähnenden 
Stelle commentirt gu haben fdeint, geht ſchon einen Schritt 
weiter. Jn J. 57 soluto matrimonio 24, 3 führt ex guerft in indi- 
vecter Rede und alfo als fremde Meinung den Gag an: 

eam dolis esse restilutionem , ut maritus caveat, quamdiu 

rinerit, passurum se uli frui mulierem heredemgue eius. 
Er unterfudht nun zur Ynterpretation diefes Gages zunächſt, ob aud 
tmmer die Erben der Frau die Ausiibung des zur dos gegebenen 
Ufusfructs beanfpruden fonuten, uud fommt gu dem Refultat, daß 
Died nicht Der Fall fet, wenn die Frau einen ihr felbft guftehenden 
Ujusfruct an der Sade des Mannes dDiefem, um ihm eine Dos 3x 
beftellen, cebdirt babe. Sodann fommt er auf die Frage, wie da, 
wo Der Chemann nicht gugleid) Cigenthimer ift, aljo Den Ufusfruct 
nidt von Neuem fiir die Frau conftituiren faun, die Uebertragung 
geſchehen folle, und fdlagt da vor, es müſſe mit Zuſtimmung ded 
Gigenthiimers der Chemann auf feinen Ufusfruct vergidten, und 
der Frau dann ein nener conftituirt werden, oder eS müſſe die Re 
ftitution gefdehen ,,cautionibus interposilis, ul, sicul potest, .rir 
ture auo cedat") mulieri, fruiqgue eam patiatur“, d. h. durd die 
Abgabe der Erflirung Seitens des Beredhtigten, dag er fein Rect 
zu Gunften der Frau aufgebe, und dulden werde, dag fle Den Frucht⸗ 
genug giehe, ein Verhiltnip, das, wie Marcell ausdridlid yu 
erwaͤhnen ndthig findet, redtlid) gulifftg ift (sicut potest). Hier⸗ 
nach verliert ſchon Der Mann fein dinglides Redt (iure suo cedat), 
waͤhrend es mad Der 1 66 ded Pomponins bet ihm zurückbleibt, 
und eines Verlaufs oder einer Vermiethung des Ufusfructs, wie jene 
Stelle fie fordert, bedarf e8 nicht mehr, um den Erben eine Kage 
gu ſchaffen, fondern Diefen fteht die Ddinglide Servitutenflage gu. 
Das möchte auf einen Fortfcprittt der Rechtsanſichten und einer 
innerhalb der Beit der klaſſiſchen Jurisprudenz vor fid) gegangene 
Rechtsinderung deuten. 


n) DaG dies ,,cedat nist anf bie in iure ceselo gu beziehen ift, und 
demnach diefe bier nicht etwa fiir gulaffig erklärt wird, beweift (don die Con⸗ 
firuction mit dem Ablativ, während e6 da, wo es jenen engern Sinu Gat, mit 
bem Accufativ confiruirt zu werber pflegt. Lgl. Brisoniue et Dirkeen s. v. 
’ cadere. Hier fleht das ,,cedat** in dex allgemeinen Bedentung „aus ſeinem 


Rechte weichen“, „es aufgeben“. 
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Der zweite Fall, wo der Ufnfructuar verpflichtet ift gur möͤg⸗ 
lift vollftdndigen Herausgabe des Uſusfructs, findet da flatt, wo 
ein Teſtator dem Legatar, fir Den ex einen Uſusfruct conftituirt hat, 
die Auflage madt, Ddenfelben einem Dritten gu reftituiren. Davon 
bandelt die 1. 29, quib. mod. usufr., deren erften Theil wit oben 
befpraden, in ibrem § 2. Ulpiam fagt hier: 

Idem Pomponius queerit, si legatum mihi usumfructum 
rogatus sim tibi restituere, an per te frui videar, nec amit- 
tatur ususfructus? Et ait, dubitare se de hac quaestione ; 
sed est verius, quod Marcellus notat, nihil hanc rem fidei- 
commissario noccre, suo enim nomine utilem actionem eum 
babiturum. 
Alfo fann derfelbe Pomponius fid) aud) fiir diefen Fall nicht dazu 
entſchließen, die Moͤglichkeit der Uebertragung des dinglichen Rechts 
angunehmen. Marcellus geht wieder weiter, aber freilich, inden 
et hier cine gang neue Babn einfcdligt. Da, wie eS fceint, der 
Satz, Dag der Ujusfruct Dem dinglichen Rechte nad übertragen 
werden könne, damals jedoch nicht zur Stetigleit und in dem Rechts⸗ 
bewußtſein dex Geſammtheit zur allgemeinen Anerkennung gelangt 
war, fo fag es bier nahe, von einem Geſichtspunkt Gebrauch gu 
machen, durch den dafjelbe erreicht und dem Fideicommiffar ein ding= 
liches Recht anf den Ufusfruct gewährt wurde, und Der fich gleich⸗ 
wohl auf die geltenden Rechtsanſichten baſirte Marcellus faßt 
nämlich Das auf Herausgabe des Ufusfructs gericdtete Fideicommif 
als Beftellung eines fecundaren Ufusfeucts auf, und geftebt darum 
dem Fideicommifjar eine fclbftindige Rlage auf den für ihn feldft 
conftituirten Ufusfruct gu, fo daß alfo einmal dem Legatar der Ufuse 
fruct legirt, Diefem aber cin Endtermin beigefiigt ijt, und weiter, 
der Ufusfruct an derfelben Gade einem andern durch Fideicommis 
vermadt, ifm aber ein Anfangstermin betgefiigt ift. Wie jeder 
durch Fideicommif conftituirte Uſusfruct erzeugte auch dieſer nur eine 
actio utilis. 

Daß dies der Sinn der Worte deS Marcellus ift, dafür ſpricht 
aud Die L 4 quib. modis ususfr. 7, 4, wo Marcian fagt: 

Si legatum usumfructum legatarius alii restituere rogatus 
est, id agere Praetor debet, ut ex fideicommissarii persona 
magis, quam ex legatarii pereat ususfructus. 
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Denn wenn fid hier die Dauer des Ufusfructs nad der Perfon ded 
Fideicommiffars richten fol, fo ift das nur möglich, wenn er felbft 
Ufufructuar ift, und alfo neben Dem zunächſt conftituirten Ufusfruct 
fiir Den Legatar, nod) ein anderer fiir jenen errichtet tft. 

Dap aber auch die Auflage, welde der Teftator beabfidtigte, 
fortwdhrend nod) dahin geben fann, nur Die Ausũbungsbefugniß yu 
fibertragen, erfejen wir aus 1. 9 pr. usuſruct. quemadm. 7, 9, wo 
Ulptan, Der uns die Meinung de Marcellus in der befprodenen 
1, 29 veferirt, die Frage abhandelt, wer in einem foldem Falle dem 
Eigenthümer die Caution yu beftellen habe, und dabei gu folgendem 
Refultat kommt: 

Et est expedituis hoc dicere, si mibi spes aliqua durat 
ususfructus , et, quum tu amiseris, potest ad me recidere, 
hoc est ad legatarium, ita rem expediri, ut tu mihi, ego 
domino proprietatis caveam. Quodsi fideicommissarii causa 
ususfructus ‘mihi relictus est, nec est ulla spes ad me 
revertendi fructus, recta via fideicommissarium cavere 
oportet domino proprietatis. 
Hier unterfcheidet er alfo den Fall, wo der Ufusfruct fideicommis- 
sarii causa dem Legatar hinterlaffen ijt, und er Daher fiir Diefen 
ganz auffdrt, von Dem, wo er ifm wieder gufallen fann. Diefes 
Refultat fInnte freilic auch Dadurd bewirft werden, dap neben den 
beiden fiir den egatar und fiir den Fidetcommiffar conftituirten 
Ufusfructen nod ein dritter gu Gunften des Legatars dahin beſtellt 
tft, daß Diefer beginnen foll, wenn jener gweite beendigt ift, es wird 
aber gewöhnlicher fein, Dag in foldyem Galle der Legatar mur die 
Ansiibung dent Fideicommiffar fir eine beftimmte Feit oder fiir die 
Dauer des Lebens des letztern geftatten foll. Und darauf Denten 
aud) die Beftimmungen Ulpians fiber die Art und Weife der 
Cautionsbeftellung, indem fonft Dod) der Fideicommiffar als Inne⸗ 
Haber eines felbftdndigen Ufusfructs aud) dem Eigenthümer gegen: 
liber eine Caution beftellen mifte, Da nut er fiir die Zeit feines Rechts 
Demfelben wegen Befchddigungen haften wiirde. Dagegen aber foll 
er nur dem Legatar und Ddiefer Dann Dem Cigenthiimer caviten, fo 
dag fic alfo fepterer nur an den Legatar ald eingigen wirfliden 
Ufufructuar halter fann, wabrend der Fideicommiffac nur als tn 
perſoͤnlichen Rechtsverhaliniffen mit dem Legatar ftehend erſcheint. 
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Es laͤßt fid nicht leugnen, daß wir nur wenig Anhaltspuntte 
haben, mm gu beweiſen, daß Die fpdtere römiſche Jurispruden; fid 
des Fortſchritts, den das Recht urd die Zulaffung eines Pfandrechté 
am Ufusfruct gemacht hatte, aud) in allen feinen Conſequenzen be⸗ 
wugt geworden fei. Allein wenn uns auch Ddiefe gang feblen, werden 
wit dod nicht umbin fonnen, die Uebertragbarfeit des Ufusfructs 
als cin Product des fdtern rdmifden Rechts anguerfennen, indem 
fie, wie wir gezeigt au haben hoffen, fo eng mit der Verpfindbarfeit 
deffelben gufammenhdngt, daß cine einheitliche Rechtsbildung leptere 
ohne erftere nicht: gulaffen fann. Diefe Ginheit ift aber ein fo 
weſentliches Erforderniß jedes Rechts, Dak wir fle aud) dem fpdtern 
roͤmiſchen Rechte vindiciren mikffen, und demgemäß and) da eine 
Fortbildung Des Redts annehmen durfen, wo fich die damalige Rechts⸗ 
wiſſenſchaft Derfelben felbft nicht bewußt geworden fein follte. 

Um dad Gefammtrefultat der Eroͤrterungen diefes Paragraphs 
jufammenzufteflen, fo haben wir folgende Gage gefunden. 

1) GS ift dem Weſen des UWfusfructs durchaus nicht zuwider, 
wenn Dderfelbe vom Ufufuctuar auf einen andern übertragen wird, 
fobald ex nur dadurch nicht Die ihm durch Die Sndividualitit des 
zunaͤchſt Beredtigten gejepten Seitgrengen überſchreitet. 

2) Das altere römiſche Recht geftattete aber nicht, daß der Uſus⸗ 
fract auf andere fibertragen wurde, weil ihm eine dazu geeignete 
For fehite; Dagegen fonnien Forderungsrechte auf die Befugnif, 
cinen fremden Ufusfruct ansgwiben, ſtets gerichtet fein, und waren 
dieſelben Gegenftand von Kauf- und Ntiethvertrdgen, Schenkungen, 
lebtwilligen Berfiigungen u. f. w. 

3) Allmahlig Drang die Idee durch, dag and dad Recht felbft 
thertragen werden fonnte, und wahrſcheinlich zuerſt dadurch, dag 
man ein Pfandredt an dem Ufusfruct zuließ. Die Formen fiir die 
Uchertragung des dinglichen Rechts waren die feither bei der Beſtel⸗ 
lung eines Forderungérechts auf Ausibung der Servitut angewandten 
Geihafte, wie Rauf und Schenkung?). 


©) Die Frage, wie fich bei der Veräußerung ded Ufutferucté das burch die 
Caution des Uſufructuars entftandene Obligationsuerhaltnig zwiſchen ifm und 
dem Cigenthümer der belaſteten Gache geftalte, und wie weit es den nenen 
Ewerber binde, wird beffer unten bef ndherer Befpredang dieſer Gantion bee 
handelt werden. 
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4) Aud nachdem die Uebertragbarkeit des Ufnsfructs anerkannt 
iſt, kann doch noch immer das Forderungsrecht auf Ausübung Gegen⸗ 
ftand von Kaufgeſchäften, Schenkungen oder ſideicommiſſariſchen Rez 
flitutionen fein. 

Die heutige Doctrin begniigt ſich faft durchgaͤngig damit, hin⸗ 
fichtiich Der Lehre von der Uebertragbarfeit ben Sag aufzuſtellen, Der 
Ufusfruct finne nicht Dem Redte nad, fondern nur 
der Ausibung nad übertragen werden, eine Regel, die 
hervorgegangen ift aus den Schlußworten der |. 66 de iure dot.: 

— ut ipsum quidem ius remaneat penes maritum, perceptio 

vero fructuam ad mulierem pertineat?). 
Diefe Worte haben da den guten Sinn, daß nad der altern in dieſer 
Stelle obwaltenden Auffaffungsweife das dingliche Recht ganz und 
unbeſchränkt beim Ufufructuar gurudbleibt und der Frudtgenup, alfo 
Die Ansitbung des Ufusfructs, nur in Folge eined Forberungsredts dem 
Erwerber zufteht. Nimmt man nun aber mit uns an, wie bas dod 
mance thun, die jenen Sap aufftellen, daß nad) dem fpatern Rechte 
durch die Uehertragung des Ufusfructs Dem Erwerber ein dinglides 
Recht erworben werden könne, fo wird jener Sab faft unverftandlid, 
indem Darna nicht dad dingliche Recht felbft, fondern ein dingliches 
Recht auf Ausibung eines dingliden Rechts bei der Verdugerung 
eines Ufusfructs iibertragen werden ſoll. (Bgl. ©. 51). Bielmehr 
find nad unferer Anficht Der Ufusfruct und die thm nachgebildeten 
Perfonalfervituten der Ausibung und aud dem Rechte nad über⸗ 
tragbar, und nur in fo fern ift Die Uebertragbarfeit befdrintt, als 
fle ftetS mit Dem Lode (und früher aud) der mit.capitis deminutio) 
Dedjenigen endigen, mit Deffen Perfon fie zuerſt verbunden find*). 

Schließlich wollen wir nod) erwaͤhnen, wie Die ſchon beilanfig 
berithrte Theilbarfeit ded Ufusfructs fid) aud Darin geltend madt, 


p) Dagegen fagt 3. B. ſchon Paulus in 1.8 § 2 de peric. et comm. 
18, 6. Quom usumfructum mihi vendie, interest, utrum fuss utendi 
Sruendi, quos solum tuum sit, vendas, an vero in ipsum corpus, quod 
tuum sit, usumfractum mihi vendas. 

q) Sum Theil übereinſtimmend mit den hier vorgetragenen Anfidten, wenn 
aud wenig erſchoͤpfend, iſ Derubucg in feinem Auffag: Kaun ein Ufacfruct 
fibertragen werden” in der Diefer Zeitſchrift. Neue Folge. Bd. 2 S. 53 und 
{99- 1846 undin no® geringerem Grave de [Vater observ. iur. Rom, lib, 111, ¢.11. 
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daß cin Ufusfruct von Dem Imnehaber getheilt und mehreren Berech⸗ 
tigten übertragen werden fann, indem es bei Dem durch die belaſtete 
Sache felbft oder Dod) durch andere auferhalb der Perfon des Uſus⸗ 
fructuars liegende Umſtaͤnde bedingten Umfang des Ufusfructd far 
den Gigenthiimer Der dienenden Gache gletdhgiltig ijt, ob einer 
denfelben ausiibt oder mehrere, wenn ifm in beiden Fallen gang 
dasjelbe entzogen wird. 


§. 28. 
Fortfegung. Die cinjeluen Ucbertraguagsarten. 


Es wird nod brig fein, eingelne der Uebertragungsarten, welde 
beim Ufusfruct angewandt werden koͤnnen, und die wir im voriger 
Paragraphen nur mit Rückſicht auf die Frage, ob fle dinglides 
Recht übertragen oder. nidt, ind Auge gefaßt haben, nunmehr nad 
ibten Erforderniffen und Wirkungen naͤher zu befpreden. 

Was zunächſt den Kauf anbetrifft, fo wird derfelbe im Allge⸗ 
meinen wie Der Rauf einer forperlichen Sache gn behandeln fein, 
mit fonnte es zweifelhaft fein; ob er angefochten werden Darf, wenn 
der gezablte Kaufpreis nicht die Halfte des wahren Werths erreicht, 
alfo wegen fogen. laesio enormis. Denn da zur Beftimmung des 
wahren Werths des Ufusfructs nit nur der Werth Der dienenden 
Sade, fondern aud) die Dauner deffelben, und damit alfo die Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit der Lebenslinge des Ufufructuars gu beriidfichtigen ift, 
ferner jede Derartige Wahrſcheinlichkeitsrechnung im hoͤchſten Grade 
ſchwankend ift, fo fonnte man folgern, daß fic) ein folder Werth 
im Boraus gar nicht feltftellen laſſe, fondern jeder Kauf ein Hoff: 
numgsfauf fei, Der bald gar nichts, bald bei anger Lebensdauer des 
Ujufructuars fehr viel eintragen fonne, und bet dem Daher von einer 
laesio enormis nidjt die Rede fein dürfe. Allein einmal haͤngt der 
Efolg mancher anderer Kaufgeſchäfte, wie z. B. der, wodurd Sklaven 
oer Bie erworben werden, ebenfalls von der höchſt ungewiffen 
Lebensdauer yon Menfden oder Thieren ab, und dicfe vermigen 
then fo wenig irgend welchen Bortheil gu bieten, wenn das gefaufte 
Object fofort ſtirbt, waͤhrend dod) die Anwendung der Regelu uber 
lnesio enormis hier feinent Sweifel unterfiegt*). Godann aber iſt 





8) Dafac z. B. arg. leg. 12 § 1 de iure dot. 23, 3. 
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nidt das der wahre Werth des Ufusfructs, um welded das Ver: 
mögen Durd die gezogenen Früchte bereidert wird, fondern das, um 
welches Daffelbe durch Den Ufusfruct felbft nad den Schätzungen ded 
Verlehrs vergrofert wird, und wabhrend es daher allerdings ungewif 
tft, wie viel Früchte er gewähren wird, fo wird ſich doch, wie dad 
ffir alle andern Waaren in gleidher Weife der Fall ift, mit Ruͤckſicht 
auf den wahrſcheinlichen Vortheil, den fie gewähren, möglichet Beife 
für jeden einzelnen Gall eine öffentliche Meinung Hilden fonnen, 
welde Den Werth des Ufusfructs auf eine beftimmte Gumme fizitt, 
und um dieſe bereithert Daher Der Erwerh deffelben jedesmal ebenſo 
fider Das Vermögen des Erwerbers, wie der Cigenthuméderwerd 
eines Sflaven, der auf 1000 geſchätzt wird, Daffelbe um 1000 ver⸗ 
mebhrt, mag er aud) gleid) nad) Dem Erwerb fterben, und det dadurd 
eintretende Berluft den Gewinn gang aufheben, oder et wider Gr: 
warten fo Lange eben, daß er durch feine Arbeit das Vermoͤgen deb 
Käufers um eine viel grigere Gumme vermehrt, als vorandu: 
feben war. 

Wenn daher nun aud) principiell. die Regeln über laesio enor- 
mis hier Play greifen tinnen, fo wird dod) ihre Anwendung in den 
eingelnen Fallen dadurch mit grofer Schwierigkeit verbunden fein, 
daß ſich feine offentlidbe Meinung ber den Werth des eingeluen 
Ufusfructs gebildet haben wird, und eine analoge Anwendung dé 
in andern Gillen angenommenen Werthes hier um fo ungeeigueter 
ift, als Die individuellen Umftinde jedesmal anders find, und dod 
von ihnen Wes abhangt. Aud bei dem Kauf eines Sflaven fonnte 
auf Deffen Lebensdauer nicht mit Sicherheit aus der eined ander 
gefdloffen werden, aber der Berfehr hatte beftimmte äußere Kriterien 
aufgefunden, aus deren Vorhandenfein auf die langere oder furjere 
Lebensdauer gefdhloffen wurde, und die Daher den Werth beftimmter. 
Solche find aber fie unfern Fall nist vorhanden und fonnten fid 
aud) bet der verhaltnipmdpig ſehr feltenen Verdugerung des Ufusfructs 
nicht bifden. Dennod aber wird in manchen Fallen eine Anwendung 
ber Regeln über laesio enormis ohne Zweifel ftatthaben fonnen, 
wie 4. B. wenn ein Ufutfruct, der einem jungen von feiner Lebens⸗ 
gefahr bedrohten Menſchen gufteht und einen jährlichen Ertrag von 
1000 gewährt, fiir 10 oder weniger veräußert ift, da hier die Ver⸗ 
fepung von jedem gefühlt werden wird. Gine weitere Anwendung 
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werden fie bei Berdugerung eines Ufusfructd finden, der einer Cor⸗ 
poration gufteht, da Deffen Untergaug vor der von Anfang an fir 
ihn feftgefegten Beit fo viel ſchwieriger und feltener fein wird. 

ES fonnte hierbei die Frage entfteben, in wie weit die von 
Ulpian aufgeftellte und von Aemilius Macer in 1. 68 pr. ad 
leg. Falcid. 35, 2 und itberlieferte Tabelle fiber die wahrſcheinliche 
Lebensdauer gur Beftimmung des Werths des Ujusfructs zu benutzen 
fei. Gie ift zunaͤchſt beftimmt, um fiir den Fall, daß lebensläng⸗ 
lide Alimente legict find, einen Maaßſtab gue Berechnung der Falcic 
diſchen. Quart gu geben; dann heißt es wetter: eoque nos iure uli, 
Ulpianus ail, et circa computationem ususfructus faciendam, worauf 
dann die ſchon oben befprodene Regel folgt, daß der einer Corpos 
tation legirte Ufusfruct immer fo berechnet werde, als ob ex Hidftens 
30 Jahre Danern werde. Diefe Ausdehnung auf die Berednung des 
Berths des Ufusfructd wird zunaͤchſt nur fiir den Fall ausgefproden, 
wo die Größe der Falcidiſchen Quart feftygeftellt werden fol, und 
der Grund, weßhalb hier der Werth des Ufusfructs nidt, wie das 
dod) hinfichtlid aller andern Sachen geſchieht, lediglid) nad der im 
Verkehr dafür üblichen Schätzung beftimmt wird, fondern der legtern 
nur Die Feltftellung des Werths jedes eingelnen Jahres überlaſſen 
ift, wird Darin gu fuchen fein, daß fic) tm Verkehr dex Regel nad 
keine iberall anwendbaren Normen fiir die Scdgung des Uſusfructs 
gefunden haben, und eben deßhalb wird die obige Labelle auch überall 
da anzuwenden fein, wo Das Gefeh eine Werthbeftimmung verlangt, 
fix Diefelbe aber gar feine andere beftimmte Anbhaltspuntte vorhanden 
find. Go 3. B. wenn jemand verfproden hat, einen beftehenden 
Ufusfruct einem andern gu itbertragen und dann in Concurs gerath, 
wo eine Schätzung des Werths des Ufusfructs udthig wird, damit 
ene Reduction der Forberung in Gemäßheit des fiir die Gliubiger 
diefer Rlaffe angenommenen Maaßſtabes ftatt finden fann. Dod 
unt, wo fein anderer Anhaltspunts fiir die Werthbeftimmung gegeben 
ift, wird Ddiefe immer anomale Regel Plag greifen dürfen, und vers 
mage dieſes ihres fubfididren Eharafters fann fle and) nicht ange- 
wandt werden, um darnach Die Rictigfeit der von Den Contrahenten 
eines Kaufgeſchaͤfts durch die Keftftellung des Preifes vorgenommenen 
Sdhipung gu bemeffen. Hier wird die Vermuthung viel mehr dafür 
ftreiten, daß die Parteien den wahren Werth angenommen haben, 
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als daß jene fiir Die verfdiedenartigiten Lebensverhdltniffe und Um⸗ 
finde ftets mit gleidmigiger Starrheit geltenden Anfige das richtige 
Verhaͤltniß berftellen wiirden, und wird daher, wie wir oben anführ⸗ 
ten, Der angenommene Preis nur Dann alé über die Halfte gu gering 
gelten koͤnnen, wenn das Verfehréleben mit Berückſichtigung der 
individuellen Umftdude foldjes anerfennt, und, was dafür immer ein 
fiderer Anhaltspuntt fein wird, wenn jeder befonnene Geſchäftsmann 
unter Den bet Abſchluß des Kaufs obwaltenden Umftduden das Dop⸗ 
pelte und mehr gu geben bereit iſt. . 

Da der Ufusfruct; wie alle übrigen Bermigensftide, eiaen 
beftimmten Werth hat und verdupert werden fann, fo wird ex and 
bei einem zwangsverkauf des gangen Vermoͤgens (venditio bonorum) 
mit aur Berfteigerung gebracdt werden milflen’). Ferner. fann er 
wun von DdDemjenigen verfauft werden, welder volle Dispofitionsbe- 
fugniß hat, und nut unter Veobadtung der für Veräußerungen vor- 
gefcdriebenen Formen. Ramentlich fann der cinem Pupillen zuſtehende 
Uſusfruct nur nad ertheiltem obervormundfdaftlidem Defret verfanft 
werden’). Für Eviction ift allgemeinen Regeln gemäß einguftehen, 
Dod ift der Verfiufer natirlid dann davon frei, wenn der Uſusfruct 
auf eine Weife erldfdt, die, wie ber Tod oder die capitis deminutio 
des urſprünglich Beredhtigten, in feinem Wefen nothwendig begründet 
ift, und der Berfdufer fic sur Verbergung ded Sachverhalts feinerlei 
Arglift bediente*). Der Kaͤufer des dingliden Rechtes erwirbi das⸗ 
felbe wie alle andern Vermoͤgensſtücke fiir fic) und feine Erben*), 
jedod) moͤchten Seitheftimmungen und Bedingungen jeder Art dem 
Verkauf eines Ujusfructs ebenfo gut gugefiigt werden finnen, wie 


b) L. 8 pr. de rebus auctoritate indicis 42, 5. 

ce) L. 3 § 5 de rebus eorum, quae eub tutela vel cura 27, 9. Man 
Gat diefe Stelle aud benugt, um gu beweifen, daG dec Ufusfruct dem Rete 
nad fibertragen werden köͤnne. Doch mite fie Sierfir von feinem Belang fein, 
ba man, wenn mon die Berduferlidfeit des dinglichen Rees leuguet, dem 
dort aligemein erwafnten Gag, daß der Vormund den Ufusfruct night veräußern 
- barf, auf die fleté moͤglich gewefene Ceffion deffelben an den Gigenthimer bes 
beziehen fann. 

d) Arg. leg. 9 § 1 locat. cond. 19, 2. 

e) L. 8 § 2 do peric. et commod. 18, 6; arg. leg. 57 soluto ma- 
trim. 24, 3. 
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der Conftitutrung Ddeffelben, und auch, wie in dieſem Falle, ipso fure 
wirfen. Go fénute denn auc) ein Ufusfruct blog fiir Lebgeiten des 
Kaͤufers verdugert werden, fo dah fei Tod als Refolutivdedingung 
gelte. Iſt nur das Forderungsrecht auf die Ausibung verfauft, fo 
with der Zufügung jeder Art Nebenbeſtimmungen ungweifelhaft der 
weiteſte Spielraum gelafjen fein. Sn beiden Fallen werden . feine 
Gründe fein, welde Dem Kaͤufer eine fernere Berduferung feines 
Rechts unterfagen; er wird fein Fordetrungsrecht Andern cediren oder 
fein dingliches Recht auf Andere übertragen können, die es dann in 
gleicher Weiſe und immer unter Dem Namen des erſten Crwerbers 
wid nad) Den fiir dieſen geltenden Regelu ausiben werden, ja auch 
wieder jeder Seit verdugern koönnen, und fo fort. 

Diefe Sige werden analog auf die Schenkung eines Ufuss 
fructs) anzuwenden fein, Die wieder entweder dads dingliche Recht 
felbft ober Das Forderungsredt auf Auskbung umfaffen fann. Lege 
tere kann Dann entweder Definitiy auf immer oder für beftimmte Zeit 
bewilligt, oder fie fann nur bis anf Widerruf geftattet fein, wo der 
Ewerber Dann nur precario den Ufusfruct ansiibt, und daher die 
fix Das precarium geltenden Regeln Plap greifen. 

Sit ein Ufusfruct zur Dos gegeben worden, fo foll untere 
ſucht werden, ob der Wille der Parteien darauf geridtet war, das 
dex Ufusfruct felbft Der Gegenftand fein foll, deſſen Ertrag dem 
Manne Crjag fiir die Laften der Ehe gu gewähren hat, oder ob 
dieſer Ertrag exft den eigentlichen Gegenftand der Dos Hilden foil, 
fo daß derſelbe aud) fiinftig vom Manne zu reftituiren ift, und ihm 
uur die Jinſen Deffelben fiir immer aufallen®). Gein Verhaltnig gu dem 
Uſusfruet wahrend Der Daner der Ehe wird aber durch diefe Frage 
nicht berührt, ex hat in beiden Fallen dasfelbe dingliche Recht an 
den Ufusfruct, oder wenn ibm nur die Ausübung libertragen tft, 
datſelbe Fordetungsredht dem Ufufructuar gegenitber. 

Sft ein Ufusfruct verpfdandet worden, fo werden, da uns 
duper jener Erwaͤhnung der Hypothek und des Fauftpfands am 
Ufnsfenct it 1 41 § 2, 1. 15 pr. de-pignor. 20, 4 und in 1.8 pr. 
quib. mod. pignus, 20, 6 feinerlet Beftimmungen hierfür iberliefert 





f) L. 12 § 2, 1. 38 de ucufr. 7, 
g) L. 7 § 2 de iure dotium a3, a: n 4 de pactis dotal. 23, 4. 
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ag - , Berpfandung analog angewen⸗ 
Rinde ms i ; —* der Pfandglaͤubiger niemals ſelbſt 
Verys lin: ms Rest, ihn gu veraͤußern, und fid 
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Seltey, Le iets ommrcmiethung deb Ufusfruct , welche, wie 
MDi- ot BC a pu ae), nur das perfdulide Forderungsredt wber- 
ſt⸗ os ol” ytpian in L 9, § 1 locati cond. 19, 2 die 


ptr conn Dex Ujusfruct innerhalb der Miethzeit durd 
Lig poh afructars erlpfhe, der iether durchaus keinen 
cutſchädigung habe, ja ſelbſt nicht auf Verwendungen, 
a? offnung, ex werde die ganze Miethzeit in Der Aus⸗ 
pie er ien, zu eigenem Vortheil gemacht habe, vielmehr muiffe 
spun pie Zeit, wo et Den Lifusfruct benugt habe, einen verhaͤlt⸗ 
oO igen Miethgins begahlen. Mur wenn der Ufufructuar ſich bet 
er germicthung al Gigenthimer ausgegeben habe, Hafte er in 
ſolchen gFaͤllen Dem Miether. 

Schlicßlich entſteht mun aud hier die Frage, ob ein Uſusftuct 
in der Weiſe veräußert werden fann, daß eine andere Gervitut a 
perfelben beftellt wird, die natürlich denfbarer Meife nur eine Per⸗ 
fonalfervitut fein fannte. Go Lange dad Rect Liberhaupt feine Ber- 
gugerung des Ufusfructs Dem Dingliden Rechte nad fannie, wird 
eine dDerartige Frage nicht aufgeworfen fein, da durch Teſtament lubet 
eine beftehende Perſonalſervitut entweder nicht verfiigt, oder dod) mut 
Dabin zielende SObligationen anferlegt werden fonnten, die aber vor 
ausſetzten, Daf fid) anderswo ſchon eine geeignete Form gebildet hatte, 
burd in iure cessio aber den -obigen Ausführungen gemäß fid teu 
im Rechte nod) nicht anerfanntes Inſtitut Eingang verſchaffen konnte. 
Fir die Zeit, wo Der Uebertragbarkeit des dinglichen Rechts Bahn 
gebrodjen war, find aber unfere Quellen im höchſten Grade dirty 
und. fo wird uns Denn aud) nidt gefagt, ob man nun einen Uſusftuct 
am Uſusfruct zuließ. 

Gin ſolches Verhaͤltniß läßt fic) aber in der Art denlen, daß de 
Uſufructuar einzelne in ſeiner Servitut enthaltene Befugniffe einen 
andern zur ſelbſtaͤndigen Herrſchaft ibergebe, damit ec fle fil die 
—— Lebens oder bis gu einem andern . innerhalb beſſelben 
sine Zeitpunkt kraft eigenen dinglichen Rechtes aubiibe. Benn 

ſolche Servitut an einer Gervitut nun aber aud keineswegs 
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aff ein unmdglides ober. unnützes Verhaͤltniß erfdeint, und wenn _ 
fener Dad allgemeine Brincip der Uebertragbarfeit Des Uſusfructs 
and die Servitutbeſtellung an Demfelben gu rechtfertigen fdeint, fo 
moöchte body ein erheblicher Sweifel entftehen, ob durch bloße analoge 
Ausdehnung ein folded dem Rechte fonft gar nicht befanntes Inſtitut 
der Gervitut an einer Gervitut gebildet werden finne, zumal da 
gerade die Herrfdaft kber eine Cigenfdaft einer farperliden Gade 
fonft dad dharafteriftifde Seiden der Servitut ift"). Und der aller: 
dings zunächſt nur fiir Servituten an Realfervituten ausgefprodene 
Gag ,servitus servitulis esse non potest«') fdeint auc dagegen 
zu ſprechen. 

Allein, wenn man mit und annimmt, daß, da der Uſusfruct 
unter Bedingungen und Zeitbeſtimmungen conſtituirt werden kann, 
er fo aud) unter denſelben veraͤußert werden darf, fo folgt darqus, 
dag, wie ſchon erwähnt wurde, das Recht des Erwerbers ſpeciell 
an ſeine Perſon geknüpft werden kann, und ſein Tod oder ſeine 
capilis deminutio alé Reſolutivbedingung des Veraͤußerungsgeſchaͤftes 
gelten funen. Wenn etwa demfelben nod hingugefiigt wird, dag 
bei Dew urſprumglichen Ufufructnar Der Ujusfruct fo weit zurück⸗ 
bleiben fol, ald ex nicht von Dem Crwerber geübt wird, fo tft dem Effecte 
nad hier ein Ufusfruct an einem Ufusfruct vorhanden, und es 
bandelt fid) nur Darum, ob man das nun auc fo bezeichnen, oder 
weitlinftig als Verdugerung unter der und der Bedingung umſchreiben 
will, Ferner wird dann and) fein Grund mehr fein, eine Veräuße⸗ 
tung des Ufusfructs nidt nur nad ideellen Quoten fondern and) in 
der Art zuzulafſen, daß nur eingelne in Demfelben enthaltene Befugniffe 
ibertragen werden, und wird Dann wieder das Verhältniß durch Zu- 
fügung der obigen Refolutivdedingungen Den Eharafter einer Servitut 
an einer Servitut annehmen. Die unmittelbare Herrfdaft uber eine 
timeline Eigenſchaft einer koͤrperlichen Gace wird aber aud) durch 


h) Der Quafiufusfeuct on Forderungen w. f. w. iff gar feine Servitut, 
fendern unr ein dem Ufusfruct nachgebildetes und “mit diefem gleiche Swede 
vetfulgendes Forderungéredjt, das alfo nur feiner »Sunction”, nicht feinec 
„Structur“ wegen einen Plag unter den Gervituten gefunden hat. Siege 
unten. * Ñ 
i) L. 1 do uen et ueufr. legat. 33, 2; 1.33 § 1 de S. FR. 8, & 
Elvers, SGervituten. 17 
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werden, Die allgemeinen Regeln ber Verpfaͤndung analog angewens 
Det werden müſſen. Demnad hat der Pfandgldubiger niemals ſelbſt 
Den Ufusfruct, fondern nur dad Recht, ihn yu verdugern, und fid 
aus Der gelößten Summe yu befriedigen. 

Sur den Fall der Vermiethung des Uſusfruct, welde, wie 
ſchon oben erwähnt ward, nur das perſönliche Forderungsrecht über⸗ 
tragen kann, ertheilf Ulpian in L 9, § 1 locati cond. 19, 2 die 
Porjdrift, daß, wenn Der Ufusfruct innerhalb der Miethzeit durd 
ben Tod des Ufufructuars erlpfde, dec Miether durchaus einen 
Anſpruch auf Eutfdhadigung babe, ja felbft nidt anf Verwendungen, 
Bie ex in der Hoffnung, ex werde die ganze Dtiethgeit in der Aus⸗ 
fibung bleiben, gu eigenem Bortheil gemadt habe, vielmehr müſſe 
ex für die Zeit, wo er den Ufusfruct benugt Habe, einen verbillt: 
nißmaͤßigen Miethzins begahlen. Nur wenn der Ufufructuar fid bei 
dex Vermiethung als Eigenthümer ausgegeden habe, bafte er in 
ſolchen Fdllen Dem Miether. 

Schließlich entfteht nun auc hier die Frage, ob ein Ufusfruct 
in der Weife verdugert werden kann, daß eine andere Servitut an 
Derfelben beftcllt wird, die natürlich dDenfbarer Weife nur eine Per: 
fonalfervitut fein fonnte. Go fange dad Recht iberhaupt feine Ber- 
dugerung des Ufusfructs dem dinglichen Rechte nach fannte, wird 
eine Derartige Frage nicht aufgeworfen fein, da Durch Teftament ber 
eine beftehende Perfonalfervitut entweder nicht verfiigt, oder Dod nur 
dahin gielende Obligationen auférlegt werden fonnten, die aber vor- 
ausfegten, daß fid) anderswo ſchon eine geeiqnefe Form gebildet hatte, 
burd in iure cessio aber den -obigen Ausfihrungen gemag ſich fein 
im Rechte nod) nidjt anerfanntes Inſtitut Cingang verſchaffen fonnte. 
Für die Feit, wo der Uehertragbarfeit. des dinglichen Rechts Babu 
gebroden war, find aber unfere Quellen im hoͤchſten Grade dürftig, 
und. fo wird uns denn aud nicht gefagt, ob man nun einen Uſusfruct 
am Ujusfeuct zuließ. 

Cin folded Verhaͤltniß (apt ſich aber in der Art denken, daß der 
Uſufructuar einzelne in ſeiner Servitut enthaltene Befugniſſe einem 
andern zur ſelbſtändigen Herrſchaft übergebe, damit er fle fiir die 
Dauer ſeines Lebens oder bis gu einem andern innerhalb deffelben 
feſtgeſetzten Zeitpunkt kraft eigenen dinglichen Rechtes ausübe. Wenn 
eine ſolche Servitut an einer Servitut nun aber auch keineswegs 
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als ein unmbglides ober. unnithes Verhältniß erfdeint, und wenn _ 
ferner Das allgemeine Princip der Uebertragbarfeit des Ufusfructs 
and die Servitutbeftellung an Demfelben gu rechtfertigen fdeint, fo 
modte Dod ein erheblicber Zweifel entftehen, ob durch bloße analoge 
Ausdehnung ein folded dem Redte fonft gar nicht bekanntes Inſtitut 
der Gervitut an einer Gervitut gebildet werden koͤnne, zumal da 
gerade Die Herrjdaft üͤber eine Cigenfchaft einer körperlichen Gace 
fouft Dad charakteriſtiſche Zeichen der Servitut iſt ). Und der aller: 
dings zunächſt uur fir GServituten an Realfervituten ausgefprodene 
Gag ,servitus servitutis esse non polest«') fdeint aud) dagegen 
zu ſprechen. 

Allein, wenn man mit und annimmt, daß, da der Ufusfruct 
unter Bedingungen und Zeitbeftimmungen conftituirt werden fann, 
et fo aud) unter denſelben verdufert werden darf, fo folgt Darque, 
dag, wie ſchon erwähnt wurde, Das Recht des Erwerbers fpeciell 
an ſeine Perjon gefniipft werden fann, und fein Tod oder feine 
capilis deminatio als Refolutivbedingung des Veraͤußerungsgeſchaͤftes 
gelten fdnnen. Wenn etwa demfelben nod) hingugefiigt wird, dag 
bei dem urfpriinglichen Ufufructuar Der Ufusfruct fo weit zurück⸗ 
bleiben fol, als er nicht von Dem Erwerber geübt wird, fo ift dem Effecte 
nad) hier ein Ufusfruct an einem Ufusfruct vorhanden, und es 
bandelt fid) nur Datum, ob man das nun aud) fo begeidhnen, oder 
weitliuftig als Veräußerung unter der und der Bedingung umſchreiben 
will, Ferner wird dann aud) fein Grund mebr fein, eine Verdufe- 
rung des Ufusfructé nicht nur nad) ideellen Quoten fondern aud tn 
der Art zuzulaſſen, daß nur eingelne in Demfelben enthaitene Befugniffe 
wbettragen werden, und wird Dann wieder dad Verhaͤltniß durch Zu⸗ 
fügung der obigen Refolutivdedingungen den Charafter einer Servitut 
an einer Servitut annebmen. Die unmittelbare Herrfdjaft ber eine 
einzelne Cigenfdaft einer körperlichen Gache wird aber aud) durch 


h) Der Quafiufusfruct an Forderungen u. f. w. iff gar feine Servitut, 
fondern nur ein dem Ufusfruct nadgebildeted und ‘mit diefem gleide Swede 
verfolgendes Borderungéredt, das alfo nur feiner ,Gunction”, nidt feiner 
„Structut“ wegen einen Plag unter den Gervituten gefunden hat. Siehe 
unten. , ° 
i) L. 1 de asn ot ueufr. legat. 83, 2; 1. 33 § 1 de Ss. l. R. 8, & 
Elveré, Servituten. . 17 
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Beftellung ciner folden Afterfervitut verliehen, und unterfdeidet 
fid) Diefe pon der urfpriingliden nur dadurch, daß dieſe Herridaft 
nist direct vom Eigenthümer, fonDern von dem erften Servitutbe- 
rechtigten als Zwiſchenhändler erworben wird, der in fowcit und fo 
lange fein Rect an den fragliden Eigenſchaften Der Gade verliert. 
Hiermit ſtehen nun aber in Widerfprud die Regeln in L 15 
§ 7 big L 17 de usuff. 7, 1. Hier Heift es: 
15. Ulpianus libro XVIII. ad Sabinum. — § 7. Sed nec 
servilutem imponere fundo potest proprietarius, nec amit- 
tere servilulem, — Proprietatis dominus ne quidem con- 
sentiente fructuario servitutem imponere potest, 
16. Paulus libro Ill. ad Sabinum. — nisi qua deterior 
frucluarii conditio non fiat, veluti si talem servitutem vicino 
concesserit, ius sibi non esse altias tollere. 
17. Ulpianus libro XVII. ad Sabinum. — Locum autem reli- 
giosum facere potest consentiente usofructuario; et hoc 
verum est favore religionis. 
Darnad fol alfo der Cigenthimer nicht einmal mit Suftimmang 
des Uifufructuars eine Gervitut errichten finnen, und daraus fann 
man mit Recht folgern, dag dann auch Der Ufufeuctuar ſelbſt keine 
Gervitut auflegen fonne. Den Grund dev ganzen Vorſchrift hat 
man in Verſchiedenem gu finden geglaubt, uantentlid) fie aber mit 
Dem Gag: servitus servitutis esse non potest, in Berbindung ge 
bracht, indem ja die Durch Den Ufusfruct ſchon veräußerte Befugniß 
nod) einmal verdugert und alfo jenem entzogen werde. un ift es 
aber einmal faum glaublich, daß dic Romer nur diefen Geftdtspuntt 
bet ibrer durchaus gegen die Sntereffen des BVerfehrs ankämpfenden 
EntideiDung im Auge gebabt Hatten, da ju die hier vom Cigenthiumer 
qu beftellende Servitut, Die Dem ganzen Zujammenbange und der 
gewöhnlichen Bedeutung des Wortes servitus uach nur eine Real: 
fervitut fein fann, wenn fle einmal gugelaffen ware, uber Den Ufus- 
fruct, und unabbang von diefem, Danern, fie. alfo, ware fie eine 
SGervitut an der Servitut, die belaftete Sade (den Uſusfruct) über⸗ 
(eben witrde, wad dod) gegen alle rémifde Rechtsauffaffung ware. 
Entſchieden fpridt auch dagegen, daß in 1. 17 der Servitutheftelung 
der Act gleichgeſtellt wird, wodurd der tm Ufusfruct ftehende Grund 
und Boden religios wurde, und dag die Regel, wonad folder 


— *0 


consentiente usufructuario wirfſam fein fol, als cine nur favore 
religionis jugeftandene Anomalie aufgefapt wird, während Dod da 
von einer servitas servitulis nit Die Rede fein fann. Aber die 
fier fo prignante Steflung des consentiente usafructuario bitte 
fon darauf hinweiſen finnen, wie dtefe Stelle mit eincm im fpdtern 
Rechte weggefallenen Sag sufammenhingt. Cs {ft im hidften Grade 
wahrſcheinlich“), daß die Servituten nicht durch bloßen Verzicht unter» 
gingen, fondern wie häufige und ohne dieſe Auffafſung unerklärliche 
QDuellenſtellen berichten, durch in iure cessio an den Eigenthümer 
zurückübertragen werden mußten. Was nun vom Ganzen gilt, mug 
aud) von Den eingelnen Beftandtheilen gelten, und es wat DdDaber 
aud nicht möglich, Durd) bloßen Conſens eine in Dem Ufusfruct ent⸗ 
baltene Befugnip auf den Cigenthimer zurückzuübertragen, wie 
ſelches doch ndthig war, wenn Diefer diefelbe gum Inhalt einer 
andern Gervitut machen wollte. 

Demgemäß enthielten die 1 15 § 7 bid 1. 17 pr. antiquirtes 
md nur aus Berfehen in das Corpus Juris recipirtes Recht), was 
wit aud) um fo unbedenflider annefmen können, als man felbft, wenn 
man unfere Anficht von der Cntftehung dieſer Sage nicht theilt, 
de Unamwendbarfeit derfelben im juftinianeifden Redte eingeftehen 
mug. Denn ſeitdem dex Ufusfruct, wie die andern Gervituten, 
durch bloßen Bertrag oder höchſtens durch hingufommende Quafitra⸗ 
dition entſteht, wird ein folder Vertrag zwiſchen Eigenthümer und 
Waftuctuar aber Rückgabe eines Theils der Sewitutbefugniß jum 
Zoede der Bergebung an andere fo interpretirt werden müſſen, das 
er wo moͤglich erhalten werden fann. Das gefdieht aber Dadurd, 
daß man ihn als Verzicht auf die feitherige Servitut verbunden mit 
ber Errichtung eines neuen um die fraglidhe Befugniß gefdmdlerten 
Uſusfruets auffaßt, bei der, wenn man Quafitradition fir erforder- 
lich Halt, ſolche dadurch bewirkt wird, daß der Ufufructuar durch 
Etheilung feines Confenfes Die Detention der dienenden Sade nicht 
verliert, und dex Gigenthitmer demnach fofort die Auskbung des 





k) Die Beweife werden wir unten im § 30 nadbolen. 
1) Zachariä von Lingenthal Zeitſchrift fire geſch. Nechte⸗Wiſſenſch. 
9. 14 G. 138. 
17* 
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neuen geſchmaͤlerten Ufusfructs gefdehen läßt. Es wirde cine quas 
traditio brevi manu ftattfinden. 

Hiernad möchte dDargethaen fein, daß die befprocnen Stellen 
unfere Anficht, wonad im fpdtern romifden Redt ein Ufus- 
fruct am Ufusfruct zuläſſig gewefen tft, midjt gu widerlegen vermoͤgen. 
Dicer Anſicht fceint nun aber Juſtinians ſchon oben in § 12 be: 
fprocjene Entſcheidung in l. 17 C. de usufr. 3,33 entgegengutreten, 
Die jedoch eine durchaus finguldre ift und auf irrigen Redhtsauffof: 
fungen berubt, ja durch thre Gingularitat fogar unſere Anſicht 
gu unterftiigen im Stande fein möchte, wie bas Nachfolgende be- 
weifen mag. 

Bekanntlich fennt das ſpätere Recht mehrere fogen. gefeplide 
Ufusfructe, welde ein ganged Vermögen oder eine Quote deſſelben 
umfafjen, und ef fragt fic) Daher, wie ſich dieſer geſetzliche Ufusfruct zu 
einem anDdern gu einem ſolchen Vermigen gehdrenden Ujusfruct verhalte. 
Bei einigen Arten des gefeplichen Ufusfructs wird dieſe Frage nicht vor- 
fommen fonnen oder deren Beantwortung gleidgiltig fein. Lebtered 
gilt 3. B. namentlicd bei Dem Ujusfruct des coniux binubus, d. h. 
Deffen, der Kinder aus einer frühern Che hat und Dod) yur zweiten 
Che jdreitet, wo das Cigenthum an den fogen. lucra nuptialia aus 
Der erften Che jenen Kindern bet Abſchluß der gweiten Che suge 
fallen, ihm aber der Ufusfruct Daran verblieben iff Hatte nun etwa 
der erfte Chegatte ifm einen Ufusfruct vermacht, der Demuad zu 
Den lucra nuptialia gehdrt, fo bat e8 feinerlet Effect, wenn than 
annimmt, daß diefer aud) mit Den andern Sachen dem Rechte nad 
auf Die Kinder Abergehe, indem Der urfpriinglide Ufufructuar dod 
wieder cin dingliches Recht auf Ausibung hatte, und wo dieſes durd 
den Tob oder capilis deminulio erlöſchen würde, und demnach bad 
Recht der Kinder wirffam werden follte, immer aud der yu Grande 
liegende Ufusfruct felbft durch dasſelbe Factum erloſchen, alfo dad 
Recht dex Kinder von gar feinem Werth fein wiirde. Darum alfo 
fann bie nov. 22 c. 32 andy mit Redt fagen, hier bleibe der Ufus- 
fruct bei Dem coniux binubus®). 


mee —— — 


m) Wenn die 1. 1 Cod. si secando nupserit innlier, cui mearitas 
usumfructum reliquit 5, 10 fdon mit dem Gintritt in die gweite She den 
Ufusfruct immer erloͤſchen laffen will, fo ift dad eine Snterpretationsregel, 


__ 261 





Bon groͤßerer Widhtigheit ift dagegen die Frage bei dem gefeps 
lichen Uſusfruet ded Vaters an Den Wdventitien ſeines Hausſohns, 
wo dad Berhiltnif gu dem vom Sohn erworbenen Ufusfruct, foweit 
Diefer nicht ex re patris gemacht ift, fire uns von Wichtigkeit iſt. 
Gdon im § 12 fahen wir, wie Juftinian in Der 1 17 C. de 
serv. 3, 33 fiir Diefen Fall Die Borfdrift gegeben hat, daß meder 
der Tod, nod eine capitis. demiautio des Sohnes dem Vater cinen 
fo vom Sone erworbenen Ufusfruct entgiehen folle, Dagegen aber 
aud) beim Tode oder Der capitis deminutio des Baters dem Sohne 
wieder Dex von ihm erworbene Ufusfruct gufallen folle. Wir ſahen 
eben auch ſchon, wie Suftinian im Anfang Ddiefer Stelle etn fdr 
Sklaven und Hausfdhne überall gleides Verhaltnig angunehmen 
ſcheint und im Eifer, alte Streitfragen gu entfdeiden, nist bemertft, 
bag fid) durch Ausbildung ded Peculienredts die ganze Sachlage 
verindert hat. Deßhalb läßt er den Ufusfruct Dem Vater in jedem 
Galle ohne Unterfdeidung, ob er mit Hiilfe ded vaterliden Ver= 
mögens erworben oder von anderer Scite her gugefallen ift, fur feine 
ganze Lebensdauer durch den Sohn erwerben, wie das die alten 
Suriften vorgeſchrieben Hatten; die Beftimmung aber, bag aud) der 
Uſusfruet nadbher auf Den Sohn übergehen folle, ging Dagegen hervor 
aus Den neuen Ideen von den ADventiticn, wonach der Vater an 
ſolchen Erwerbungen nur einen Nießbrauch erhalten furnte, dad Rede 
felt aber Dem Sohne blieb. Hicr theilt Suftinian vielleicht unbez 
wußt die Rechtsanfdauung feiner Zeit, dle ex nur durd) das Hinz 
ciutragen jener alten Gontroverfen vermiſcht und verwirrt, und aud 
vor dieſer Entſcheidung wird Der nidt gum peculium profectitium 
gehdrige Ufusfruct des Sohnes während der patria potestas vom 
Pater geübt, nadher, wenn der gefepliche Ufusfruct des Baters an 
den Adventitien aus irgend cinem Grunde erlofd), auf den Sohn 
ibergegangen fein. Darin duderte Juftinian nichts, weßhalb denn 
aud fein pomphaftes Selbſtlob hier feine geſetzgeberiſche Thaͤtigkeit 


welde bei Srridtung des Ufusfructé ſtillſchweigend die Refolutivdedingung gue 
gefügt haben will, ,wenn der Ufufructnar oder die Ufufructuarin nit gue 
zweiten Ehe ſchreite“. Go faft die nov. 22 aud jene Gonftitution auf and 
dubert fie dahin ab, daG jene Refolutivbedingung nicht mehr vermuthet, fondern 
autdrücklich beigefiigt werden miiffe. 
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preift, und nur durd das Hineinziehen fener alten, nur fir dad 
peculium profectitium paſſenden Beſtimmungen und die gemiblte 
allgemeine Faffung Dehnt er dieſen Gag aud) auf den ex re putris 
erworbenen Ufusfruct aus. Dieſe Conftitution wird alfo einer 
Seits feinerlei ausdehnenden Erflirung fähig, anderer Seits aber 
unfere oben ausgeſprochene Unfidt nur gu unterftiigen im Stande 
fein. Cin gefeplider Ufusfruct wird fo aud überall und. ganz in 
Gemipheit Der font geltenden Regeln jeden Dem betreffenden Ber: 
mogen zuftehenden Ufusfruct ergreifen. 


Wir haben in den letzten Paragraphen mejftens nur von der 
Ucbertragharfeit Des Ufusfructs gefproden, und haben ibm dabei in 
Dem weitern Sinne als Reprafentant aller bei der Errichtung ald 
veraͤußerlich hingeſtellten Perforalfervituten aufgefaßt. Wie weit dieſe 
Regeln anf die Servituten Der habitatio und operae servorum Wi: 
wendung fluden, wird um fo mehr kurz bei der Befpredyung dieſer 
eingelnen Juſtitute angegeben werden können, als fie gu febr mit 
römiſchen Lebensverhaltniffen zufammenhingen, um ohne deren Bee 
rückfichtigung richtig beurtheilt werden zu können, und als ihre 
Bedeutung für uns zu gering iſt, um cin detaillirtes Eingehen auf 
dieſelben hier nöthig zu machen. 


Gedhftes Kapitel. 
Servitutéhalide Verhaltuiffe. 





§. 29. 
Servitutes tuitione praeteris censtitutae. 


Auf dem Gebiete der Servituten tritt uns derjelbe Dualismus 
entgegen, Der uns fo oft in den eingeluen Inſtituten ded rdmifden 
Rechts begegnet, der Gegenfag zwiſchen Dem vom Civilredt aner- 
faunten ius und dem factifden Verhältniß, welded die Magiftrate, 
von neuern Rechtsanſchauungen geleitet, durch Verleihung von Cine 
reden und Rlagen mit ihrem Schuge verfehen haben, ohne dap es 
fat den hiſtoriſchen Ginn romifder Surisprudeng dadurch zum ius 
werden fonnte. Wie Darum neben Dem ctvilredtliden dominium ein 
nur durch den Prätor geſchütztes in bonis vorfam, fo waren neben 
den servitutes iure civili constilutae aud) andere fervitutdbnilide 
Verhaͤltniſſe zugelaſſen, die aud) wohl als servitutes tuitione prae- 
toris constitutae bezeichnet wurden; der praktiſche Unterfdied, welder 
aber zwiſchen Dem civilredtlichen und Dem bonitarifden Cigenthum 
nicht nur hinſichtlich der Bezeichnung der gum Schutz derfelben gege= 
benen Riagen, fondern auc) hinſichtlich anderer materieller Folgen 
fortbefiand, und der es moͤglich machte, daß gleihzeitig beide Urten 
von Gigenthum verfdiedenen Perfonen an derfelben Gache zuſtehen 
fonnten, findet fic) in dieſer Weife bet Den Servituten nicht. Um 
aber gu unterfudjen, wann und wie weit Die servitutes tuitione prae- 
loris constitutae andere oder weniger vortheilhafte Wirfungen dugern, 
als die civilredptlid) anerfannten, witd es ndthig fein, daß wir Die 
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preift, und nuc Durd das Hineinziehen jener alten, nur für dad 
peculium profectilium paſſenden Beſtimmungen und die gemiblte 
allgemeine Faffung dehnt er Diefen Gag aud) auf den ex re patris 
erworbenen Ufusfruct aus. Dieſe Conftitution wird alfo einer 
Seits feinerlet ausdehnenden Erkläcung fähig, anderer Seits aber 
unfere oben ausgeſprochene Anſicht nur gh unterſtützen im Stande 
fein. Cin gefeplicder Ufusfruct wird fo aud aberall und ganz in 
Gemipheit dex font geltcnden Regeln jeden dem betreffenden Ber: 
mogen guftehenden Ufusfruct ergreifen. 


Wir haben in den legten Paragraphen mejftens mur von der 
Uebertragbarkeit Des Ufusfructs gefprodent, und haben ibn dabei in 
Dem weitern Sinne ald Reprdfentant aller bei der Errichtung als 
veraͤnßerlich hingeſtellten Perfonalfervituten aufgefaßt. Wie weit dieſe 
Regeln auf die Servituten Der habitatio und operae servorum Yr 
wendung finden, witd um fo mehr kurz bei Der Bejſprechung dieſer 
eingelnen Sujtitute angegeben werden können, als fic gu febr mit 
römiſchen Lebensverhaltuiffen gufammenhingen, um ohne deren Bee 
rückſichtigung richtig beurtheilt werden gu fonnen, und als ihre 
Bedeutung fiir uns zu gering iſt, um cin detaillirtes Eingehen auf 
Diefelben hier ndthig gu madden, 


Sechſtes Kapitel. 
Servitutéhalihe Verhältniſſt. 





§. 29. 
Servitutes tuitione praetoris censtitutaec. 


Auf dem Gebiete der Servituten tritt uns derfelbe Dualismus 
entgegen, Der uns fo oft in den eingelnen Inſtituten Ded rdmifcden 
Rechts begegnet, der Gegenfag gwifden dem vom Civilredt aner- 
faunten ius und dem factifden Verhältniß, welches die Magiftrate, 
von neuern Rechtsanſchauungen geleitet, Durdy Verlethung von Cine 
teden und lagen mit ihrem Schuge verfehen haben, ohne dag es 
fax den Hiftorifden Ginn römiſcher Surisprudeng dadurd) zum ius 
werden fonnte. Wie Darum neben dem civilrectliden dominium ein 
mut Durd) den Prator geſchütztes in bonis vorfam, fo waren neben 
den servitutes iure civili constitulae aud andere fervitutdbnliche 
Verhaͤltniſſe gugelaffen, die aud wohl als servitutes tuitione prae- 
toris constitutae bezeichnet wurden; Der praktiſche Unterſchied, welder 
aber zwiſchen Dem civilrecbtlichen und Dem bonitariſchen Cigenthum 
nicht nur hinſichtlich Der Bezeichnung Der zum Schutz derſelben gege⸗ 
benen Ragen, fondern aud) hinſichtlich anderer materieller Folgen 
fortbeftand, und Der es miglid) machte, daß gleichzeitig beide Arten 
von Gigenthum verfdiedenen Perfonen an derfelben Gache zuftehen 
fonnten, findet fic in diefer Weife bet den Servituten nicht. Um 
aber gu unterſuchen, wann und wie wet Die servitutes tuitione prae- 
loris constitutae andere oder weniger vortheilbafte Wirkungen dugern, 
als die civilrechtlich anerkannten, witd es ndthig fein, daß wir die 
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eingcluen Faͤlle unterfdeiden, wo die Quellen dieſen Dualismns 
erwaͤhnen. 

1) Was den Inhalt der Servitut anbetrifft, ſo war in Beziehung 
auf dieſen, dem prätoriſchen Recht ein ſehr geringer Spielraum zur 
Erweiterung der Grundfdge des Civilrechts gelaſſen, da letzteres die 
Freiheit in der Crridtung der Servitut anerfannt hatte, und jede 
beliebige Befugniß Inhalt einer servitus iure civili constitute fein 
fonnte. Nur fiir die Wafferleitungsfervitut hatte das ältere Recht 
mehrere Durd) das Wefen der Servitut nicht gebotene Befdranfungen 
angenommen, Die fpdter nidt mehr anerfannt wurden (vergleicde 
darüber § 17 Anm. m S. 458), aber dod) nod immer fo weit 
wirffam waren, daß in den betreffenden Fillen eine servitus iure 
civili constituta nidt angenommen wurde. Ulpian fragt davon in 
1, 2 comm. praed. 8, 4: 

De aqua per rotam tollenda ex flumine, vel haurienda, vel 
si quis serviltutem castello imposuerit, quidem dubitaverunt, 
ne hae servitutes non essent; sed rescripto Imprratoris 
Antonini ad Tullianum adiicilur, dcet servitus iure nan 
raluit, si tamen hac lege comparavit, seu alio quocunque 
legitimo modo sibi hoc ius acquisivit, tuendum esse eum, 
qui hoc ius possedit. ) 
Mas den praftifden Unterfdhied diefer vom Civiltedht nicht aner- 
fannten Gervitut von Der servitas iure civili constilula betrifft, fo 
macht fid) diefer nur in den Ragen geltend, dort war es eine con- 
fessoria utilis actio, bier eine confessoria directa, und ferner durch 
die Beſchränkung der Gnterdicte de aqua quolid. et aestiva und de 
fonte auf Die civilrectlid) ancrfannte, aus Dem caput abgeleitete 
Wafferleitung*) ; fonftige Cigenthimlicdfeiten waren fider nicht vor⸗ 
banden, und fo fonnte Paulus denn aud gang allgemein in 1. 9 
de S. P. R. von einer folden Servitut fagen: hodie tamen ex -quo~ 
cunque loco constitui solet. 
2) Gebr viel wirkſamer war das praͤtoriſche Recht in der Lehre 


a) L. 1 § 7 de aqna quot. et aest. 43, 20. Ulpianue Haec inter- 
dicta de aqua item de fonte ad eam aquam pertinere videntur, quae 
a capite ducitnr, non aliunde; heram enim aquaram etiam servitus 
iure civili constitul potest. 
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von der Entſtehung ber Servituten, und hier ſchuf es eine Reihe 
von Erwerbungsarten, die Dem Civilrecht fremd waren, fo die quasi 
traditio oder patientia®), Den langjährigen Gebraud*), dad Fidei⸗ 
commipe) und nad Der Anſicht Mander fir Provincialgrundftirde 
aud) den bloßen Vertrag®). War nun auf diefe Weife cine Servitut 
eniftanden, fo hatte der Berectigte gu feinem Schutze wieder die 
actio confessoria als eine utilis r), nur daß der, welder Die Servitut 
iraditione oder patientia erworben hatte, Die Publiciana in rem actio 
anzuſtellen batte*). Allein wenn die Tradition vom wirfliden Cigens 
thier geſchehen mar, fo mußte dieſe Klage denfelben Erfolg haben, 
wie ‘eine confessoria ulilis, und moͤchte der Grund, warum hier die 
erftere gegeben wurde, in Dem Entwidlungsgange ju ſuchen fein, 
den Der Gag, daß cine Servitut durd) Tradition entſtehen fonne, 
wahrſcheinlich genommen hat. Die Tradition wird nämlich zunächſt 
dazu gedient Haben, um Den servitutes iure civili constitutae Die 
Pabliciana actio und Die mit Diefer verbundenen Vortheile au ſchaffen, 
indem fie von dem Beweife entband, daß der Conftituent Eigen⸗ 
thümer Der belafteten Sache aur Beit der Servituterridtung war, 
und nachdem fid) bier cinmal die Idee von der Tradition Der Ser: 
vituten gebildet hatte, wird dieſe aud) felbftindig angewandt worden 
fin. Wo aber ſchon die Publiciana actio Hilfe gewihrte, bedurfte 
es nidt Der Ausdehnung Der confessoria actio, und fo wird Dem 
Innehaber einer fo entftandenen Gervitut nirgends die utilis actio 
jugeftandDen. — Bon Diefen Rlagen abgefehen werden die fibrigen 
Birfungen einer Servitut diefen servitutes tuitione praetoris consti- 
talae volllommen in gleider Weife zukommen, wie den civilredtlid 
anetfannien, and fo wird denn and in Den Quellen fiir einzelne 





b) L.1§2de 8. P.R.8, 3. Ulpianus. Traditio plane et pa- 
tieatia servitatam inducet officiam Practoris. L. 11 § 1 de publ. act. 
6, 23 1 pr. quib. mod. ueuefr. amitt. 7, 4; 1. 3.0i ususfr. petat. 7, 6. 

c) L.10 ef eorv. vind. &, 55 |. 1 § 23 de aquact aq. pluv. arc. 39, 3. 

d) L. 9 pr. et § 1 usufr. quemadm. caveat 7, 9. 

e) Gai. Commt. Il. § 31. gl. mit 1. 3 C. de servit. et aqua 3, 34. 
Ueber diefe wie über die andern hierher einſchlagenden Streitfragen verweife id 
anf bie fpdtern Musfihrungen aber die Sntftehung dex Servituten. 

f) L. 10 si serv. vind. 8, 5. . 

g) L. 11 § 1 de publ. in rem act..6, 2. 


- 
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Wirkungen ausdrücklich entfdieden. Go foll nad 1. 1 pr. quib. mod. 
ususfr. 7, 4 ein folder Uſusfruct Durd) capitis deminutio erloͤſchen, 
nad I. 3 si ususfr. pet. 7, 6 ebenfo durch Nichtgebrauch waͤhrend 
Der gefeplid) beftimmten Zeit, nad 1. 9 § 1 usufructuar. quemadm. 
caveat 7, 9 Der Ufufructuar in foldem Galle zur Cautionsleiftung 
werpflidtet fein, nad) 1.1 § 23 de aqua et aq. pl. are. 39, 3 
eine durch Verjährung entftandene Servitut ebenfo gegen Die actio 
aquae pluviae arcendae fdigen, wie eine ex iure imposita, und 
endlid) nad) L 5 § 3 de itinere act. priv. 43, 19 das interdictom 
de itinere actuque privato in beiden Gillen gleich gulaffig fein. 
Daher ift aud hier der Unterfchied zwiſchen beiden Arten: nav’ ein 
hiftorifcher, der für Das fpdtere Recht feine praltiſche Bedeutung Hat, 
und Antoninus fonnte deßhalb in L 2 C. de servitut. et aqua 
3, 34 ohne Weiteres fagen ,servitutem tempore quaesiisti*. 

3) Ueber das Civilredt hinaus war das pratorifde Recht and 
hinſichtlich der Frage gegangen, wer cine Gervitut conftituiren könne. 
Wihrend nad jenem Dagu nur Ver civilredtlide Cigenthinner bes 
fabigt war, wird der Prator aud) die von dem. bonitartiden Cigen- 
thümer erridteten Gervituten gefdigt haben, und ſeit Anwendung 
der Publicianifden Klage auf dic Servituten war dem Wefen diefer 
Klage gemäß überall, wo die Servitutbefugniß durch Tradition 
Seitens eines Junehabers der dienenden Gace entftanden war, Dies 
felbe gegen jeden Angriff eines Dritten geſchützt, Der fein beffcres 
Recht nachzuweiſen vermodte. Weiter geftaud das prdtorifde Net 
aber aud) Dem Guperficiar die Befugniß zu, Servituten an der ſuper⸗ 
fictarifden Sache yu erridten"), und wie Ulpian in lL 1 § 9 de 
superfic. 43, 18 bemerft, find Diefe nad) Dem Beifpiel Der ipso iure 
conftituirten mit actiones utiles geſchũtzt; dod) aud das interdictum 
de superficiebus utile foll bier anwendbar fein. Letzteres ift alfo 
cine Bejonderheit einer foldjen Servitut. Ferner verfteht fic von 
felbft, Daf fie in Gemäßheit bes Gages: Nemo in alium plus eon- 
ferre potest, quam ipse hahet, immer erlifden wird, wenn dad 
ſuperficiariſche Recht aus einem Grunde aufhdrt, gu weldem ſchon 





h) Daf ver Jnnehaber eines ager vectigalis an diefem Servituten ers 
richten fonnte, wird in I. 1 pe. quib. med, ucusfr. vel usue amitt. 7, 4 


gefagt. - 
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gut eit ber Servituterridhtung der Keim gelegt war. Dicfen Ere 
lofdungsgrund theilt aber Die Servitut aud mit ciner servitus dure 
civili_ constituta, welche von jemanden beſtellt ift, deffen Eigenthum 
von einer Reſolntivbedingung abhingig war, und das durch den 
Gintritt derjelben ridwirts aufgelößt iſt. Bon andern eigenthiim- 
lichen Wirlungen folder vom Superficiar erridteten Servituten wird 
wiederum nichts beridtet, und demnach findet ein erheblider Unter: 
ſchied zwiſchen Per servitus tuitione praetoris constituta und der 
servitus iure civili imposita aud hier nidt ftatt. 

Ueberfehen wir nun die einzelnen Fallen, in denen die erftere 
erwaͤhnt wird, fo bieten fie uné mit fehr geringen Ausnahmen überall 
Dasfelbe Bild, wie die civilrechtlich anerkannten Servituten; eine gaͤnzlich 
ſyſtematiſche Trennung und abgefonderte Behandlung Heider Klaſſen 
wird bei ihrer innern Einheit mit den groͤßten Unbequemlichfeiten 
verbunden fein und fic) als gaͤnzlich fiberfliffig herausſtellen, weßhalb 
wir Denn Ddicfen Unterſchied in unferer Darftellung nicht überall her⸗ 
vorgehoten und die pritorijden Cntitehungsarten den übrigen Ent- 
ſtehungsgründen der Gervituten beigefiigt haben. Hier geniigt es 
ung, daranf hinguweifen, wie Der ftrengen roͤmiſchen Anffaffung nach 
die servilutes tuiliope praetoris constitulae nidt wirkliche Servituten, 
fondern nur fervitutdbulide, mit einem Redtsfdup befleidete Vere 


biltniffe find. 


. 30. 
Servitutähnliche Mechte an öffentlichen Sachen. 


Die Servituten gehoͤren im römiſchen Recht ausſchließlich dem 
Privatrecht an, und ſetzen ſowohl voraus, daß die belaſtete Sache 
dem allgemeinen Verkehr nicht entzogen iſt, als auch, daß das be⸗ 
rechtigte Subject cine Privatperſon oder wenigſtens eine Corporation 
in ifrer Richtung als Subject von Privatredten ift, und dageger 
werden Ridte, die dem Staat fraft fener Staatshohett, oder den 
Gemeinden unmittelbar in Berfolg ihrer politifden Stellung, oder 
allen Staats= oder Gemeindeangeborigen als ſolchen, an den Sachen 
der Privaten zuſtehen, fowie die Rechte, welde eingelne Private an 
Sachen erlangt haben, die dem Verkehr entzogen find, in unſern 
Rechtsquellen durdaus nidt unter dem Geſichtspuult einer Servitut 
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gebracht. Gleichwohl fteben dicfe Rechte, welche aud im roͤmiſchen 
Rechisleben haufig einen ganz privatredytfiden Charakter annehmen, 
mit Den Gervituten in naher Begiehung, und wie fie nicht ohne Ein⸗ 
flug bet Der Anshildung eingelner Servituten, wie Der Wafferleitungs- 
fervitut, geblieben find, fo haben ſte Dagegen vielfad Clemente ans 
Der Servitutenlehre aufgenommen, und werden hinſichtlich ibres 
Subjects, ihrer Dauer und ihres Ynhalts häufig wie dicfe behandeft. 
Gine furze Ueberſicht Der Vorſchriften des rdmifchen Rechts über der: 
artige Rechte möchte Daher zur gehdrigen Würdigung der Servitutern 
beitragen können und will ich Daher in Ddiefem PBaragraphen die 
fervitutabuliden Rechte von Privatleuten an offent- 
liden Sachen behandeln. 

Drabet miiffen wir jedod zunaͤchſt die Sachen ausſcheiden, welche 
nicht zum allgemeinen Gebrauch beſtimmt ſind, ſondern nur auf 
Rechnung des Staats von feinen Beamten oder Pidtern verwaltet 
werden foflen, und fic) Daher nicht durch Die Art der Benutzung, 
fondern nur durch Die Verwendung des aus ihnen gelößten Crtrags 
qu öffentlichen Zwecken von den Gachen, welde Privaten gehsren, 
unterfdeiden. Sie werden ausdrücklich als quasi propriae et pri- 
vatae Principis bezeidnet*), und wie fie tmmer bet Anwendung der 
vorgefdricbenen Formen gang und gat verdugert werden wid in den 
Privatverfehr zurückkehren können, fo fann aud die Herrſchaft ber 
eingelne Eigenſchaften Derfelben Andern übertragen und die Gadyen, 
ohne daß fie Dadurd ihren fonftigen Charakter verlieren, auf die ver: 
ſchiedenartigſte Weife belattet werden. Solche Rechte an fiskaliſchen 
Sachen werden von Paulus in 1°23 § 2 de S. P. R. ausdrücklich 
als Gervituten begeichnet, indem er fagt, daß wenn der Ader eines 
Privaten ins sffentlide Cigenthum itbergeht, die Daran feither be⸗ 
ftandenen Gervituten fortdDauern follen. Demnach ift aud nad 
romifder Anſchauung eine fiskaliſche Gade durchaus fdbig, Gegen- 
ftand von Privatredten gu fein, und diefe find in Alem und Jedem 
nad) den Regeln des Gervitutenredts gu behandeln. Go erflart 
Denn aud Ulptan in lL 2 § 4 ne quid in loco publ. 43, 8 das 
Yuterdict ne guid in loco pudlico fix unanwendbar bet DdDerartigen 
ſiskaliſchen Gachen, da dex Privatmann, fo wenig er dad Recht habe, 


a) L. 2 § 4 ne quid in loce publ, 43, 8. 
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felbft dort Handlungen vorzunehmen, auc) andere nicht daran vers 
hindern fonne. 7 

Jn einer Beziehung anterſchieden ſich aber dieſe Servituten an 
ſiskaliſchen Sachen weſentlich von denen an Privatſachen, indem ſie 
dem Eigenthümer der belaſteten Sachen gegenüber nicht vor den 
ordenlichen Gerichten durchgefochten werden konnten, ſondern derartige 
Anſprüche bei eigens hierzu eingeſetzten Beamten geltend gemacht 
werden muften’). Rad Dio Cass. LVII. 23 ſoll Die Jurisdiction 
über Gachen des Fiskus in früherer Fett freilid) nod bet den ge⸗ 
woͤhnlichen Getichten gewefen fein, unter Ner va wird uns aber ein 
eigener Praͤtor genannt, qui inter fiscum et privatos ius diceret*), 
und zur Zeit der klaſſiſchen Juriſten waren diefelben Beamten, welche 
die Berwaltung Hatten, aud) mit Der Entſcheidung über alle rechtlichen 
Anſprũche, Die an den Fiekus gemadt wurden, betraut, fo die prae- 
fecti aerarii¢) und die procuralores fisci*). Es erfdeiut wenig 
glaublich, daß vor dieſen Udminiftrativbeamten, die feine Richterliſten 
geführt haben werden, das ordentlide geridtlide Verfahren einge- 
balten fei, oder fle fid) aud) nur hinſichtlich Der Rlagformein an die 
von den Pritoren für deren eigene Jurisdiction gegebenen Vorſchriften 
gehalten Haben; auch modten die Fille einer derartigen Thatigheit 
der ſiskaliſchen Beamten fo felten fein, dag fic) dafür fein eigenes 
gerichtliches Verfahren aushildete, wephalb denn ihre Unterfudungen 
und Entſcheidungen bei erhobenen Anſprüchen mehr als adminiftrative 
Anorduungen, wie als Ausfluffe der ricterlidjen Gewalt erſcheinen 
mochten. Aber gleichwohl werden fie nicht nah Willkühr und unter 
Hofer Berückſichtigung des Staatsintereffe haben erfennen dürfen, 
fo daß Derartige Gervituten an fiskaliſchen Sachen ded Rechtsſchutzes 


b) Go lange noc Gisfus und Aerar gefchieden woren, wird aud fiir die 
Caen red lepiern daffelbe gegolien haben; dagegen unterlagen die gum dffent: 
tiden Gebrauch beRimmten Sachen gang andern Grundfagen, und fiber fle vers 
beh, wie wir feben werden, die Suriddiction dem Prator. 

c) L, 2 § 32 de orig. iuris 1, 2. 

d) L.8 § 19 de transact. 2, 15; 1.12 de his quae ut indign. 34,9; 
1.2§ 4 ne quid in loco publ. 43, 8; 1. 42 de iure fieci 49, 14, 

e) L. 8 § 19 de tranenct ; 1 21 de auct. tat. 26.8; 12 C. ei adv. 
fiee, 2, 37 (darnaty in Gemeinfdaft mit bem. praeses provinciac); 1. 1 C. 
de iuried 3, 13; 1. 1—3 C. ubi causa feci 3, 26. 
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entbehrt und von den BVertretern des Fiskus iv jedem Momente 
Hatten revocitt werden können, ſondern die praefecti aerarii werden 
ausdrücklich fiir ſolche Caden als iudices bezeichnet ), die alfo, wie 
ſchon Der Name fagt, Recht fyredyen follten. Und da von ihren Entſchei⸗ 
Dungen Appellation an den Kaiſer möglich ware), fo wurden die fis 
kaliſchen Sachen in letzter Inſtanz an Dderfelben Stelle cutjdieden, 
wo aud) Privat{treitigfeiter beendet werden fonuten, und daber, 
wenigitens wo ein geredtes Urtheil gegeben werden follte, nad 
Denfelben Regeln. Es fdeiut fogar , dag diefe Jurisdiction der fié- 
falifden Beamten ſich nicht nur auf die Fille erſtreckte, wo folde 
fervitutartige Unfpride Dem Fiskus gegenfiber erhoben wurden; ſon⸗ 
Dern Dag jie fic) aud) auf Die ausdehnte, wo legterer Das Rede an- 
etfannte, aber zwiſchen Privaten fiber den Umfang u. ſ. w. geftritten 
wurde. Denn Ulpian fagt in 1. 2 § 4 ne quid in loco publ, 
nachdem er erflirt hat, das Snterdict-ne quid in loco publico fönne 
ein Privater gegen einen andern wegen widerrechtlicher Benupung 
folder Sachen nicht erbeben, daß die Prifecten einen entftehenden 
Streit gu entſcheiden hitten*), 

Fur Die gum allgemeinen Gebrand be ftimmten 
Sachen)) war Der Gefidtspunft, daß fle Dem Staate gehsren und 
Die Staatsgewalt darither verfiigen foun, der frithern Zeit wabr: 
ſcheinlich durchaus fremd*), und diefe lie bei Der erften natürlichſten 
Anfdauung ſtehen, wonad das, was Alle Henugen, aud) Allen ge: 
horen mug, ohne daß deßhalb die Gefammtheit gu einer Abftraction, 
zu einer idcalen Perfon zu werden braucht). Gin ſolches Geſammt⸗ 


f) L. 2°§ 4 ne quid in loco publ. 43, 8. 

&) Siebe vie Conſtituiionen in den Titeln des Gover si adv. flac. 2, 37 
tad abi cans, fieci 3, 26, bie zum Theil auf ſolche Appellationen erlaſſen find. 

h) — Sed si forte de his sit cuntroversia, Pracfecti coram iu- 
dices sunt. 

i) Dazu gebdren fowohl die von Natur ſchon gemeinfamen Gachen [Luft 
fliefendes Waffer, Meer und Meeresfafte], ald aud vie, welche durch menſch⸗ 
lide Einrichtungen ver öffentlichen Benngung übergeben find, wie Stragen, 
Plage u. ſ. w. vgl. § 1 und § 6 J. de rerum divia, Ul. 4. 

k) Shering, Geijt des rim. Rechts Bo. L S. 187 und 196. 

1) Ja ver Befitzlehre Gat fish cine aͤhnliche Anſchauung erhalten, vgl. den 
Ausſpruch von Paulus in J. 18 22 de acq. poss, 41, 2: Forum autem 
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zaͤnzlich entzogen wurden®). Dadurch hing e6 mm freilid von dem 
Belieben der Aedilen ab, gegen wen fie einfdreiten und wem fie 
eine weitergretfende Benugung geftatten wollten, und aus 1. 1 § 4 
de via publica et si quid in ea factum esse dicatur 43, 10 ets 
fahren wir, daß fie den Schmieden und Färbern allgemein erlaubten, 
ihre Baaren auf der Strafe angzufertigen, beziehungsweiſe auszu⸗ 
hingen; allein weil fle and) nur wicder fiir die. beſchränkte Dauer 
ihres Autes nadbaltig verfiigen fonnten und ihre Nachfolger nidt 
an die von ihnen aufgeftellten Grundfige gebunden waren, fo fonnte 
aus ihrer Geftattung niemalé ein dauernder unwiderruflider Anfprud 
abgelcitet und darauf niemals ein wirkliches dingliches Recht an der 
aͤffentlichen Sache felbft gegrünbet werden. 

In früherer Zeit war daher das einzige Mittel, durch welches 
Private an ſolchen außerhalb ded allgemeinen Gebrauchsrechts liegen⸗ 
den Befugniſſen an oͤffentlichen Sachen gelangen konnten, daß fie ſich 
dieſelben von Den Berechtigten uͤbertragen ließen, und fle ihnen daher 
von der Geſammtheit derer, welche einen Rechtsanſpruch auf dieſelben 
fatten, Dem populus in einer lex verliehen wurden. Darum fagte 
denn and) der Prätor ausdrücklich in feinem Edict „ne quid in loco 
peblico facias . . . praeterquam quod lege ... concessum est 
uf mr). Als aber die Gefepgebung des Bolles durch die vers 
dnderten politifchen Berhaltniffe qu ruben begann, und der Senat die 
Grbfdhaft deffelben uͤbernahm ), wurden aud) durch Genatusconfulte 
dergleichen Befugniffe verliehen'), obgleich fie doch nicht mehr ein Bee 
Adde§ fimmtlidher Berechtigter ber ihr Recht waren, und fo wurde 

™ seerfannt, daß die Staatégewalt, als ſolche, über die 
~-hraud) beftimmten Gaden zu verfiigen babe. 
Attribute Diefer Gewalt in feiner Perſon 

ſich aud das Recht, Privilegien gu folder 

auchsrecht nicht enthaltenen Benugung gu vers 


4 ne quid in loc. publ. 48, 8. Daranf fast ſich and die 
1.4161 de S, P. U. 8, 2 
4 pr. ne quid in loce publ. 43, 6 Bgl. I. 1 § 16 de flami- 
> 42, 
J Gains 1.§ 4; § 5 J. de fure natur. gent, et civil. I. 2. 
r) L, 2 pr. ne quid in lece publ. 
Clvere, Gervituten, “48 
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enthehrt und von den Bertretern des Fidsfus in jedem Momente 
Hatten revocirt werden können, ſondern die praefecti aerarii werden 
auddriidlidy fiir ſolche Caden als iudices bezeichnet ), die alfo, wie 
ſchon der Name fagt, Recht fyrechen follten. Und da von ihren Entſchei⸗ 
Dungen Appellation an den Keifer moglid) wars), fo wurden die fis 
kaliſchen Caden in letzter Inſtanz an derſelben Stelle cutjdieden, 
wo aud) PBrivatitreitigfeiten beendet werden fonnten, und daber, 
wenigitens wo ein geredtes Urthetl gegeben werden follte, nad 
Denfelben Regeln. Es ſcheint ſogar, daß diefe Jurisdiction der ſis⸗ 
kaliſchen Beamten fic) nicht nur auf die Fille erftredte, wo folde 
fervitutartige Anſprüche dem Fiskus gegenüber erhoben wurden; fous 
Dern Daf fie ſich aud) auf die ausdehnte, wo lepterer Das Recht au- 
erfannte, aber zwiſchen Privaten über den Umfang u. ſ. w. geftritten 
wurde. Denn Ulpian fagt in 1. 2 § 4 ne quid in loco publ, 
nachdem ex erfldrt hat, das Interdiet ne quid in loco publico fonne 
ein Privater gegen cinen andern wegen widerredtlider Benugung 
folder Sachen nicht erheben, dak dite Prifecten einen entftehenden 
Streit gu entſcheiden hitten*), 

Sur die gum allgemeinen Gebrauch beſtimmten 
Sachen) war der Geſichtspunkt, daß fie dem Staate gehoͤren und 
die Staatsgewalt darüber verfügen kann, der frühern Zeit wahr⸗ 
ſcheinlich durchaus fremd*), und dieſe blieb bei Der erſten natürlichſten 
Anſchauung ſtehen, wonach das, was Alle benutzen, auch Allen ge⸗ 
hören mug, ohne daß deßhalb die Geſammtheit gu einer Abſtraction, 
qu einer idealen Perſon zu werden braucht). Gin ſolches Geſammt⸗ 


f) L. 25 4 ne quid in loco publ. 43, 8. 

&) Siehe vie Conftiturionen in den Titeln des Coder si adv. fise. 2. 37 
und abi caus, fisci 3, 26, die gum Theil auf folde Appellationen erlaſſen fiat. 

h) — Sed si forte de his sit controversia, Pracfecti coram iu- 
dices sunt. 

i) Dazu gehdren fowohl die von Natur ſchon gemeinfamen Geden (Luft, 
fliefendes Waffer, Meer und Meeresfiifte], alé and vie, welde durch mend: 
lide Einrichtungen ver dffentliden Benugung übergeben find, wie Siraßen, 
Plige u. f. w. vgl. § 1 und § 6 J. de rerum divie. Hl. 1. 

k) Shering, Geijt ded rim. Rechts Br. |. S. 187 und 196. 

1) In ver Defiglehre Hat ſich cine aͤhnliche Anſchauung erhalten, vgl. dea 
Ansfprudm von Panlus in bh. t § 22 de acq. poss, 41, 2: Forum autem 
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eigenthum einer unbegrengten Anzahl, dad Darum and zu ungewiffer 
Theilen ift, faun aber nur dann nugbringend fiir alle Cigenthinner 
fein, wenn jeder nur folde Handlungen an der gemcinfamen Gache 
vornehmen Darf, welde Andere nicht in Dem ordnungsmäßigen Ge⸗ 
braud) gu Hindern vermogen, oder welde Dod) mit Dem 3wed core 
tefponDdiren, fiir die fie von Anfang an beftimmt ijt; bleibt man 
innerhalb dieſer Grengen, fo mug ein anderer, dex fpdter fommt, 
foweit mit fetnen Anfpriden auf Bcnugung zuriidtreten; überſchreitet 
man fie aber und befdadigt Die Gade oder erfdwert deren Gebrand 
unrechtmäßig, fo verlegt man dadurch nad) Diefer Altern Auffaffung 
nicht efwa Die Rechte des Strats, fondern nur deffen, Den man ant 
Gebraud) verhindert™), ja bei Beſchädigungen vou Wegen, Fliffen 
und Roafen wird angenommen, Dag man fdon allcin Durch dieſen 


Act unmittelbar die Rechte aller jener einzelnen Bürger beeinträch⸗ 


tige, weBhalb denn allen dieſen, — und Darin zeigt fic eben befonz 
ders Die Wirlung diefer Anffafjung, — auch nod im fpdtern Rechte 
fofort eine Klage (Dic Popularinterdiete) vor den ordentlidjen Gerichten 
gegeben wird"). Wenn darum audy sfjentliche Beamte die Wege⸗ 


et basilicam hiaque similia [municipes] non possident, sed premiscue hie 
ulnntur, und vielleiht die Morte Ul pians inl. 5§ 15 commodati 13,6: Usum 
autem balnei quidem, vel porticue, vel campi unius cuiusque in soli- 
dam esse — neque enim minus me ati, quod et-alius utoretur. 

m) Gr hat darum die Suterdicte ne guid in loco publico vel itinere fiat 
(tit, 8, lib, 43 D.) und ut in fumine publico navigare liceat (tit. 14 dafelbA], 
fowie, wenn er einen Weg ausheffern oder Uferbauten voinehmen will, die 
Sntervicte de wia publica vel itinere pubtico reficiendo [tit. 11 daſelbſt] oder 
de ripa munienda (tit. 15 daſelbſt]. 

n) Go die Snterdicte ne quid in flumine publico ripave eius flat, quo 
peine navigetur (tit. 12 lib. 43 D), ne guid in flumine publico fiat, quo 
aliter agua fluat, atgue uti priore aestatle fluxit (tit. 13 daſelbſt), de eluacie 
publicis (J. 1 de cloacie 43, 23), und die in I. t § 20 und § 35 
ne qnid in loco publico 43, 8 aufyefahiten Ynterdicte gum Sug 
ber Wege. Befonders dentüch lage fic) dad dargeſtellite Verhäaͤltniß in 
einer Gielle ter lex Mamilia nu. f. w. analog angewandt erfennen, 
wie fle uns uns in den SEchriften ber romifchen Feldmeffer überliefert 
with. Dort wird gefagt, niemand ſolle vie limites und decumanos veriegen, 
welde in den in Gemaͤßheit diefer Gefege gegründeten Kolonieen gezogen fern, 
und die Hach tem romifden Kolonialrecht in verfelden Weife oer Geſammtheit 
allen Koloniſten guflanden, wie die res pnblicae der Geſammtheit aller cives. 
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entbehrt und von den Beriretern ded Fiskus in jedem Morente 
Hatten revocirt werden können, ſoudern Die praefecti aerarii werden 
auddridlid) fiir ſolche Caden als iudices bezeichnet), die alfo, wie 
ſchon der Name fagt, Redyt ſprechen follten. Und da von ihren Entſchei⸗ 
Dungen Appellation an den Kaifer moglid) wars), fo wurden die fis 
falifden Caden in letzter Inſtanz an Derfelben Stelle cutjdpeden, 
wo aud) Privatſtreitigkeiten beendet werden fonnten, und daber, 
wenigftens wo ein geredted Urthetl gegeben werden follte, nad 
Denfelben Regeln. Es ſcheint fogar, daß dieſe Jurisdiction der fié 
kaliſchen Beamten ſich nicht nur anf die Fille erftredte, wo folde 
fervitutartige Anſprüche dem Fisfus gegenüber erhoben wurden; fous 
dern Dag fie fid) aud auf Die ausdehnte, wo legterer Dus Recht an 
erfaunte, aber gwifden Privaten über den Umfang u. f. w. gefiritten 
wurde. Denn Ulpian fagt in L 2 § 4 ne quid in loco publ, 
nachdem er erfldrt bat, Das Snterdict-ne quid in loco publico fonue 
cin Privater gegen einen andern wegen widerredtlider Benugung 
folder Sachen nicht erheben, daß dte Prifecten einen entſtehenden 
Streit gu entideiden hitten*), 

Sur Die gum allgemeinen Gebrauch beſtimmten 
Sachen)) war der Geſichtspunkt, daß fle Dem Staate gehören und 
die Staatsgewalt darüber verfügen kann, Der frühern Jeit wahr⸗ 
ſcheinlich durchaus fremd*), und dieſe blieb bei Der erſten natürlichſten 
Anſchauung ſtehen, wonach das, was Alle benutzen, auch Allen ge⸗ 
hören muß, ohne daß deßhalb die Gefammtbheit gu einer Abftraction, 
zu einer idealen Perſon zu werden braucht ). Cin ſolches Geſammt⸗ 


f) L. 2 5 4 ne quid in loco publ. 43, 8. 

S) Siehe vie Gonftiturionen in den Titeln ves Coder ei adv. fice. 2, 37 
und abi cans, fieci 8, 26, die um Theil auf folde Appellationen erlaſſen ſind. 

h) — Sed si forte de his sit cuntroversia, Pracfecti coram it- 
dices sunt. 

i) Dazu gehdren fowohl die von Natur ſchon gemeinfamen Gachen [Luit, 
flieBendes WWaffer, Meer und Meeresfifte], alé aud vie, welche durch menſch⸗ 
lide Einrichtungen ver öffentlichen Benngung abergeben find, wie Straßen, 
Plage u. f w. vgl. § 1 und § 6 J. de rerum divie, Hl. 1. 

k) Shering, Geijt des rim. Rechts Br. 1. S. 187 und 196. 

1) In ver Befiglehre Hat fid cine aͤhnliche Anſchauung erhalten, vgl. dew 
Ausſpruch von Panlus in I. 18 22 de acq. pose, 41, 2: Forum aulem 
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eigenthum einer unbegrenzten Anzahl, das darum auch zu ungewiſſen 
Theilen iſt, kaun aber nur dann nutzbringeud fir alle Eigenthümer 
ſein, wenn jeder nur ſolche Handlungen an der gemeinſamen Sache 
voruehmen darf, welche Andere nicht in dem ordnungsmaͤßigen Ge⸗ 
brauch zu hindern vermögen, oder welche doch mit dem Zweck cor⸗ 
reſpondiren, fiir die fie von Anfang an beſtimmt tft; bleibt man 
innerhalb dieſer Grenzen, fo mug ein anderer, Der fpdter fommt, 
foweit mit feinen Anfpriicden auf Becnugung zurücktreten; überſchreitet 
man fle aber und beſchädigt die Gade odcr erſchwert deren Gebrauch 
untechtmäßig, fo verletzt manu dadurch nad) diefer ältern Auffaffung 
nidt etwa Die Redte Des Staats, fondern nur deffen, den man am 
Gebraud) verhindert™), ja bei Beſchädigungen von Wegen, Flüſſen 
wid Roafen wird angenommen, daß wan fdon allein Durdy dieſen 
Act unmittelbar die Redyte aller jener eingeluen Biirger beeintrid- 
tige, wephalb Denn allen Dicfen, — und Darin zeigt fic eben beſon⸗ 
ders Die Wirfung diefer Anffaffung, — andy nod im fpdtern Rechte 
fofort eine Klage (Die Popularinterdicte) vor den ordeuttiden Geridten 
gegedben wird"). Wenn Darum andy offentliche Beamte die Wege = 


et basilicam hiaque similia [municipes}] non possident, sed premiscue his 
utuntur, und vielleicht die Morte Ul pianséin1.5§ 15 commodati 13,6; Usum 
aetem balnei quidem, vel porticue, vel campl unias culasque in soli- 
dam esse — neque enim minus me ati, quod et-alive uteretar. 

m) Gr hat darum die Interdiete ne guid in loco publice vel itinere fiat 
(tit. 8, lib. 43D.) und wt in Aumine pudlico navigare liceat (tit. 14 dafelbf], 
fowie, wenn er einen Weg ausheffern oder Uferbauten vornehmen will, die 
Suterdicte de wia publica vel itinere publico reficiendo [tit. 11 dafelbft] oder 
de ripa munienda (tit. 15 daſelbſt]. 

n) Go die Yuterdicte ne quid in flumine publico ripave eius flat, quo 
pens navigetur (tit. 12 lib. 43 D), ne guid in flumine publico flat, quo 
aliter aqua fluut, atgue uli priore aestate fluxit (tit. 13 dajeldft), de cluacis 
peblicis (1. 1 de cleacie 43, 23), und die in |. t § 20 und § 35 
ne quid in loco publico 43, 8 aufgefihiten Snterdicte zum Sug 
ver Wege. Befonvers peutlid) laͤßt ſich das dargeſtellie Verhaͤliniß in 
einer Stelle ver lex Mamilia u. ſ. w. analog angewandt erkennen, 
wie fie uns uns in den Schriften der römiſchen Feldmeſſer überliefert 
wird. Doct wird geſagt, niemand folle vie limites und decumanos verletzen, 
welche in den in Gemäßheit diefer Gefege gegründeten Kolonieen gezogen fern, 
und die nad tem römiſchen Rolonialredht in verfelben Weife der Geſammtheit 
alien Koloniſten guflanden, wie die res pablicae ver Geſammtheit aller cives. 
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cuthehrt und von den Bertretern des Fiskus iv Palais ' 

grat 
Hatten revocirt werden können, fonder die pracfec™ a 
auddridlidy fiir ſolche Caden als indices bezeichnet J 
ſchon der Name ſagt, Recht ſprechen ſollten. Und da eel 
Dungen Appellation an den Keifer möglich ware), fo * vie 
kaliſchen Sachen in letzter Suftang an Derfelben SE° — “= 
wo aud) Privatftreitigfciten beendet werden fonnt. = 
wenigitens wo ein gerechtes Urtheil gegeben werto” Forme 
Denfelben Regeln. Es fdeint fogar , dag diefe Juri— xemm— 
falifden Beamten ſich nit nur auf die Fille erftvc- = seem 
fervitutartige WAnfpriide Dem Fisfus gegenüber erhobt - 2 as aw 
Dern Dag fie fid) aud) auf Die ausdehnte, wo letzteren Rowe 
erfannte, aber gwifden Brivaten ither den Umfang w. +59 A 
wurde. Denn Ulpian fagt in L 26 4 ne quid ~e > 
naddem er erfldrt hat, das Suterdict ne quid in loc. -., a 
ein Privater gegen einen andern wegen widerredtl.. isena = 
folder Sachen nicht erheben, Dag die Prifecten ein tise tey 
Streit gu entſcheiden hitten*). - yee Re 

Fir die gum allgemeinen Gebrand ~ 
Sachen') war der Gefidhtspuntt, daß fle Dem Staa ws penne Wm 
die Stautéyewalt Darither verfiigen fann, Der friihc wma > 4 Cum 
ſcheinlich durchaus fremd*), und Diefe blieb bei Der erft.*™= age @ en 
Anſchauung ſtehen, wonad) das, was Alle benugen, “* oom 
hdren mug, ohne daß deßhalb die Gefammtheit gu eta wnt ai Guwe we 
gu einer idealen Perſon gu werden braudt'). Gin fol We Mates 
ST See wa ote 
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f) L. 25 4 ne quid in loco publ. 43, 8. 
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oder Strombauten leiten und vielleicht die öffentlichen Sachen auch 
in Der Weiſe beaufſichtigen founten, dag fie Verletzungen derſelben 
mit Hilfe ihrer Befugniß, Strafert gu verfiigen, abuden Durften, fo 
war, wenn wir von Den ſtädtiſchen Straßen gur Zeit abſehen, nie⸗ 
mand an ihren Ausſpruch fo gebunden, dag er unbcredtigte Weber- 
quiffe Dritter, aud) wenn die Aufſichtsbeamten fie erlaubt Hatten, 
dulden mugte, fondern er fonnte, ebenfo wie went er in Der Be⸗ 
nupung feiner Privatfade gehindert oder dieſe von Unberedtigten 
beſchaͤdigt ware, den Sdug des Prätors mittelft jener Interdicte 
aurufen. Bon Diefem hing ed Daher ab, ob ex in Den etngelnen 
Handlungen Verlegungen der öffentlichen Gachen ſehen wollte, und 
ex fonnte demgemäß Grundfiige in fein Cdict aufnehmen, welde fur 
die Benutzung derfelben maafgebend fein ſollten. Run wider: 
-fprad eS aber Durdaus der Natur Der praͤtoriſchen Gewalt, wenn 
Darin Gingelnen ausnahmeweife befondere ausgedehnte Vorrechte gue 
geftanden worden wären, und fo fonnten aud) durch den Prator 
feine das allgemeine Gebrauchsrecht überſchreitende Privatbefuguiß an 
Sffentliden Gachen ertheilt werden, und um fo weniger, als er nur 
fiix Dads eine Jahr feiner Amtsdauer verbindlide Borfdriften uber 
Die Handhabung der Rechtspflege ertheilen fonnte. 


Der legtere Grund erleidet aͤhnlich aud) bei den in der Stadt 
und deren naͤchſten Umgebung gelegenen sffentlichen Strafen und 
Plaͤtzen Anwendung. Für diefe mufte der lebhafte Verkehr mit allen 
feinen Anforderungen und Gefahren fdon frithe den bloßen geridte 
liden Schutz des Praͤtors als unzureichend darſtellen und ward Ver⸗ 
anlaſſung, daß dieſelben unter die polizeiliche Aufſicht der Aedilen 
und anderer Beamten geſtellt und, um die wichtige Verwaltung derſelben 
in deren Hand zu concentriren, dem praͤtoriſchen Interdictenſchutze 


— antl 


Spaäter heißt es nun in jener Stelle (Ausgabe von Blume, Badmann, Rus 
porf Bo. &. S. 264): ai quis advereus ca quid fecerit, in res singulas, 
quotiescnaqne fecerit, SS. IV. colonia municipibusve eis, ia quorum 
agro id factum erit, dare damnas esto, pecuniacgue gui volet petitio hac 
lege esto, Alſo gefduldet wurde die Strajfumme allen Municipalbérgetu, an 
deren Gebiet die Berlegung gefdehen war, aber dadurch daß Giner Klage erhob, 
ward diefelbe confummict. 
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gaͤnzlich entzogen wurden®). Dadurch hing es nun freilich von dem 
Belieben Der Aedilen ab, gegen wen fie einfdreiten und wem fie 
eine weitergreifende Benutzung geftatten wollten, und aus 1 1 § 4 
de via publica et si quid in ea factum esse dicatur 43, 10 ets 
fahren wir, Dag fle den Schmieden und Farbern allgemein erlaubten, 
ihre Waaren auf Der Straße anjzufertigen, Begiehungsweife auszu⸗ 
bingen; allein weil fle aud) nur wicder fiir Die beſchränkte Dauer 
ihres Amtes nadbaltig verfiigen fonnten und ihre RNachfolger nicht 
an Die von ihnen aufgeftellten Grimbfige gebunden waren, fo fonnte 
aué ihrer Geftattung niemalé ein Danernder unwiderruflider Anfprud 
abgeleitet und darauf niemals ein wirflides Dinglides Recht an der 
affentlidien Sache felbft gegrinBet werden. 

jn friiherer Seit war daber das eingige Mittel, durch welches 
Private zu foldben außerhalb des allgemeinen Gebraudsredts liegen⸗ 
den Befugniſſen an öffentlichen Sachen gelangen founten, daß fie fid 
dieſelben von Den Berechtigten Abertragen liefen, und fle ihnen daber 
von der Geſammtheit Derer, welde einen Rechtsanfprud) auf diefelben 
fatten, Dem populus in einer lex verliehen wurden. Darum fagte 
denn aud) der Prätor ausdrücklich in feinem Gdict ,ne quid in loco 
poblico facias . . . praeterquam quod lege ... concessum est“ 
uf. w.?). Als aber die Gefeggebung ded Volles durd) die vers 
duderten politifchen Berhaltniffe yu ruben begann, und der Senat die 
Ebſchaft deffelben üͤbernahm ), wurden aud durch Genatusconfulte 
dergleichen Befugniffe verliehen"), obgleich fie dod) nist mehr ein Bes 
ching ſaͤmmtlicher Beredhtigter fiber ihe Recht waren, und fo wurde 
denn Damit anerfannt, Daf die Staatégewalt, als ſolche, über die 
jum allgemeinen Gebrauch beftimmten Gaden zu verfiigen babe. 
Ms darum Der Raifer alle Attribute diefer Gewalt in feiner Perfon 
vercinigte, Da. vindicirte er. fid) aud) dad Recht, Privilegion au folder 
in dem allgemeinen Gebrauchsrecht nicht enthaltenen Benußung gu vers 





0) L, 2 § 24 ne quid in lee. publ. 48, 8. Darauf ſtüht fic and die 
Guifheioung in 1. 41 § 1 de S. P. U. 8, 2. 
p) L. 2 pr. we quid in loce publ. 48, 8. Bgl. }. 1 § 16 de fiumi- 
nibes 43, 12. 
q) Gaius 1.§ 4; § 5 J. de ture natur. gent. et civil. I. 2, 
t) L. 2 pr. ne quid fa loce publ. 
Clvers, Servituten. 48 
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werden, die allgemeinen Regeln fiber Berpfindung analog augewens 
Det werden müſſen. Demnad hat der Pfandgldubiger niemald felbft 
ben Uſusfruct, fondern nur dad Rect, ihn gu veräußern, und fid 
aus der gelößten Gumme ju befriedigen. 

Für den Fall Der Bermiethung des Ufusfruct, welde, wie 
ſchon oben erwähnt ward, nur das perfdnlide Forderungsrecht über⸗ 
tragen fann, ertheilf Ulpian in L 9, § 4 locati cond. 19, 2 Die 
PBorfdrift, dap, wenn Der Ujusfruct innerhalb der Micthgett durch 
den Tod des Ufufructuars erlpfdhe, dec Miether durdaus feinen 
Anſpruch auf Entſchädigung habe, ja felbft nidt auf Verwendunger, 
Bie ex in Der Hoffnung, ex werde die ganze Miethgeit in Dex Aus⸗ 
übung bleiben, gu eigenem Bortheil gemacht habe, vielmehr müſſe 
er fiir Die Beit, wo er Den Ufuéfruct benugt Habe, einen verhalt- 
nißmaͤßigen Miethzins begahlen. Nur wenn der Uſufructuar fid) bei 
der Bermicthng als Eigenthümer ausgegeben habe, hafte ex in 
folden Fdllen Dem Miether. 

Schließlich entiteht nun auch hier die Frage, ob ein Ufusfrnct 
in Der Weiſe verdugert werden fant, daß eine andere Servitut ax 
Derfelben beſtellt wird, die natiirlich Denfbarer Weife nur eine Per- 
fonalfervitut fein fonnte. Go lange das Recht überhaupt feine Ber- 
uferung des Ufusfructs dem dingliden Rechte nach fannte, wird 
‘eine Derartige Frage nicht aufgeworfen fein, da Durdy Teftament uber 
eine beftehende Perjonalfervitut entweder nicht verfiigt, oder Dod nur 
dahin gielende Obligationen auferlegt werden konnten, die aber vor⸗ 
ausſetzten, daß fic) anderswo ſchon eine geeignete Form gebildet hatte, 
durch in iure cessio aber den obigen Ausführungen gemäß ſich fein 
im Rechte nod) nicht anerkanntes Inſtitut Eingang verſchaffen fonnte. 
Für die Zeit, wo Der Uebertragbarkeit des dinglichen Rechts Babu 
gebrochen war, ſind aber unſere Quellen im hoͤchſten Grade diirftig, 
und. fo wird uns Denn aud nicht gefagt, ob man nun einen Ufusfruct 
am Ufusfruct gultep. 

Gin ſolches Verhalinig läßt fic aber in der Art denken, daß der 
Uſufructuar einzelne in ſeiner Servitut enthaltene Befugniſſe einem 
andern zur ſelbſtäudigen Herrſchaft übergebe, damit er fle für die 
Dauer ſeines Lebens oder bis zu einem andern innerhalb deffelben 
feſtgeſetzten Zeitpunkt kraft eigenen dinglichen Rechtes ausͤbe. Wenn 
eine ſolche Servitut an einer Servitut nun aber auch keineswegs 
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alé ein wnmibglides oder. unniges Verhaͤltniß erfcdheint, und wenn _ 
fermer Das allgemeine Brincip der Uebertragbarfeit des Ufusfructs 
aud) die Servitutbeftelung an Demfelben gu rechtfertigen fdeint, fo 
möchte dod cin erbeblidber Sweifel entftehen, ob durch bloße analoge 
Ausdehuung ein folches dem Rechte fonft gar nidt befanntes Inſtitut 
dex Servitut an einer Gervitut gebildet werden koͤnne, zumal da 
gerade die Herrjdaft ber eine Eigenſchaft einer forperliden Sache 
fonft Das Haralteriftifdhe Seiden der Servitut ift"). Und der aller: 
dings zunächſt uur für Servituten an Realfervituten ausgefprodene 
Gay ,servitus servilutis esse non polestu') fdeint aud Dagegen 
zu fpreden. 

Allein, wenn man mit und annimmt, daß, da der Ufusfruct 
unter Bedingungen und Zeitbeſtimmungen conftituirt werden fann, 
ex fo andy unter denfelben verdufert werden Darf, fo folat darqus, 
dag, wie ſchon erwähnt wurde, das Recht des Erwerbers ſpeciell 
au feine Perjon gefnipft werden fann, und fein Tod oder feine 
capitis deminutio als Refolutivbedingung des Veraͤußerungsgeſchaͤftes 
gelten fSunen. Wenn etwa Demfelben nod hinzugefügt wird, dag 
bet Dent urfpriingliden Ufufructnar Der Ufusfruct fo weit zurück⸗ 
bleiben foll, als er nicht von Dem Erwerber geübt wird, fo ift dem Effecte 
nad bier ein Ufusfruct an einem Ufusfruct vorhanden, und es 
bandelt fid) nur dDarum, ob man dad nun aud fo bezeichnen, oder 
weillduftig als Veraͤußerung unter Der und Der Bedingung umfdreiben 
will. Ferner wird Dann aud fein Grund mehr fein, eine Verdufe- 
tung Des Ufusfructs nidjt nut nad ideellen Quoten ſondern aud in 
der Urt zuzulaſſen, daß nur eingelne in Demfelben enthaltene Befugniffe 
thertragen werden, und wird Dann wieder das Verhältniß durd Zu⸗ 
fügung der obigen Refolutivbedingungen den Charatfter einer Servitut 
an einer Gervitut annehbmen. Die unmittelbare Herrfdaft über eine 
einzelne Gigenfdaft einer firperliden Gace wird aber aud) durd 


h) Der Ouaflufusfeuct an Forderungen wu. f. w. ift gar feine Servitut, 
fondern mur ein dem Ufusfruct nachgebildetes und “mit diefem gleide Swede 
verfolgendes Gorderungéredht, das alfo nur feiner „Function“, nicht feiner 
„Structur“ wegen einen Plag unter den Servituten gefunden Hat. Siehe 
unten. of 
i) L. 1 de usn et ueufr. legat. 83, 2; 1. 33 § 1 de S. FR. 8, 8. 
Giveré, Servituten. 17 
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Beftellung einer foldien Afterfervitut verliehen, und unterſcheidet 
fid) Diefe pon der urfpriingliden nur dadurch, daß dieſe Perridaft 
nicht Divect vom Gigenthiimer, ſondern von dem erften Servitutbe- 
rechtigten als Zwiſchenhäaͤndler erworben wird, der in foweit und fo 
fange fein Recht an den fragliden Cigenfdaften der Gace verliert. 
Hiermit ftehen- nun aber in Widerfprud die Regeln tn J. 15 
§ 7 bis 1. 17 de usufr. 7, 1. Hier heißt es: ; 
15. Ulpianus libro XVIII. ad Sabinum. — § 7. Sed nec 
servitutem imponere fundo potest proprietarius, nec amit- 
tere servilulem. — Proprietatis dominus ne quidem con- 
sentiente fructuario servitutem imponere potest, 
16. Paulus libro Ill. ad Sabinum. — nisi qua deterior 
fraciuarii condilio non fiat, veluli si talem servitytem vicino 
concesserit, ius sibi non esse altius tollere. 
17. Ulpianus libro XVIII. ad Sabinum. — Locum autem reli- 
giosum facere potest consentiente usufructuario; et hoc 
verum est favore religionis. 
Darnach foll alfo der Cigenthimer nitht einmal mit Zuſtimmung 
des Uſufructuars eine Servitut errichten koͤnnen, und daraus kann 
man mit Recht folgern, daß dann aud) der Ufufructuar ſelbſt keine 
Gervitut auflegen finne. Den Grund der ganzen Vorſchrift hat 
man in Berfdicdencm gu finden geglaubt, namentlich fie aber mit 
dem Gag: servitus servitutis esse non potest, in Berbindung ge 
brat, indem ja die Durch den Ufusfruct ſchon veriuferte Befugniß 
nod) einmal verdufert und alfo jenem entzogen werde. Nun ift es 
aber einmal faum glaublich, dag dic Romer nur diefen Gefichtspuntt 
bet ihrer Durchaus gegen die Yntereffen des Verkehrs ankämpfenden 
Entſcheidung im Auge gehabt Hatten, da ja die hier vom Cigenthimer 
qu beftellendDe Servitut, die Dem ganzen Zuſammenhange und der 
gewöhnlichen Bedeutung des Wortes servitus nad) nut eine Reals 
fervitut fein kann, wenn fle einmal gugelaffen ware, über Den Ufud- 
fruct, und unabhäng von Diefem, Dauern, fie alſo, ware fie eine 
Servitut an der Servitut, die belaftete Sade (den Uſusfruct) über⸗ 
leben würde, wads doch gegen alle rdmifche Rechtsauffaſſung wire. 
Entſchieden fpridt aud dagegen, daß in J. 17 dex Servitutheftelung 
der Act gleidgeftellt wird, wodurd) der im Ususfruct ftehende Grund 
und Boden veligios wurde, und dag die Regel, wonady folder 


consentiente usufructuario wirfſam fein fol, als cine nur favore 
religionis jugeftandene Auomalie aufgefaßt witd, während dod da 
von einer servitus servitulis nicht Die Rede fein fann. Aber die 
hier fo prignante Stcllung bes consentiente usafructuario haͤtte 
ſchon darauf Hinweifen können, wie dieſe Stelle mit einem im fpdtern 
Rechte weggefallenen. Sag gufammenhingt. Es iſt im hidften Grade 
wahrſcheinlich“), Daf die Servituten nicht durd) bloßen Verzicht unter- 
gingen, fonder wie häufige und ohne diefe Anffaffung unerkldrlide 
Cuellenftellen beridten, durch in iure cessio an den Gigenthimer 
zurũckũbertragen werden mnugten. Was nun vom Ganjen gilt, muß 
aud) von den einzelnen Beftandtheilen gelten, und es war daber 
aud) nicht moglid, Durd) bloßen Conſens cine in Dem Ufusfruct ent- 
haltene Befugniß auf den Eigenthümer zurückzuübertragen, wie 
ſolches Doc) noͤthig war, wenn dieſer dieſelbe gum Inhalt einer 
andern Gervitut machen wollte. 

Demgemaß enthielten die 1 15 § 7 bis 1 17 pr. antiquirtes 
und nur aus Verfehen in dad Corpus Juris recipirtes Redt'), was 
wir aud) um fo unbedenflider annefmen können, als man felbft, wenn 
man unſere Anficht von der Eniftehung dieſer Gage nicht theilt, 
Die Unanwendbarfeit derfelben im juftinianeifden Redte eingefteben 
mug. Denn feitbem der Uſusfruct, wie die andern Serviruten, 
durch bloßen Vertrag oder hoͤchſtens Durch hingufommende Quafitras 
dition entfteht, wird ein folder Bertrag zwiſchen Cigenthimer und 
Ufufructuar uber Rückgabe eines Theils dex Servitutbefugnif zum 
Swede Det Vergebung an andere fo interpretirt werden milffen, dag 
er wo miglid erhalten werden fann. Das geſchieht aber Dadurd, 
dag man ihn als Verzicht auf die feitherige Servitut verbunden mit 
der Errichtung eines neuen um die fragliche Befugniß geſchmaͤlerten 
Uſusfructs auffaßt, bet Der, wenn man Quafitradition fiir erforders 
lich Halt, folde dadurch bewirlt wird, daß Der Ufufructuar durch 
Ertheilung feines Confenfes Die Detention der dienenden Sache nidt 
verliert, und der Gigenthimer demnach fofort die Ansibung des 


k) Die Beweife werden wir unten im § 39 nadholen. 
1) Sadarid von Singenthal Seitidrift fir geſch. Rechte⸗Wiſſenſch. 
Sv. 14 G. 139. 
17* 
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neuen geſchmaͤlerten Ufusfructs gefdehen apt. Es wiirde cine quas 
traditio brevi manu ftattfinden. 

Hiernad möchte dargethaen fein, daß die befprodnen Stellen 

unfere UAnfiht, wonadh im ſpätern rimifden Recht ein Uſus⸗ 
fruct am Ufusfruct gulaffig gewefen éft, nicht gu widerlegen vermoͤgen. 
Dieſer Anficht ſcheint nun aber Juſtinians ſchon oben in § 42 be 
ſprochene Entſcheidung in |. 17 C. de usufr. 3,33 entgegengutreten, 
die fedod eine durchaus finguldre tft und auf irrigen Rechtsanffat: 
fungen berubt, ja durd thre Gingularitdt fogar unfere Anfidt 
gu unterftiipen im Stande fein möchte, wie das Rachfolgende be: 
weijen mag. 
Bekanntlich fennt das fpatere Recht mehrere fogen. gefeplide 
Uſusfructe, welde ein ganged Bermigen oder eine Quote deſſelben 
umfafjen, und es frigt fid) daher, wie fid) dicfer gefepliche Ufusfruct ju 
einem andern zu einem ſolchen Vermogen gehoͤrenden Ufusfruct verhalte. 
Bei einigen Urten ded gefepliden Ufusfructs wird dieſe Frage nicht vor- 
fommen fonnen oder deren Beantwortung gleidhgultig fein. epteres 
gilt 4. B. namentlich bet Dem Ufusfruct des coniux binubus, d. 5. 
Deffen, Der Kinder aus einer frühern Ehe hat und dod auc jweiten 
Ehe fdreitet, wo das Cigenthum an den fogen. lucra nuptialia aud 
ber erften Che jenen Kindern het Abſchluß der gweiten Che zuge⸗ 
fallen, thm aber der Ufusfruct daran verblieben ift Hatte nun etwa 
Der erfte Chegatte ihm einen Ufusfruct vermacht, der Demuad ju 
den lucra nuptialia gehdrt, fo bat eS feinerlet Effect, wenn man 
annimmt, Dag diefer aud) mit Den andern Sachen dem Rechte nad 
auf Die Kinder fibergehe, inden Der urſprüngliche Ufufructuar dod 
wieder ein dingliches Recht - auf Ausibung hatte, und wo diefed durd 
Dent Tod oder capitis deminulio erldfden wiirde, und demnach dad 
Recht der Kinder wirkſam werden follte, immer auch der yu Grunde 
liegenDe Ufusfruct felbft durch dasſelbe Factum erlofden, alfo dad 
Redt der Kinder von gar feinem Werth fein würde. Darum alfo 
fann die nov. 22 cv. 32 and mit Recht fagen, hier bleibe der Uſus⸗ 
feuct bet Dem coniux binubus™). . 


— — ee — —— 


m) Wenn die 1. 1 Cod. si secando nupeerit mulier, cui maritus 
usumfructum reliquit 5, 10 fdon mit dem Gintritt in die yweite She den 
Ufuefruct immer ecldfden laſſen will, fo iff das eine Juterpretationsregel, 
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Bon groͤßerer Widhtigheit ift dagegen die Frage hei dem geſetz⸗ 
fiden Ufusfruct des Baters an den Wdventitien feines Hausſohns, 
wo dad Berhaltnifg gu Dem vom Sohn erworbenen Ufusfruct, foweit 
dieſer nicht ex re patris gemadt ift, fix uns von Wichtigkeit iſt. 
Schon im § 12 faben wit, wie Yuftinian in der 1. 17 C. de 
serv. 3, 33 für Diefen Fall die Borfdrift gegeben hat, dak weder 
der Tod, nod eine capitis demiautio des Sohnes dem Vater cinen 
fo vom Sohne erworbenen Ufusfruct entziehen folle, Dagegen aber 
aud) beim Code oder der capitis deminutio des Vaters Dem Sohne 
wieder Der von ihm erworbene Ufusfruct zufallen folle. Wir ſahen 
eben aud) ſchon, wie Suftintan tm Anfang diefer Stelle ein fir 
Sklaven und Hausſöhne überall gleides Verhältniß angunehmen 
ſcheint und im Eifer, alte Streitfragen zu entſcheiden, nicht bemerkt, 
daß fid) durch Ausbildung des Peculienrechts die ganze Sachlage 
veraͤndert hat. Deßhalb läßt er den Uſusfruct dem Vater in jedem 
Falle ohne Unterſcheidung, ob er mit Hilfe des vaͤterlichen Ver⸗ 
moͤgens erworben oder von anderer Scite her gugefallen ift, fir feine 
ganze Leberisdauer durch den Sohn erwerben, wie Das die alten 
Suriften vorgefdyricben Hatten; die Beftimmung aber, Dag aud) der 
Ufusfruct nachher auf Den Sohn übergehen folle, ging Dagegen hervor 
aus den neuen Ideen von den Adventitien, wonad Der Vater an 
folden Erwerbungen nur einen Nießbrauch erhalten konnte, das Recht 
felt aber Dem Sohne blieb. Hier thetlt Suftinian vielletdt unbe- 
wußt Die Rechtsanſchauung feiner Zeit, dle ex nur durch das Hinz 
cintragen jener alten Gontroverjen vermiſcht und verwirrt, und aud 
vor Diefer Entſcheidung wird der nidt gum peculium profectitium 
gehoͤrige Uſnsfruct Des Sohnes wihrend der patria potestas vom 
Pater geübt, nacdher, wenn der gefeplide Ufusfruct des Baters an 
den Adventitien aus irgend einem Grunde erlofd), auf den Sohn 
ihergegangen fein. Darin dnderte Juftinian nichts, wephalb denn 
aud fein pomphaftes Selbftloh hier feine geſetzgeberiſche Ihatigheit 


welde bei Errichtung des Ufusfructé ſtillſchweigend die Refolutivdedingung gus 
gefügt haben will, „wenn der Ufnfructnar oder die Ufufructuarin nicht gue 
zweiten Ehe ſchreite“. Go faßt die nov. 22 aud jene Gonftitution auf and 
dubert fle dabin ab, daß jene Refolutivdedingung nicht mehr vermuthet, fondern 
antdrũcklich Seigefiigt werden müſſe. 
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preift, und nur durch Das Hincingieben fencer alten, nur fiir dad 
peculium profectilium paſſenden Beſtimmungen und Die gemiblte 
allgemeine Faffung debut er Diefen Gab aud) auf den ex re patris 
erworbenen Uſusfruct ans. Dieſe Gonftitution wird alfo ciner 
Seits keinerlei ausdehneuden Erkläcung fähig, anderer Seits aber 
unfere oben ausgeſprochene Anſicht nur gh unterſtützen im Stande 
ſein. Ein geſetzlicher Uſusfruct wird ſo auch überall und ganz in 
Gemaͤßheit der ſonſt geltenden Regeln jeden dem betreffenden Ber: 
moͤgen zuſtehenden Uſuofruct ergreifen. 


Wir haben in den legten Paragraphen mejftend nur von der 
Ucbertragbarfeit Des Uſusfructs gefproden, und haben ihn dabet in 
Dem weitern Ginne ald Reprafentant aller bet der Errichtung als 
veraͤußerlich hingeſtellten Perfonalfervituten aufgefaßt. Wie weit dieſe 
Regeln auf die Servituten der habitatio und operae servorum An—⸗ 
wendung fluden, witd um fo mehr kurz bei Der Beſprechung dieſet 
einzelnen Jujtitute angegeben werden können, als fic gu febr mit 
romifden Lebensverhaltuiffen zufanumenhingen, wm ohne deren Vez 
rückſichtigung ridtig beurtheilt werden gu fonnen, und als ihre 
Bedeutung für uns zu gering ift, um cin detaillirted Eingehen auf 
Dicfelben hier nothig gu madden, 


Sedfes Kapitel, 
Servitutihbalide Verhaltuiffe. 





§. 29. 
Servitutes tuitione praecteris constitutae. 


Auf dem Gebiete der Servituten tritt uns derfelbe Dualismus 
entgegen, Der uns fo oft in den eingelnen Inſtituten des römiſchen 
Rechts begegnet, der Gegenfap gwifden dem vom Civilredt aner⸗ 
fannten ius und dem factifden Verhältniß, weldes die Magiftrate, 
von neuern Rechtsanſchauungen geleitet, durdy Verleihung von Cine 
teden und Klagen mit ihrem Schutze verfehen haben, ohne dag es 
fit Den hiſtoriſchen Sinn römiſcher Surisprudeng dadurd) zum ius 
werden fonnte. Wie darum neben dem civilredtlidhen dominium ein 
nur Durd Ben Praͤtor geſchütztes in bonis vorfam, fo waren neber 
den servitutes iure civili constitutae and andere ſervitutaͤhnliche 
Verhaͤltniſſe zugelaſſen, die aud wohl als servitutes tuitione prae- 
toris constitutae bezeichnet wurden; der praktiſche Unterſchied, welder 
aber zwiſchen Dem civilredjtlichen und Dem bonitatijden Cigenthum 
nicht nur hinfidtlid) der Bezeichnung der zum Schutz derfelben gege⸗ 
benen lagen, fondern aud hinſichtlich anderer materieller Folgen 
fortbeftand, und Der es moͤglich machte, dap gleichzeitig beide Arten 
von Gigenthum verſchiedenen Perfonen an derfelben Gade guftehen 
fonnten, findet fich in dieſer Weife bet den Servituten nit. Um 
aber gu unterſuchen, wann und wie weit die servitutes tuitione prae- 
toris constitutae andere oder weniger vortheiihafte Wirkungen dupern, 
als Die civilredtlid) anerfannten, wird es ndthig fein, Dag wir dte 
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Staatszwecke nugbar erhalten, und weiter dahin wirfen koͤnnen, 
dag jene limites ftets in einem Suftand waren, Daf fie aud yu 
Dicfem Swede benngt werden fonnten. Namentlich galt das von Der 
Breite folder Wege, welde in der lex coloniae feftgefept zu werden 
pflegte"), wie Darin aud) Anlegung von Abzugsgriben an den Seiten 
Der Wege vorgefdrieben fein fonntes). Wenn demnad aud) dadurch, 
dag die limites ilineri publico serviunt, jeder cives vermige feines 
Bürgerrechts cin Recht auf diefen Weg erbhielt, fo war dod) das 
Verhailtnif in feiner Hauptridjtung . und feinem cigentliden Zwecke 
nad) ftaatéredtlidher Natur und Hing mit Der eigenthümlichen Stele 
lung Der Kolonien und Municipien zu dem populus, als der Ge- 
ſammtheit aller berechtigter Gubjecte gufammen. Als die kaiſerliche 
Gewalt mehe confolidirte, und der Begriff ded Staatseigenthums 
unter Der Berwaltung des Staatsoberhaupts an die Stelle Des Be⸗ 
Qriffé vom Gefammteigenthum aller gum Staate gehorigen Perfonen trat, 
und als aud) die Verfiigung ither die Sachen der Kolonien und Mus 
nicipien vermdge Der im römiſchen Reidhe zur Geltung gelangenden 
Gentralifation immer mehr dem Kaifer und feinen Beamten anheim⸗ 
fiel, Da verlor jenes Jnftitut der Popularfervitut feine Bedentung, 
und wenn and) Die Lehre Davon in Den alterthimliden Schriften dex 
Agrimenforen in Gemaßheit des Darin herrſchenden Handwerksgeiſtes 
ftereotyp aufbewahrt wurde, fo finden wit dod) im Corpus Juris 
feine Spur davon. 


Um das Gefammirefultat diefer beiden Paragraphen zuſammen⸗ 
qufafjen, fo gab es ſowohl .an dffentliden Sachen Rechte Privater, 
wie an Gaden von PBrivaten Rechte Der Gefanuntheit, welche ihrer 
Natur und Crfdeinung nad durchaus den Servituten gteiden, von 
der rdmifchen Jurisprudeng diefen aber um Ddedwiflen nidt bei 
gezaͤhlt wurden, weil die Servitutentlage ‘fig bei ihnen als unan⸗ 
wendbar erwies. 





n) Flyginus de limitibus, Schriften der roͤm. Feldmeſſer S. 111. 
o) Lex Momilia etc. K. LIV. Daſelbſt S. 263. Bgl Rudorff, 
gtomatifde Snftitutionen § 40. Daſelbſt Ve. MI. G. 349. 
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§. 32. 
Das Precarium an einjeluen Eigenſchaften der Sache. 


Den Servitnten ftellt {id in der äußern Erfdeinung das Ver⸗ 
hältniß gang gleich, welches entfteht, wenn Der Eigenthümer die 
Benupung eingelner Eigenſchaften feiner Sache, wie fie den Gegen- 
ftandD von Gervituten gu bilden pflegen, einem Dritten auf fein 
. Anfucen, precario, geftattet. Aber nur die dufere Crfdeinung, 
Das Handeln .auf fremdem Grund und Boden oder mit der fremden 
Sache ift in beiden Verhältniſſen daffelbe, fonft untetſcheidet ſich ein 
ſolches Brecarium eben fo ſehr von der Servitut, wie das auf die 
Ueberlaffung fämmtlicher Cigenthumsbefugniffe, oder mit andern 
Worten, auf Ueberlaffung der ganzen Sache geridtete Precarium 
fic vom Gigenthum unterſcheidet; in beiden Fallen feblt das wefent- 
lichfte Erforderniß, das dingliche Recht. Cs ift daber and ungenau, 
Dab man, wabrend man nie von der preciren Ueberlaffung des 
Gigenthums, fondern immer nur von der des Befiges oder der Gade 
felbft redet, dod von dex precario conftituirten Gervitut oder dem 
Precarium an einem Rechte fpridt*). Allein Der Grund davon liegt 
Darin, Daf man zur Bezeichnung des Umfanges jenes, auf alle im 
Gigenthum enthaltenen Befugniffe gericteten Precariums nur die 
ganze Gadje ald die Xrigerin, aller diefer Befugniffe zu nennen 
braudt und Daher von einem Brecarium an dem Hauſe fpreden 
fann, daß man aber da, wo nur eine eingelne Befugnif den Snbalt 
des Precariums bildet, dieſen nidt leidter und kürzer beftimmen 
foun, alg wenn man fic) anf die befanntere und mehr übliche Ser⸗ 
vitut Begieht, welche dieſelbe Cigenfdaft gum Gegenftand Hat, und 
anftatt gu fagen: dad Precarinm an der Eigenſchaft, welche durch 


@) Und and die rdmifdjen Suriften thuen das, wie Pomponius, wenn | 

ex in 1. 15 § 2 de precario 43, 26 fagt: 
Precario habere etiam ea, quae in jure consistunt , possumus, 
wt immiesa vel protecta. 

ober Ulpian in 1. 2 § 3 dafelbft: 
Habere precario videtur, qui possessionem vel corporis vel 
iuris adeptas est ex hac eolammodo causa, qaod preces adhibuit 
et impetravit, ut sibi possidere ant ati ticeat. 


Slvoeré, Servituten. | 19 
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eine Wafferleitungsfervitut verliehen fein würde, ſchlechtweg von einem 
Precarium an einer Wafferleitungsfervitut redet. 

Her dupern gleichen Erſcheinung wegen theilt jedod das Pre- 
carium an einer eingelnen Befugnif mit den Servituten affe Die 
Folgen, welche ſchon an die äußere Erſcheinung derjelben geknüpft 
find, oder mit andern Worten, wer in Folge eines ſolchen Precarium 
beftimmte Cigenthumsbefugniffe ausiibt, wird in Derfelben Weiſe 
gegen Stdrungen in der Ausibung Seitens derer, von denen das 
Precarium nicht ertheilt ift, gefdiipt, als ob er fraft einer Gervitut 
handle, und demgemdf fann man fagen, der Brecarift befinde fid 
im Quafibefig einer Gervitut. Deßhalb ſtehen ihm da, wo Ddiefer 
durch Yuterdicte geſchützt ift, foldhe unter denfelben Bedingungen. au; 
wo fie aber feblen, wie das nach der herrſchenden Anſicht fiir das 
römiſche Recht hinfichtlich dex meiften RNealfervituten der Fall fein 
joll, hat er auf eigenen Namen feinerlet Schug gu erwarten, fondern 
nur Der, von Dem fein Precarium ftammte, fann wegen Beſitzzſtoͤrung 
in Der Perſon feines Stelvertreters Klage erheben. 


Das Precarium berithrt aud) nod in einer andern Weife das 
Servitutenredht, indem nidt nur Seitens des Eigenthümers eine 
prefive Ueberlaffung einer Cigenfdaft der Sache geſchehen kann, 
fondern aud) Seitens des Servitutberedtigten, aber natirlid war 
da, wo eine Ueberlaffung der Servitut an andere überhaupt miglid 
ift. Demnad fann der Realfervitutberedtigte oder dex Innehaber 
eines Uſus ein foldes Precarium nur dem Cigenthiimer der belafteten 
Saache geftatten, da er ja nur diefem die durch die Servitut erwor⸗ 
bene Eigenſchaft moglider Weife übertragen fann, und dann übt 
der Eigenthümer etnftweilen fein volles Cigenthum aus, bid auf Die 
Riidforderung des Beredtigten, Der ndthigen Falls ein interdictum 
de precario zur Geite fteht, die Servitut in alter Weife wieder 
auflebt. Go ftellt Papinian es in L 17 comm. praed. 
8, 4 Dar: 

Ceterum si in suo maceriam precario, qui servitutem tibi 
debuit, duxerit, neque libertas usucapietur, et inlerdicto, 
quod precario habet, utiliter cum eo agetur. Quod si 
donationis causa permiseris, et interdicto agere non poteris, 
et servilus donatione tollitur. 
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Daß der Ufufructuar in derfelben Weife dem Gigenthitmer der 
dienenden Gache den Uſusfruct iberlaffen fann, tft ungweifelbaft, 
und es tft ſchon deßhalb unridtig, wenn Puchta (Pandecten § 139 
Mum. b) fagt, vom interdictum de precario finne zum Schutz des 
Ouafibefiges eines Ufusfructs nie die Rede fein, da der Ufufructuar 
deßhalb nidt den juriftifden Beſitz übertragen fdune, wie folder fir 
ben Precariften bet Anwendung dieſes Ynterdicts vorausgefegt werde, 
weil er fa nicht Das Recht felbft ibertragen fonne. Wie aber uns 
ferer Anſicht nad) das römiſche Recht in feiner fpdteren Entwidelung 
gu einer Uebertragbarfeit des Ufusfructes art Dritte aud) Dem ding: 
fiden Rechte nad gelangte, haben wir oben (§ 27) ausgeführt, und 
demnach müſſen wir nidt bloß ein Precarium an dem perſoͤnlichen 
Rechte auf Geftattung der Ausiibung, wie das ſchon das friihere 
roͤmiſche Recht fannte’), fondern aud) an dem Dinglidhen Rechte 
felbft gulaffen. Das hat aber in fo fern praktiſche Folgen, als nun⸗ 
mehr Dem Precariften, wenn ˖ihm in diefer Weife das dingliche Recht 
abertragen ift, gum Sdupe des Quaſibeſitzes alle poffefforifdhen Rechts⸗ 
mittel zuſtehen, als ob er einen fiir feine Perfon erridteten Ufusfruct bes 
fige, waͤhrend ex in jenent erften Falle nur gleichfam eine Detention des 
Ufusfructs in fremdem Namen Hat, und daber aus eigenem Namen feine 
Befiptlagen anftellen fann. Dann ſtehen dtefe eben Dem eigentliden Uſu⸗ 
fractnar au, Dem Dagegen das interdictum de precario feblt, wie Puc ta 
aa. ©. mit Recht ansfihrt, da die Grundlage deffelben Beſitz 
beim Precariften und Fehlen eines juriftifden Bandes gwifden dieſem 
md dem Concedenten ift*), hier aber Das Precarium nur an einem 
perfonlichen Rechte gegen Denfelben Goncedenten beftebt. 


§. 33. 
Verhältniß der Servituten ju ben gefeglicen Be: 
fbranEungen des Cigenthums an einem Grund: 
ſtück zu Gunften eines benachbarten Grundſtücks, 
(den fogen. gefeblichen Cervituten). | 
Mit dem Gigenthum einer Sade verbindet das Recht Haufig 
aus Griinden Der Politif beftimmte Laften, die Dem Yunehaber die 
Verpflichtung auferlegen, entweder 
b) L. 12 § 2 de usufr. 7, 1. 
c) L. 14, 1. 2 § 3, 1. 15 de preearic 43, 26. 
19° 
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1) Dem Stante oder Privaten gewiffe Leiftungen gu maden, wie 
3. B. Abgaben gu gahlen, Waffergraben rein gu Halten*), unter ge 
wiffen Bedingungen Land gu einem offentlichen Wege hergugeben*), 
unter andern Bedingungen Privaten eine Wegegerectigfett zu be- 
ftellen®), — oder 

2) feitend Ddritter Die Bornahme gewiffer auf feine Sade ein- 
witfender Handlungen gu dulden, wie Daf der Nachbar in beftimmten 
Seitabfdnitten die übergefallenen Früchte abhole*), daw diefer nad 
vergeblich gefdehener Mahnung die befdattendDen Baumgweige felbft 
abhaue und das Holz Phir fich behalte“), daß diefer Hinderniffe, die 
auf Dem fremden Grundftiid durch Zufall entftauden find, und den 
herfommliden Wafferlauf unterbreden, befeitigen dirfe ), daß dieſem 
aud ſolche Handlungen auf ſeinem Grundſtück vorzunehmen geſtattet 
ſei, wodurch Rauch, Staub u. ſ. w. auf das benachbarte Grundſtück 
dringen, wenn ſolche nur in den Schranken bleiben, ohne die eine 
ſachgemaääße Eigenthumsausübung nicht möglich iſte), — oder 

3) fich ſelbſt gewiſſer Handlungen, die phyſiſchen Geſetzen nad 
an feiner Sache möglich find, au enthalten, wie daß er nicht ſolche 
Baulichkeiten errichte, welche Den Luftzug Der Denne des Nachbars 
verhindern"), daß er feine Vorridtungen made, welde den natür⸗ 
licen auf des Regenwaffers hindern ‘) u. ſ. w. 

Es verfteht fic), daß nur die beiden Legtern Klaſſen eigentliche 
Beſchränkungen des Cigenthums find, indem die erftere, welche die 
Verpflichtung qu poſitiven Handlungen auflegt, keine der aus dem 
Eigenthum fließenden Befugniſſe mindert oder aufhebt, ſondern um 
des Eigenthums willen die Perſoͤnlichkeit des Eigenthümers ver⸗ 
pflichtet, ſo wie daß deßhalb nur bei den beiden letztern Klaſſen 
ber Anſpruch auf dieſe Cigenthumsbefdrinfung denſelben Charalter, 


a) L. 2 § 4 de aqua et aq. pl. arcendae 39, 3. 
b) L. 14 § 1 quemadm. serv. amitt. §, 6. 

c) L, 12 pr. de relig. 11, 7. 

d) L. un. de glande legenda, 43, 28. 

e) L. 1 de arbor. cacdend. 43 , 27. 

f) L. 2 § 5 et 6 de ag. pluv. arc. 39, 3. 

g) L. 8 § 5—7 si serv. vind, 8, 5. 

h) L. 14 § 1 ©. de serv. 3, 34. 

i) Tit. D. de aqua et aq. plav. are, 39, 3. 
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wie die Servitut-haben kann, und eben aud) nur, foweit fte nidt 
im Offentliden Sntereffe, fondern lediglich gu Gunften des benad- 
barten Grundftids aufgeftellt ift, fo daß fle durch Dispofttionen der 
BVetheiligten aufgehoben werden fann. In diefer Weife find die oben 
unter 2 und 3 aufgeführten Beifpiele. 

Es laͤßt fic) nicht leugnen, daß dieſe von älteren Juriſten febr 
häufig als Legalſervituten bezeichneten Eigenthumsbeſchränkungen 
ebenſo wie die Servituten einen Nichteigenthümer ermächtigen, die 
Eigenſchaften fremder Sachen durch eigene pofitive Handlungen oder 
durch Verhinderung fremder Handlungen gu benutzen, daß fie ferner, 
wie die Realſervituten, ein Recht verleihen, welches mit dem Eigen⸗ 
thum eines andern und zwar des Nachbargrundſtücks untrennbar 
verbunden iſt, und daß man daher, da die Entſtehung durch geſetz⸗ 
liche Vorſchrift ſo wenig mit dem Charakter einer Realſervitut unver⸗ 
triglid) fein follte, wie mit dem eines Uſusfructs, der dod nad der 
Meinung Aller, ohne feine Natur yu verdndern, ein gefeplicher fein 
fann, Diefe GCigenthumsbefdrainfungen der vollig gleichen Structur 
wegen Dem Gebiete der Realfervituten guweifen finnte. Wenn dies 
dennoch nidt von den römiſchen Guriften gefdhieht*), und ſich and 
nad Der Anlage des römiſchen Syftems nicht emypfiehlt, fo miiffer 
wir an dad in § 31 Ausgeführte erinnern, wonad die aus einem 
Rechtsverhaͤltniſſe flieBende Rlage der eingige Faftor iſt, welder 
nad roͤmiſcher Anſchauung den Sharafter eines Rechts beftimmt. 
Diefe ift aber in den einzelnen der oben angefiihrten alle eine 
gang verſchiedene. 

Go war zur Cinhaltung der mehreren dem Gigenthimer bine 
fichtlich des Ablaufs von Regenwaſſer auferlegten BVerpflidtungen 
ſchon durch die 12 Tafeln eine Klage gegeben, die gleichmäßig in 
den Drei verſchiedenen oben erwähnten Fallen anwendbar war’). 


— — 


k) Der Ausſpruch Ulpians in 1. 1 § 23 de aq. pluv. are.: 
si tamen lex non sit agre dicta, agri naturam esse servandain, 
et semper inferiorem superiori servire 
fteht durchaus allein, und braucht servire aud nicht in bem techniſchen Sinne 
far eervitutem debere. Denn fonft würde zum Shug diefer von der Natur 
anferlegten Gervitut nidt eine perfdniiche Klage gegeben werden. 
1) Da diefe Regelung ded Waſſerlaufs nur zu Gunften dee Aderbaus ge: 
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Daher fonnte ihre Yntention denn aud nidt die einer dinglichen 
Rage fein, da fie ja nidt bloß das Recht ſchützte, vermébge deffen 
der Nachbar feine Aenderungen vornehmen durfte, oder vermége 
deſſen ex Die Meparatur des Klägers dulden mußte, fondern auc den 
perfonliden Anfprud an den Nadbar, die Abzugsgräben rein gu halten. 
Und da auf foldhe Weiſe eine perfiulide Kage, wenn auch eine actio 
in rem scripta, die Gigenthumsbefdranfungen ſchützte, welche Den 
Waſſerlauf betrafen, fo galt das Dadurd) erworbene Recht überhaupt 
als ein perſoͤnliches, und tft ihm Denn aud demgemaͤß in Dem Pan- 
dectenſyſtem feine Stellung angewiefen. Aehnlich verhielt es ſich mit 
der Befugniß, auf des Nachbars Grundftiid den Ueberfall gu ſammeln, 
oder die von dort iiberhangenden Sweige gu fappen. Um ein ſchnell 
wirtfames Rechtsmittel gu fcaffen, gab der Prdtor eigene Ynterdicte 
de glande legenda, und de arboribus caedendis, welche jede andere 
Rlage iiberfliffig machten, fo daß and Hier der Charakter eined 
dinglichen Rechts nit gur Ausbildung fam. 

Andere gefeplide Beſchränkungen des Cigenthums gu Gungen 
des Nachbargrundſtücks faften die Romer aber nicht ſowohl als eine 
Loftrennung einer natürlichen Cigenfdaft von ihrer Sache und ald 
eine Uebertragung auf die, benadbarte auf, wie Das bei den Sewi⸗ 
tuien Der all ift, fondern fie verfubren fo, als ob durch die Ratur 
gwar Die phyfifden Grengen der Grundftide, aber nicht die jedem 
Gigenthiimer zuftehenden Befugniffe genau und ſcharf gefdieden fein, 
und als ob daher dieſe Vorſchriften nur eine Fixirung der jedem 
Theile von Natur gufommenden begwedten. Daß jemand Feuer auf 
feinem Grundftiid machen diirfe, galt als ein weſentliches Erfordernif 
einer gehoͤrigen Benugung, und da damit faft immer das Rect des 
Nachbars auf den über feinem Grundftiid belegenen Luftraum ver: 
fegt, und Diefer durch Den entftandenen Maud beſchädigt werden 
fonnte, fo collidicten gwet Rechte mit einander. Dieſe Collifion 
ſuchte Das Recht auszugleichen, indem es ein maͤßiges Fener geftat- 








ſchehen war, fo war die actio aquae plavine arcendac aud nur da zulaͤſſig— 
wo ein fundus beeintrdctigt wurde, und demgemäß waren gum Schußt eines 
nedificium pie confeſſoriſche oder negatoriſche Klage anzuſtellen, und damit 
fielen, ſobald es ſich um ſolches handelte, jene eigenthümlichen Vorſchriften 
weg. L. 18 17, 19 et 20 de ag. plur. are. 39, 3. 
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tee, ein folded aber, wie es gum gewoͤhnlichen Wirthſchaftsgebrauch 
nicht gehoͤrte, verbot, und daß es Damit nur den Umfang des Eigen: 
thums abgringen wollte, erfennen wir aus der Darftellung Ulpians 
in L 8 § 6 si serv. vind. 8, 5: 
Apud Pomponium dubitatur libro quadragesimo primo Le- 
ctionum, an quis possit ita agere, licere fumum non gravem, 
puta ex foco, in suo facere, aut non licere; et ait, magis 
non posse agi, sicut agi non potest, ius esse in suo ignem 
facerc, aut sedere, aut lavare. 
Darnad war aljo die Frage entftanden, ob man das Klag-Petitum 
Dahin ftellen fonne, dag einem das Recht gugefproden werde, anf 
feinem Grundftid’ nad Belieben einen maͤßigen Raud gu machen 
und Damit natiirlid) aud Dus, Denfelben in die fremde Luftfdule yu 
immittiren. Gine ſolche Klage mußte moglid fein, wenn das frag: 
fiche Recht als ein dinglides Recht an der fremben Sache aufgefaft 
wire; Pomponins erfldrt fle aber fir unguldffig und ftellt fie 
gang mit der gleid), wo ein Cigenthiimer Anerfennung ded Rechts 
verfangte , daß er auf feinem Grundſtück figen, oder ſich waſchen 
dürfe; Denn von folden Rlagen, die nicht das ganze Cigenthum, 
fondern nur eingelne aus Demfelben flieBende Befugniffe betrafén, 
kannte das römiſche Recht nur die Negatorienflage, und deßhalb 
mußte in jenen Fallen die Intention layten, es ftehe Dem Berflagten 
nicht gu, Dem Flagenden Eigenthümer das Gigen u. f. w. gu unter⸗ 
ſagen, oder in unfem Galle, es ftehe jenem nicht gu, den Klaͤger 
Daran gu verhindern, daß er einen madfigen Naud) made. Demnad 
alfo wurde das Recht auf einen folden Uebergriff in die Rechtsphäre 
des Nachbars als ein reiner Ausflug des eigenen Eigenthums an- 
gefehen und, da alfo die Cigenthums- nidt die Servitutenflage den- 
felben fcbiigte, and der dafuͤr immerhin miglide Gefichtspuntt einer 
Servitut nicht ausgebildet. 

Für andere Beſchränkungen des Grundeigenthums gu Gunſten 
des Nachbargrundſtücks fehlen uns ausdrückliche Angaben über die 
Ragen, durch welche fie realifict werden, und fo wiſſen wir nicht, 
ob mit einer confefforifden, oder negatorifden lage bas Redt 
Durchgefodten wurde, wonad bei Wiederherftellung von Gebduden 
jede Berdnderung der alten Form und Einrichtung verhindert werden 
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Eigenthumsbefugniß“ ermaͤchtigt, ja er Hat aud wie diefer ein ,Ges 
braudsredt an der Gade”, indem er fle zur Befriedigung feiner 
Forderung in einer beftimmten Weiſe gebrauden fann, aber diefe 
Meife ift fo, daß das Recht nur einmal geübt werden fann wd 
durch Dtefe einmalige Uebung nicht nur fic, fondern aud) das Ret 
des Dermaligen Cigenthiimers vernidtet , waͤhrend Die Gervitut cine 
Dauernde immer gleiche Benugung moͤglich madt, ja fle fogar nie 
mals fo conftruirt werden fann, daß fie Durd eine einmalige Aus 
Gibung nothwendig untergehen mu). Alfo darin, daß die Gervitut 
immer nur über cine eingelne Eigenſchaft der Gace die Herrfdaft, 
aber Dann. aud) die Definitive Herrſchaft ertheilt, Dagegen Die übrigen 
Cigenfdaften unberiihrt (aft, unterſcheidet fie fic) vow einem an Ddiefer 
Gace haftendDen Pfandrecht. 

Weniger auffallend tritt der Unterfchied zwiſchen den Servituten 
und einem andern Ddingliden Rechte, Dem durch die Emph yteufis 
verliehenen, gu Tage, und Hat man deßhalb auch ſchon oft geleuguet, 
Daf irgend welder im Wefen der beiden Begriffe begründeter Unter- 
fied vorhanden fei, und Die fyftematifde Trennung von ECmphyteuje 
und Servituten lediglid) aus hiſtoriſchen Gründen erfldiren wollen. 
Allein gleichwohl glaube ih, daß eine Durchgreifende Verſchiedenheit 
nidt nur hinſichtlich des Umfangs, Den moͤglicher Weife diefe Rechte 
haben fonnen, fondern binfidjtlich ihrer gangen Conftruction nadge 
wiefen werden fann, und gwar ergiebt fic) dieſes meines Erachtens 
dadurch, daß die Emphytenfis ebenfalls nicht eine eingelne Cigen- 
fcbaft ergreiſt, wie die Servituten, fondern die gange farperlide 
Sade gu threm Objecte hat. Die Lehre von der redtliden Ratur 
der Emphyteufe hat in neuerer Zeit, feitbem von Gavignys Lehre 
vom Beſitz fle guerft wieder angeregt hat, fo mannigfache und grim: 
lide Eroͤrterungen erfahren, dag eine erſchöpfende Behandlung der 
hier einſchlagenden Streitfragen faft einer eigenen Monographie be- 
dürfte und auf jeden Fall den uns hier gugemeffenen Naum, wo fie 
Doc immer nur als eine Nebenfrage evfcheint, bei Weitem über⸗ 
ſchreiten wurde. Man entſchuldige es daher, wenn wir unfere Anfidt, 


b) Bgl. für die Realfervituten den von dem Erfordernif dec perpetas 
causa haudelnden § 17 und far die Perfonalfervituien das in § 22 am Ende 
Gefagte. 
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die aud unferer feither Dargelegten Auffaffung der Servituten mit 
Rothwendigkeit Hervorgeht, nur kurz und ohne ausdrückliche Erwäh⸗ 
nung aller hierüber anfgeftellten Sehauptungen angudeuten verſuchen 
und aud) nur foweit, ald fie zur Erfldrung der Servitutenlehre 
dienen kann, indem wit Hoffen, einft anderswo Gelegenheit gur Er- 
gänzung und weitern Ausfihrung zu finden: Da der Ufusfruct von 
allen Servitutenbildungen des roͤmiſchen Rechts den groͤßten Umfang 
an Befugniffen verleiht, und deßhalb bei ihm guerft von einer Aehn⸗ 
ligfeit mit der Emphytenfe die Rede fein fann, fo werden wir ihn 
im Radfolgenden vorzugsweiſe benugen, um ihn der Emphyteuſe 
entgegengujepen und daran die Differengpunfte nachzuweiſen. 

3h Habe gefagt, die Emphyteufis habe die gange koͤrperliche 
Gade gu ihrem Gegenftande. Hicrauf weißt ſchon die Geſchichte 
dieſes Jniftituts hin. Denn indem es aus dem Pachtvertrage her= 
vorgegangen ijt, durch welchen der Eigenthümer die zeitweilige Be⸗ 
uupung der Sache und alfo die Ausiibung: feines Cigenthums gu 
geftatten verſpricht, gewdbrt fle einen dinglichen Anfprud auf alles 
dad, worauf man bei Dem einfachen Miethgefdaft nur etn Forderungs- 
recht an den Verpaͤchter hat, fo dag alfo der Emphyteuta etn ding⸗ 
liches Recht auf die Ausibung des Cigenthums hat. Gin dinglides 
Recht auf die Ausibung eines andern dinglichen Rechts ift aber, wie - 
wit ſchon mehrmals gu bemerfen Gelegenbeit batten [vgl. §.5 S. 51; 
§ 27 S. 226], fo lange es befteht, dDurchaus dem auszuübenden dings 
lichen Rechte felbft gleid, und fo find Emphytenfis und Cigenthum 
von Derfelben innern Structur. Wenn es aber dennod nicht als 
dominiam fondern als ius in re aliena in den Quellen behandelt 
wird, und fo im Gyftem der romifden Jurisprudeng den Servituten 
gleidhgeftellt ift, fo ijt das feiner dugern Erſcheinung wegen geſchehen, 
die mandes Analoge in der Servitutenlehre findet. So kann der Emphy⸗ 
tenfis ganz abweidend vom Cigenthum von vorne heretn ein Endtermin 
beigefiigt werden, ja fie fann ſogar, wie der Ufusfruct, an die Lebens⸗ 
Daner Des erften Erwerbers geknüpft fein’); fo behdlt neben der 
Emphyteuſis immer das Cigenthum an derfelben Sache eine durchaus 
felbftindige Stellung, und wenn jene erldfdt, vereinigen ſich die in 
iht enthalten gewefenen Befugniffe ftets wieder ebenfo mit dem Cigen- 


e) L. 3 C. de iure emphyt. 4, 66; nov. 7. c. 3. 
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Gigenthumsbefugnif” ermaddtigt, ja er Hat aud) wie diefer cin „Ge⸗ 
braudsredt an der Sade”, indem er fie zur Befriedigung feiner 
Korderung in einer beftimmten Weiſe gebrauden fann, aber Ddiefe 
Meife ift fo, daß das Recht nur eiumal geübt werden fann und 
durch Diefe etumalige Uebung nicht nur fid, fondern aud) das Recht 
des Dermaligen Cigenthiimers vernichtet, während die Servitut cine 
Dauernde immer gleiche Benupung moͤglich madht, ja fie fogar nie⸗ 
mals fo conftruirt werden fann, Daf fie Durd eine eimmalige Anse 
fibung nothwendig untergeben mug ). Alfo darin, Daf die Servitut 
immer nur uber cine einzelne Eigenſchaft der Gade die Herrfdaft, 
aber Dann. aud) Die Definitive Herrfdaft ertheilt, dagegen Die Ubrigen 
Eigenſchaften unberiihrt lagt, unterſcheidet fie fid) vow einem an Diefer 
Sache haftendDen Pfandredt. - . 

Weniger auffallend tritt der Unterfchied zwiſchen den Servituten 
und einem andern Dinglichen Rechte, Dem Durd die Emphytenfis 
veritehenen, gu Zage, und Hat man deßhalb aud) ſchon oft geleugnet, 
dag irgend welder tm Weſen der beiden Begriffe begrindeter Unter- 
fied vorhanden fei, und die fyftematifde Trennung von Emphyteuſe 
und Gervituten lediglid) aus biftorifdyen Gründen erklaͤren wollen. 
Allein gleichwohl glaube id, daß eine Durchgreifende Berfchiedenheit 
nicht nur hinfichtlich des Umfangs, den moͤglicher Weiſe dieſe Rechte 
haben fdnnen, fondern hinfidtlid) ihrer gangen Conftruction nadge- 
wiejen werden faun, und gwar ergiebt fid) dieſes meines Erachtens 
dadurch, daß die Emphyteufis ebenfalls nidt eine einzelne Cigen- 
ſchaft ergreift, wie Die Servituten, ſondern Die ganje forperlide 
Gade gu threm Objecte hat. Die Lehre von der redtliden Natur 
Der Emyphyteufe hat in neuerer Seit, feitbem von Gavigny s Lehre 
vom Befig fie guerft wieder angeregt hat, fo mannigfadhe und grimb- 
lide Erorterungen erfahren, daß eine erfddpfende Behandlung der 
hier einſchlagenden Streitfragen faft einer eigenen Monographie be- 
Diirfte und auf jeden Fall den uns hier gugemeffenen Naum, wo fie 
Dod) immer nur als eine Rebenfrage erfdeint, bei Weitem über⸗ 
fdretten wiirde. Man entiduldige es Daher, wenn wir unfere Anfidt, 


b) Bel. fic die Realfervituten den von dem Erfordernif dex perpetaa 
causa handelnden § 17 und fir die Perfonalfervituten bas in § 22 am Gude 
Gefagte. 


__ 209 


die and unferer feither dargelegten Auffaffung der GServituten mit 
Rothwendigfeit Hervorgeht, nur kurz und ohne ausdrückliche Erwäh⸗ 
nung aller hierüber aufgeftellten Behauptungen angudenten verfucen 
und auch nur foweit, als fle zur Grfldrung der Servitutenlehre 
dienen kann, indem wit boffen, einft anderswo Gelegenheit yur Er⸗ 
gingung und weitern Ausführung zu finden. Da der Ufusfruct von 
allen Servitutenbildungen des roͤmiſchen Rechts den groͤßten Umfang 
an Befugniffen verleiht, und deßhalb bei ihm zuerſt von einer Aehn⸗ 
ligteit mit der Emphyteuſe die Rede fein fann, fo werden wir ihn 
im Radfolgenden vorzugsweiſe benugen, um thn Der Emphyteuſe 
entgegengufeben und Daran Die Differengpuntte nachzuweiſen. 

Ich habe gefagt, die Emphytenfis habe die ganze koͤrperliche 
Gade gu threm Gegenftande. Hierauf weißt ſchon die Gefdhidte 
dieſes Inſtituts hin, Denn indem es anus dem Padhtvertrage her= 
vergegangen tft, durch weldjen der Eigenthümer die zeitweilige Be⸗ 
mupung Der Gace und alfo die Ausibung ſeines Cigenthums ju 
geftatten verfpridt, gewaͤhrt fie einen dingliden Anſpruch auf alles 
das, worauf man bei dem einfaden Miethgefdaft nur ein Forderungs- 
tet an den Berpachter hat, fo daß alfo Der Empbhyteuta ein ding- 
liches Recht auf die Ausibung des Cigenthums hat. Cin dinglides 
Recht auf die Ausübung eines andern dingliden Rechts ift aber, wie - 
wit fon mehrmals gu bemerfen Gelegenheit batten [vgl. §.5 S. 51; 
§ 27S. 226], fo lange es beſteht, durchaus dem auszuübenden Ding: 
lichen Rechte felbft gleid), und fo find Emphytenfis und Eigenthum 
von derjelben innern Structur. Wenn e6 aber dennod nidt als 
dominiam fondern als ius in re aliena in den Quellen behandelt 
wird, und fo im Syftem der rdmifchen Jurisprudeng den Servituten 
gleichgeſtellt ift, fo ift Das feiner dugern Erſcheinung wegen geſchehen, 
die manches Analoge in der Servitutenlehre findet. So fann der Emphy- 
teufi8 gang abweidend vom Gigenthum von vorne heretn ein Endtermin 
beigefiigt werden, ja fle fann fogar, wie der Ufusfruct, an die Lebens⸗ 
Daner Des erften Erwerbers gefniipft feine); fo behalt neben der 
Emphyteufis immer das Cigenthum an derfelben Sache eine durchaus 
felbftindige Stellung, und wenn jene erloͤſcht, vereinigen ſich die in 
tht enthalten gewefenen Befugniffe ſtets wieder ebenfo mit dem Cigen- 





e) L. 3 C. de iure emphyt. 4, 66; nov. 7. c. 3. | 
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thum, al8 ob fle Gegenftand einer Servitut gewefen fein — alles 
aber Romente, die das emphyteutiſche Rest nidt etwa aus der 
Servitutenlebre heritbergenommen hat, fondern zu denen e8 gan 
felbftdndig in Folge feiner Entwicklung aus dem Padhtvertrage gelangt tft. 

Aud) ift diefe Stellung gum Cigenthum nur duperlid eine gleide, 
und gerade fle zeigt vielmehr die Ridtigheit der oben aufgeftellten 
Behauptung. Bei der Beftellung eines Ujusfructs will der Eigen⸗ 
thiimer nicht die ganze körperliche Gache Dem Ufufructuar veraufern, 
fondern nur die Eigenſchaft derfelben, vermöge deren fle Diefem 
Fruchtgenuß gu gewähren vermag, und darum bleibt feine Herrſchaft 
über Den Koͤrper Det Sache unverdndert, nur daß er fle nicht weiter 
ausiiben darf, als died ohne Beſchädigung der neugebildeten unfdrper- 
lichen Sache gefdeben fann. Was die köperliche Gade Daher pro- 
ducirt, wird fein eigen, nur daß er Dulden mug, daß ber Gervitut- 
beredtigte e8 als Product feiner unfdrperliden Gade in Anfprud 
nimmt, oder mit andern Worten, legterer erwirbt die Früchte nur 
durch Perception, während Die durch Unberedtigte oder zufällig 
feparirten Fruchte gunddhft nad wie vor vom Gigenthiimer, fraft 
feines Gigenthums über den Koͤrper der Sache, erworben werden‘). 
Dagegen erwirbt der Emphyteuta alle Friichte unmittelbar durch 
Separation®), und alfo hat der Eigenthümer Darauf, fo lange die 





d) Bgl. § 5 S. 44 und die dort aufgeführten Beweisitellen. Hieran vers 
mag and der Wille der Conftituenten nichts gu Andern, indem die Verabreoung, 
daß die Früchte fon immer mit dem Moment der Separation dem Uſufructnar 
gehoͤren follen, fic alé ein Vertrag aber das Gigenthum an koörperlichen Sächen 
Herausftelien wiirde, der bekanntlich nur dann dad dbingliche Recht gu ibertragen 
permag, wenn Tradition, und wenn aud nuc eine traditio brevi manu bins 
gufommt, b. h. aber, es iff auch dann nod Perception Seitens beé Ufufenctuars 
nothig, und daher folder Bertrag nad diefer Seite Hin durchane unwirffam. 

e) L. 25 § 1 de usuria 22, 1. Julianus — Porro bonae fidei pos- 
ecssor in percipiondis fractibue id iuris habet, quod dominis praediorum 
tributam est. Praeterea, quum ad fructuarium pertineant fructus a 
quolibet aati, quanto magis hoc in bonae fidei possessoribus recipiendum 
est, qui plus iuris in percipiendis fructibus habent? Quaum fructuarii 
quidem non fiant, antequam ab co percipiantur, ad honae fidei autem 
possessorem pertineant, quoquo modo a eolo sepdrati fuerint, sieut 
cius, gui vectigalem fundum habet, fructus fiunt, simulatgue a sulo se- 
perati sunt. 
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Emphytenfls befteht, aud wenn der Emphytenta fie gar nicht benngt, 
eben fo wenig einen Anfpruch, als ob fie von einer ihm ganz fremben 
Sache producict fein. Und was in den Quellen von den Friichten 
gefagt wird, das wird man analog aud auf einen andern Ausflug 
ded Cigenthums, auf das Recht, die Sache gu gebrauden, anwenden 
miffen, weldes ebenfalls dem Empbhyteuten ganz und gar erworben, 
und dem Cigenthamer gang und gar, und nidt etwa nur foweit, 
als der Emphyteuta es ausibt, entyogen fein möchte. Wenn deß⸗ 
halb der Eigenthümer gegen einen dritten Befiger auf Grund ſeines 
Gigenthums wegen Uebertragung des Befiges der Sache Klage er- 
beben wollte, fo wird er, wie wenn er Früchte, die aus jener Sade 
ewa von einem bopgliubigen Befiger gezogen waren, vindiciren 
wollte, mit Der Exception zuridgewiefen werden founen, daß eine 
Emphytenfis an der Sache beftehe. Es find ihm alfo die wichtigſten 
Attribute, welshe aus Dem Cigenthum fliefen, fo gang und gar ent- 
zogen, Daf Der Rorper der Sache fir ihn mahrend Der Daner der 
Enphyteuſis ein fremder wird, und deßhalb fann aud) der Emphy⸗ 
teuta diefen nicht fiir ihn als fein Stellvertreter befigen, fondern er 
befipt thn in Gemäßheit feiner Herrſchaft, die er felbft an dem Körper 
qu üben Hat, ex ift nidt bloßer Detentor, fondern civiler Beſitzer 4. 

Wenn nun diefer Auffaffung nad) der Cigenthimer die Herrſchaft 
ther Die Sache fiir Die Dauner Der Emphytenfe gang verloren hat, 
und demnad Dem Cigenthume grade Das, was fonft Den Inhalt des 
Cigenthums ausmacht, ganz entzogen ift, fo fragt es ſich, warum 
denn das römiſche Recht nicht den Emypbhytenten als Cigenthiimer 
bezeichnet, fondern daneben nod) ein befonderes Gigenthum gleichſam 
fingitt. Dies ift nur ans der Entwidlungsgefdicdte des ganzen 
Juftituts gu erfldren. Denn wenn bet der einfaden Miethe Der 
Vermiether den Vertrag ordnungsmafig erfiillt, fo hat er aus fetnem 


f) L. 15 § 1 qui eatiedare cogantur. 2, 8. Diefer von den meiften 
SGriftiellern anerfannte Gag if gwar in neuerer Zeit von Arndts [in der 
Giefer Zeitſchrift fir Givilreht und Prozeß. Neue Folge. 1847. Bd. III. 
6. 367 - 423] in einer grindliden und ausführlichen Abhandlung angegriffen 
worden; dennod moͤchte feine Ausfihrung dle herrſchende Meinung nicht wider⸗ 
legt haben, zumal, wie im ert gezeigt iſt, fener Sag durchaus im Ginflang 
ſteht mit den übrigen hinſichtlich der Emphytenfe geltenden Grundfagen. 
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Eigenthum dem äußern Anſchein nah aud) nidt den Fruchtbezug 
und den Gebraud) der vermietheten Gade, aber Dennod bleibt et 
Gigenthiimer, da Der Miether nur als fein Stellvertreter die Eigen⸗ 
thumsbefugniffe geltend macht. Da durd die Ertheilung eines ding: 
liden Rechts an den Emyphytenten das Verhältniß zwiſchen Pachter 
und Berpddter tm Gangen nicht verdndert wurde, fondern Dem 
Paͤchter nur nod ein zweites dingliches Redtsmittel zum Schuß 
feines Rechts gegeben wurde, fo lag es nahe, die alte Lerminologie 
und felbft Die alte Anſchauung beigubehalten, wonad der, welder 
einftweilen die Sache gegen einen Sind überlies, dex Cigenthinmer 
fet, und daher der Emphyteuta nur ein Recht an einer fremden 
Sache habe. 

Aus dem Cigenthum an einer emphyteutiſchen Sache fließt nun 
alſo keine der Befugniſſe, welche ſonſt die wichtigſten Attribute einer 
Herrſchaft über den Körper der Sache zu ſein pflegen, ſondern ſtatt 
deſſen — ein Forderungsrecht an eine Perſon, indem ſchon vermöge 
des Eigenthums gegen den Emphyteuten auf Zahlung des Kanons 
und entſprechenden Falls des Laudemiums geflagt werden kann, und 
daher ijt der eigentliche Inhalt eined.Gefdajts, welded anfdetnend 
die Uebertragung des Cigenthums einer folchen Sache bezweckt, neben 
einer Ubtretung der Hoffnung auf den künftigen Heimfall hauptſäch⸗ 
lid) cine Uebertragung des Forderungsrectes, wie Ddiejes demnach 
aud) vindicirt werden fann. ‘Die weiter bem Cigenthimer guftebenden 
Bejugniffe find entweder nur zur Sicherung diefes Forderungsredts 
gegeben, ober fie find beftinmt, fiir Den Fall Des fimftig ipso iure 
bei Erloͤſchung dex Emphyteufis eintretenden Wiedererwerhs der 
ganzen Gade, der fic) ebenfalls nur aus der Entwidlung des In⸗ 
ftituts aus dem Miethvertrage erfldren laft, jeden Nachtheil vom 
Gigenthimer abguwenden. 

DHDiefer ganze Sachverhalt beftatigt alfo die oben ausgefprodene 
Anficht, dag bei Beftellung der Emphyteufis nicht eine einzelne Cigen- 
ſchaft Der Sache auf den Erwerber diefes ius in re aliena übergehe, 
wie bet den Gervituten, fondern daß der ganze Rirper der Sache 
von ihm erworben werde. Dafiir ſpricht weiter nod der Um⸗ 
ftand, daß wabrend der Ufufructuar nur befugt ift, Ber- 
{egungen feiner unfdrperliden Gade, d. h. Stoͤrung in der Aus- 
fibung feiner Gervitut, mit den gum Schutze diefer gegebenen Ragen 
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zu abndent), ex aber nicht die zum Schutz der koͤrperlichen Sache 
gegebenen Ragen auf Grund dex Berlepung Der legtern geltend 
maden fann*), Dagegen der Emphyteuta ſchon in Folge feiner Em⸗ 
phyteufié allgemein gu Detartigen Ragen legitimirt ift, und demnach 
fdon die Berlegung des Koͤrpers Der Sache aud tmmer als cine 
Perlepung feines emphyteutifden Rechts erfdeint. Gr fann daber 
die actio aquae pluviae arcendae anftellen"), die Dem Ufufructuar 
nod der ftrengen Auficht, wie fle Ulpian vertritt, verfagt war"). 
Gleiches gilt von der actio arborum furtim caesarum'), wie er 
denn and alle der emphyteuntiſchen Sache auftehenden Realfervituten 
mit einer utilis servitutis petitio geftend maden fann™), während 
der Ufufructuar dies wieder nur in fo fern fann, al8 die Beeintrad- 
tigung diefer Gervituten aud) feinen Uſusfruct mindert, und daher 
and uur mit der Mage aus dem Ufusfruct. Das möͤchte aber die 
prattifdye Folge haben, daß der Cigenthimer gar widt durch ein in 
diefer confefforifden Klage ergangenes Urtheil berithrt werden fann, 
da es fid) dabei ja nur um Stdrungen Des Ufusfructs handelt, 
während wenn der Emphyteuta mit der utilis servitatis petitio cin 
obſtegliches Urtheif erlangt hat, and) der Cigenthiimer fid) daranf 
nad ftattgefundener Confolidation berufen fann, da er nad) der bier 
ausgeführten Anficht als ein Succeffor des Emphyteuten erſcheinen 
miß). 


g) Beſonders hebt das hervor bie 1. 16 pr. quod vi aut clam 43, 2¢. 

h) Der Grundfag, daß ex zugleich Detentor vex koͤrperlichen Sache far 
ben Eigenthümer ift, fann hier mitunter Menderungen herbeiführen, fiehe unten 
bei naͤherer Beſprechung des Ufuefructs. 

i) L. 23 § 1 de aqua plyv. 39, 3. 

k) 1. 3 § 4 daſelbſt. Pomponius will aber and fir ihn diefe Klage 
anwendbar machen, val 1. 22 pr. dafelbft. 

1) L. & § 2 and § 3 arbor. fart. cacs. 47, 7. 

m) L. 16 de serv. 8, 1. 

n) In Gbalider Weilfe wird entſchieden, daß das interdictum de itinere 
actugue privato, in Folge der Unéibung der Wegegeredtigheit Seitens des 
Ufufructnaré dem Herren nicht zuſtehen koönne, da diefer nicht fund nomine, 
fondern suo nomine ausübt, wie e6 in 1. 21 quemadm. eerv. 8, 6 heißt 
DoF die Aushbung Seitens des Smphyteuten dies hewirfen muß, wird nicht anés 
drüdlich gefagt, geht aber boc daraus bervor, daß Ulpian in 1.3 § 4 de 
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Endlidh wird unfere Auffaffung von der Natur der Emyphytenfis 
nod) dadurch befhitigt, daß die dingliche Klage, welche gum Sing 
Derfelben gegeben war, als agri emphyteuticarii petitio bezeichnet 
wird’), und daß cine Verpfindung der Emphyteuſis nidt wie beim 
Ufusfruct als die Verpfändung des Rechts, fondern als dte der Sache 
felbft aufgefagt wird’). Wenn ein praftifder Unterfchied in beiden 
Fillen aud) nicht daraus hervorgehen mag, da auch die Verpfaͤndung 
nut fiir fo lange wirft, als die Emphyteuſis nicht aus einem von vorne 
herein Dem Keime nad vorhandenen Cndigungsgrund erloſchen if, 
fo zeigt fic) Dod) in dieſer verfdiedDenen Auffaffung der Verpfindung, 
wie die rémifden Juriften die Inſtitute Der Emyphytenfis und des 
Uſusfructs ebenfalls verſchieden auffaſſen mußten. 

Obgleich die Emphyteuſis und die Servituten oder inſonderheit 
Der Uſusfruet ihrem juriſtiſtiſchen Charalter nad durchaus verſchie⸗ 
dene Inſtitute und von einer ganz verſchiedenen innern Structur 
ſind, ſo läßt fich doch nicht leugnen, daß die äußere Erſcheinung 
beider haäufig fic) ſehr gleich ſein kann, und dag die Conſtituenten die 
Moͤglichkeit haben, das eine dem andern bis auf einen ſehr geringen 
Unterſchied gu naͤhern. Denn zuerſt iſt die Vererblichkeit der Cu: 
phyteuſis, ja ſelbſt die Veräußerlichkeit fein weſentliches Moment 
derſelben, ſondern ſie wird auch noch als ſolche anzuerkennen ſein, 
wo ihr dieſe Attribute fehlen*). Dadurch aber, daß Der Ufusfruct 
unfern Ausfubrungen im § 27 gemäß im nenern romifchen Redte 
verdupert werden fann, und dag weiter ſchon von vorne herein 
eine unendlidhe Anzahl eventueller Wfusfructe fiir die Erben und 
Erbenserben des erften Ufufructuars beftellt werden fann, ift es aud 


itin. actuq. priv. 43, 19 allgemein fagt, faft jeder, ber die Servitut durch feine Aue⸗ 
fibung bem Gigenthiamer gu erhalten vermige, wozu nad |. 5 ot 6 quemadm. 
serv. 8, 6 aud der Emphyteut gehort, ecwerbe dem Gigenthamer aud , vox 
jener Ausnahme abgefehen, vas Suterdict. Ferner wird unter den Rerfonen, 
bie hierzu befugt fein, mehrfach ber colonus gendunt (1. 1 § 7, 1 8 § 4 de 
itin. act.], und mit dem Berhiltnif diefee dem Grundftid gegenüber it dod 
das des Emphyteuten mehrfach verwanbdt. 

©) Vel. die Ueberſchrift des Pandektentitels si ager vectigalis i. 0. em- 
phyteuticarias petatur 6, 3; 1. 1 § 1 dafelbft; 1. 16 de serv. 8, 1. 

p) L. 16 § 2 de pign. act. 13, 7 und dagegen 1. 11 § 2 de pigs. 20, 1. 

q) L. 3 C. de iure emphyteut. 4, 66; nov. 7 c. 3. 
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mighd geworden, den UWfuéfruct ber veraͤußerlichen und vererblichen 
Enphyteuſis ſehr angundhern; allein gleichwohl if Hierin eine villige 
Gleichheit beider Yuftitute auf dieſem Wege nicht gu erreichen. Denn 
jener Fundamentalfag von der Unvererblidfeit des Ufusfructs. Hat 
dod) nod immer die widtige Folge, dah dem jepigen Innehaber 
deffelben Die unmittelbare Dispofitition iiber-die nod nicht exiſtirenden 
Ujusfructe feiner Erben entjogen iſt. Denn wenn es and wobl 
moͤglich iff, an cinem eventiell conftituixten Ujusfrict bad dinglide 
Recht fon vor feiner Erifteng fo zu übertragen, daß es fofert nad 
feiner Entftehung nicht Dew gufdllt, fiir welden es conftituirt wurde, 
foudern dem, an welden ifn dieſer abtrat, Ba ja die Uchertragung 
des Rechts lediglid) Durd einen Vertrag geſchehen faun, und daber 
and der Uebertragungsalt nur nad den Regelu, die- aber die Gil- 
tigfeit Der Bextrdge gegeben find, beurtheilt wird"); fo fanu dod 
wut dex ſolche Uebertragung giltig vornebmen, welder beini Gintritt 
der Bedinguag, von der dic Eriſtenz deg Ujusfructs nod abhaͤugt, 
der Junehaber Deffelben fein wird, nicht aber fann jemand an cinem 
ſtemden Uſnsfruct ein Dinglides Redt im Voraus verleihen. Cin 
frembdex Ufusfruct ift aber fur den Erblaffer aud der, welder nur 
ſeinem Exben, niemals ihm felbjt gufteben fann, und muß Ddiefer 
daher anafog den eigenen Sachen ded Erben behandelt werden, 
fiber welche Der Erblaffer wohl in. fo fern verfiigen kann, daß er 
durch teſtamentariſche Beftimmungen oder durch Verträge den Erben 
wt Herausgabe der Sache obligict, an denen ex aber ute ein dings 
liches Recht Heftellen fanu. Hat demnach jemand ein Berduferungée 
geſchaͤt über Die feinem Erben cinft zufallende Uſusfructbefugniß 
abgejichloffen, fo iſt mur der obligatoriſche Theil deſſelben bindend, 
nicht aber vermag er dadurch ein dingliches Recht gu übertragen, wie 
bad bet Dex Veräußerung einer erblichen Emphyteuſe der Fall iſt. 
Wenn fid) alſo aud ein Unterſchied zwiſchen Ufusfruct wud 
Cmphyteufe Hinfidtlid) der Vererblidfeit und Veraͤußerlichkeit geltend 
madt, fo ift Dagegen fcin folder nothwendig hinfidtlid) ded Umfangs, 


t) Dahin führt aud die Analogic ves Pfandrechts als eines dinglichen 
Rehis, des ebenfalls ture bloßen BVertray erworten wird und ang an nog} 
nicht eriflicenven Sachen fo beftellt werten fann, dah gleich dei Eniftehung 
dieſer Gachen das fremde dingliche Recht an iGuen Gaftet. 

Elvers, Servituten. 
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in weldem ber Beredhtigte die Sade benugen darf, wie man das 
dod ſehr haufig angunehmen pflegt. Denn wenn der Ufusfruct aud 
in feiner gewoͤhnlichen Erſcheinung nur eine beſchraͤnktere Befugniß 
gewaͤhrt, fo ift ec ded, wie wir im § 20 und 21 ausgeführt gu 
haben glauben, einer Crweiterung fibig, und feine Grenge fann 
Daher aud) möglicher Weife diefelbe fein, die Der Emphyteuſis geſetzt 
ift, fo Dab er Die Befugniß ertheilt, jede Didpofition ber die Sache 
qu treffen, wenn dadurch nur nicht fdflieplich dex Werth dex Gace 
verfdledtett wird’). Ferner founen alle die eigenthümlichen Er⸗ 
loſchungsarten der Emphytenſe aud in die lex servitutis bei Errich⸗ 
tung eines Ufusfructs aufgenommen werden, indem von dem Confti- 
tuenten feftgefept fein tann, daß Nichtbeachtung der Vorſchriften iber 
den Berlauf'), Deteriorationen der belafteten Sacher), Ridtgahlung 
der in Folge einer Obligation geſchuldeten Remuneration wiahrend 
zweier beziehungsweiſe Dreier Jahre, oder der sffentliden Abgaben 
waͤhrend der legtern Sett’) ald Reſolutjvbedingungen wirfen follen, 
welche Den gangen Uſusfruct aufheben 57). Selbſt die tmmer mit der 
Emphytenfis verbundene Verpflichtung gur Zahlung ded Kanous, die 
fo wejentlid). charafteriftifd fiir dieſes Inſtitut ijt, daß fle niemals 
fehlen Dari), fann wentgftend annaͤherungsweiſe beim Ufuéfract 
dadurch herbeigeführt werden, dag mit der Servitutdeftellung gugteid 
fiix Den Ufufenctuas und deffen Erben eine Obligation gue Zahlung 
einer Summe au beftimmien Terminen begriindet, oder die Ausũbung 
des Uſusfructs davon als von einer Bedingung abhangig gemadt ift7). 
Diefe mannigfache Achnlicleit awifden Uſusfruct und Eurphy- 
teufid tft aber, wie gefagt, nur eine duperliche, und ihrem eigentlicden 
Weſen nad find fle ebenfo von einander verfdieden, wie fle aus 
einer gang verfdiedenen hiſtoriſchen Eutwidluug bervorgegangen find. 


Schließlich bleibt uns nod fibrig, den Unterſchied awifden 
den Servituten und der Superficies aufjufuden. Bei dem aͤhn⸗ 


e) Nov. 7 c. 3 § 23 nov. 120 «.6. 

t) L. 8 C. de iure emphyt. 4, 66. 

u) Nov. 120 e. 8. 

v) L. 2 C. de inure emphyt.; nov. 7 e. 3 § 23 nev. 120 ¢. 8. 

w) Bgl. § 22 Aber die Sulaffigteit ver Bedingungen bel Perfoualfervituten. 
z) Bgl. Aendtg in Weiskes Rechteler. Bo. lil. S. 884. 

y) Bol. iherüber ndber die Rusfahrungen am Schluß des § 22 S. 195—198. 
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lichen Entwidlnngsgange, Den Diejes Ynftitut mit ber Emphyteuſis 
nab, indem es ebenfalls aus dem Miethverhdltnif hervorging, und 
bei dem Juſammenhang, in weldem aud die Geſchichte beider Snftitute 
fehen mag, liegt die Vermuthung nahe, dah die rechtlide Natur 
derfelben vdllig gleid) fei, und daher aud diefelben Unterſcheidungs⸗ 
metimale den Gervituten gegenitber vorhanden feien. Wein dem 
ideint die berühmte Stelle des Ulpian in 1 3 § 7 uti possid. 
43, 17 durchaus gu widerfpreden : 

Ceteram superficiarii proprio interdicio et actionibus a 
Praetore: utentur; dominus autem soli tam adversus alium, 
quam adversus superficiarium potior erit interdicto UU 
possidetis; sed Praetor superficiarium tuebitur secundum 
legem locationis; et ita Pomponius quoque probat. 

Darnach ift alfo dem Gigenthimer fiir bie Dauner der Sache der — 
Rirper derfelben Durdaus nidt fremd geworden, fondern er bebdlt 
fogas in Der Weiſe den Beſttz daran, daß ex jedem Dritten gegen⸗ 
iber das Interdiet Uti possidetis mit Erfolg anftellen kann, und 
alſo Die Sache , aͤhnlich als ob ein Ufusfruct daran beftellt fei, nur 
foweit nicht benugen darf, als der Superficiar fle benußt, nicht aber 
iberhaupt jedes Nutzungsrecht verliert, wie bei Der Emphyteufis. 
Gleichwohl fann man aber nicht annehmen, daß die Guperficies mir. 
tine einzelne Eigenſchaft der Gace gum Object habe, vielmehr um⸗ 
fagt fie einen körperlichen Gegenftand, indem die roͤmiſchen Juriſten 
bie Dem Superficiar vom Prätor gegebene Klage als eine in rem 
actio bezeichnen, und die Compilatoren Diefelbe nod naͤher durd 
Yufuabme dex betreffenden Stellen in den Titel de rei vindicatione 
alg eine ulilis corporis vindicatio darafterifiren*) , ferner ifm auch 
das Recht aur Geltendmachung der Servituten des ſuperſiciariſchen 
Grundſtücks mit der Servitutenflage wie dem Emphyteuten zuge⸗ 
flanden wird"). Darauf, daß die Superficies der Emphyteuſe 
nachgebiſldet merden follte, weift aud) Dex Umftand, Daf fie mit Diefer 
diefelbe Errichtungsweiſe durch einfachen Vertrag theilt, und in nod 
hoͤherem Grade veraͤußerlich ift, indem die Dispofitionshefugnif durch 





a) L. 73 § 1, 1. M, 1. 75 de R. V. 6, 1. 
as) L 3 § 3 de oper. novi nant. 39, 1. 
. 50 * 
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feineriei Schranken gehindert zu fein pflegt), — Ales Umſtände, 
welche dies Suftitut den Gervituten, wie fie das dltere Recht uur 
fannte, völlig ungleid) machen mußten und auf die Berwandtidaft 
mit Der Emphytenfis hinweifen. 

Wenn wir nun aber fo dabhin gelangt find, einmal: angunehmen, 
Der Gigenthiimer habe während beftehender Suyerficies cin Rugungs- 
recht an der fdrperliden Gade, und ferner: das Recht des Supers 
ſiciars Hafte and am Körper derfelben, fo haben wir cin gleiches 
Recht aweier in solidum auf diefelbe Gade, und da, wie wit oben 
bemerften, der Cigenthinner den Befis der Gache behalt, der Super: 
ficiar aber gleichfalls nicht nur ſchlechtweg als possessor dex Gache 
begeidynet wird’), fondern aud) wenn fein Recht wirklich anf den 
Koͤrper der Sache gebt, aud fein Befig dieſes Rechtes Befig der 
Gade fein mug, fo haben wir gleichfalls cinen Be fig zweier in 
solidum auf Ddiefelbe Gade, ein Refultat, welded Den fonftigen 
Grundfigen des rdmifden Rechts gu widerfirciten ſcheint. Auf welde 
Weiſe aber das Redt dieſes Dilemma vermiedD, utd wie es über⸗ 
baupt ju dem ganzen Verhältniß gelangte, das Deutet uns der 
Spracdhgebraud an, durch welden denn and die shige Auffaffung 
dieſes Inſtituts als eines Rechts anf eine koͤrperliche Sache nod) durch 
einen widtigen Faltor beftatigt wird. Superfcies heißt ndimflid 
gunddft der obere Theil einer Sade, und fo iufonderheit dad Gebdude 
im Gegenfag gu Dem Grundſtück (solum), auf dem es ftehbt. Dem 
ftrengen Rechte nad konnte nun an dem Gebdude allein durchaus 
fein Gigenthum beftchen, und Gaius Halt ed für ndthig, hierauf and 
in Beziehung auf die Guperficies nochmals beſonders anfmerkſam 
gu maden“). Wie aber gum Swed der Servituterridtung eine 
Gigenfdaft der Sache als eigene Gade fingict wurde, fo fingirt 
bier der Prdtor einen firperlidhen Theil dex Sache, das Gebdude, 
als felbftindige Gade, an der eine befoudere Herrſchaft beſtehen follte, 
und Da er Den alten civilrectliden Gag, Daf das Gebdude dem 


bb) L. 1 § 7 et 8 de euperf. 43, 18. 

cc) L. 13 § 3 de pigu. 20, 1; 1 1 § 5 de auperf. 43, 18 . 

dd) L. 2 de enperf 43, 18. Superficiarias acdes appellamus, quae 
ia conducto colo positac sint, quarum preprictas ct civili, et natarali 
jure cine cat, cuiue et solum. 
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Boden folge, nidt aufheben fonnte, und deßhalb das Cigenthum 
deſſelben immer nominell Dem Cigenthiimer des Bodens bleiben mußte, 
gab Die Doctrin Ddiefer Herrfdaft ben Namen CSuperficies, der 
tm Gdict des Pritors nod) in feiner urfprimgliden Bedeutung ftehen 
modte=). Dem Cigenthimer wurde die Herrfdaft ber den Boden 
nicht genommen, dod) durfte ex fle, wieder analog Den Servituten, 
nicht ausiben, foweit Dadurd) der Guperftciac an der Ausibung 
feiner Herrſchaft fiber das fdrperlide Haus verhindert wurde. Wuf 
Diefe Weiſe erllaͤrt es fic, wenn in den Quellen immer Gebdaude 
und Boden ald verfdhiedene Sachen entgegengefept und von einer 
superficies in alieno solo gefproden wird"), wie ed bier denn 
aud felbftverftindlid) ift, dap die Superficies als ius in re 
aliena gift. 

Werfen wir uné aber die Frage auf> wie Tam das Recht Dagu, 
fo ganz Den römiſchen Principien entgegen, ein befonderes Recht am 
Gebdude angunehmen, und dieſes ald felbftindige Gade gu fingiren, 
fo möchte das nur aus hiſtoriſchen. Gründen yu erfldren fein. Da, 
wo Det Pritor zuerſt einfdritt und eine dinglide Klage gu gewaͤhren 
pflegte, wird der Miether auf dem fremden gemietheten Boden auf 
cigene Roften in der Borausfegung ein Haus gebaut haben, daß er 
daffelbe fo und fo lange benugen könne. Wurde ex nun dejicirt, fo 
fdien es Hart, dag er nur auf die Contractsflagen angewiefen und 
dadurch Ddritten Stoͤrern gegenither erft fpdte, dem Gigenthimer 
gegenũber nur unſichere Rechtshülfe exlangen fonnte, zumal da er, 
wenn er nicht dejicirt wire, ſich dod) in Folge ſeines ius tollendi 
einiger Maaßen durd Herausnahme aller Baumaterialien hatte 
ſchadlos halten fonnen. Es fag daher nahe, gu fingiren, dap fein 
urfprimglides Cigenthumsredt an- den Baumaterialien trog der 
Perbindung mit fremdem Grund und Boden noc fortdauere, und 
fo entftand allmiblig der Begriff einer felbftdindigen vom Cigenthum 
am Grund und Boden getrennten Herrfdaft über den Complex 
der Baumaterialien, das Haus, und ward Dann aud) da angewendet, 


ce) Bgl. 1. 4 pr. et § 4 de saperf. 43, 18, 

M Bol. 1. 74 de R. V.6, 1 und den Titel de superficiebue, 43, 18. Ferner 
L 9§ 4 de dann. inf. 39, 2: Quacsitum, si solum eit alterius, super- 
ficies alterius. 


310 





wo der Miether nicht mehr ſelbſt gebaut hatte, ſondern das Hand 
fertig vorfand. 

So findet alſo zwiſchen der Superficies und den Servituten 
der Unterſchied ſtatt, daß bei dieſen eine Eigenſchaft der Sache, 
alfo eine unkoͤrperliche Gade, das Object Des Rechts iſt, bet jenet 
aber -ein firperlicher Theil als felbftindige Sade fingirt und der 
Herrſchaft eines Nichteigenthümers unterworfen iſt. 


§ 35. 
Mefultat. 


Um nun jum Schluß diefes allgemeinen Theils der 
römiſchen Servitutenlehre die hauptfadlidften Momente, 
auf welche wir die fammtliden uns fiir Die Servituten überlieferten 
Regeln zurückführen fonnen, nod einmal kurz gufammengufaffen und 
in Die Form einer ſchulgerechten Definition. yu bringen, fo wollen 
wit als Das Refultat dieſes Theils folgenden Sag aufftellen: 

Cine Gervitut ift die Durd eine cigene dDinglide 
Klage geſchützte Herrfdmaft ber eine eingelne 
als felbftindige Sade fingirte Eigenſchaft einer 
frembden körperlichen Gade, vorausgefept dag 
Diefe Herrfdaft entweder mit Der Herrfdaft 
uber eine andere körperliche Sache untrennbar 
verbunden oder von dem Leben einer indivi— 
Duellen Perfon in Der Weife abhängig gemagdt 
ift, daß ſie ſtets mit dieſem zugleich erlöſcht. 


Zweite Abtheilaung. 
Die 


tinzelnen Aberlicferten Servitutendildungen. 


Zweite Abtheilung, 
Die einzelnen überlieferten Servitutendildbungen. 


§. 36. 
Worbemerhung 


Wir find in dem allgemeinen Theil diefer Lehre gu dem Refultat 
gelangt, Daf Das roͤmiſche Recht eine gaͤnzliche Freiheit in ber Er⸗ 
tichtung der Servituten anerfennt, und jedes Servitutenverhaͤltniß 
feinen Inhalt lediglich durd den Willen der Conftituenten erhält. 
Daraus folgt, dag die einzelnen im Corpus Juris überlleferten 
Servitutenbifdungen keine andere Bedentung haben, als daß fie nur 
geſeßliche Interpretationen fiir den Willen dex Conftituenten bieten*), 
de ſich jedoch unmittelbar fir und nur da anwendbar enweifen, wo 
vorher die voͤllig gleide Beſchaffenheit aller Vorausfepungen diefer 
Juterpretation in unferm Rechtsleben dargelegt ift, und, da die 
Feſtſetzung des Wortfinns der bei der Conftituirung gebraudten 
Ausdriide einen hervorragenden Theil jener Interpretation ausmacht, 
namentlich auch nachgewieſen iſt, daß wir zur Bezeichnung des In⸗ 
halts derartiger Servituten Worte brauchen, die den bei den Roͤmern 
ibliden poͤllig congruent find. 





&) Nur die Beftinmungen Aber den Umfang und die Art ber Ausibung 
des Ufusfeucts Gaben in fo fern eine grogere Bedeutung, als fle in den Fallen 
bes gefeplichen Ufusfracts, wo das Gefes, nicht perfonlide Willkuhr, den Umfang 
beſimmt, einen zwingenden Gharatterannehmen, und daher auch noch jetzt aberall 
eintreten, wo nicht die faktiſchen Berhaltnifie, welde die romiſchen Jurifien bei 
ther Aufftelluug voransiegten, in unferm Rechesleden gaͤnzlich weggefallen find. 


314 





Daneben haben aber die Ausführungen Der römiſchen Juriſten 
noch dadurch eine ganz beſondere Bedeutung für uns, daß fie uns 
klafſiſche Muſterbilder einer meiſterhaften Interpretation bieten, die 
ohne lediglich an den Buchſtaben der von Den Conſtituenten ge 
wiblten Ausdride gu kleben, und aud) wieder ohne einer gu großen 
Willkührlichkeit in Abweidung von dem Durd den Wortlaut gebotenen 
Ginn, Raum gu geben, nidt in ſtolzer Abjonderung von dem im 
Bolle lebenden Bewuftfein ausſchließlich nad) den Forderungen einer 
auf die Spige getriebenen Conſequenz, fondern ‘mitten aus Den 
Anſchauungen des Verfehrs heraus und von deffen Beduͤrfniß gelettet, 
das ganze Verhäaͤltniß wiſſenſchaftlich zu gergliedern und fo die durch 
die Conftituenten gegebenen Elemente gu einem einheitliden Gangen 
qu erweitern und abzurunden beftrebt waren. Es wurde ihre Aufgabe 
dadurch erleichtert, daß trog der gugeftandenen, Freihett in der Bil 
dung Der Servituten, wie ſchon fruͤher erwähnt ift, nicht jeder Fall 
ohne alle Beziehung auf das fonft Ueblide rein nach dem indivi- 
duellen Gutdiinfen und unter alleiniger Feftfegung deſſen, was gerade 
diefen Conftituenten dex ndhern Beftimmung bedürftig erſchien, con- 
ftruirt au werden pflegte; fondern Der Gebrauch beftimmter herklömm⸗ 
lider Formeln, welder fic) bet den nothigen folennen Errichtungs⸗ 
formen jedem Ungeiibten empfehlen mute, den Bildungen eine 
gewiſſe Stetigfeit gab, und fo die Wiſſenſchaft grade durch Unter- 
fuchung Dicfer üblichen Formeln die Natur der am häufigſten vor- 
fommenden Arten beftimmen fonnte. 

Aus dem Obigen-ergiebt fich, wie eine ridtige Wirdigung wd 
ein völliges Verſtaͤndniß der fiir die einzelnen Servituten iberlieferten 
Beftimmungen haͤuſig nur moͤglich ift, wenn man fle mit. Den face 
tijden Berhiltniffen in Verbindung fet, in denen fle murgelten, 
und werden wir uns Daber überall beftreben miffen, und von diefen 
ein flares Bil) gu maden und daraus die Cingelheiten der Entfchei- 
Dungen der rdmifden Juriften gu erfldren. Dabet miffen wir jedod 
bemerfen, Daf, Da wir bet Ausarbeitung dieſes Werks die praftifde 
Braudbarfeit und den Rutzen fiir unfern heutigen Rechtszuſtand 
vorzüglich im Auge gehabt haben, wir aud) ſolche Eroͤrterungen, die 
einen rein antiquarifden Werth haben, und gwar über eine eingelne, 
vielleicht nur Dem Jtamen nad in den Quellen erwähnte Servitut 
einige Aufllaͤrung gu geben vermoͤgen, aber zur Kenntniß dex roͤmiſchen 
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Auffaffung der gefammten Servitutenlehre oder eingelner and fir uns 
widtigen Arten gänzlich unfruthtbar find, im Nachfolgenden möglichſt 
auszuſchließen gefudt haben, felbft wenn eine Fille der verſchieden⸗ 
artigften Gonjecturen und der grindlidften Unterfudungen unferer 
Vorgaͤnger dazu einladen follte. 

Ehe wir aber yur Darftelung der einen Hauptflaffe roͤmiſcher 
Servituten, Der Realfervituten ithergehen, wird es ndthig fein, 
zunächſt über eine Gintheilung Derfelben gu ſprechen, auf welche 
das roͤmiſche Syftem ein fo grofes Gewicht gu legen ſcheint. 


Erfter Abfadnitt. 
Die Mealſervituten. 


Erftes Kapitel. 


Ber Waterfdhied swifhen servitutes pracdiorum 
rusticorum g#)} servitutes praediorum 
urbanorum. 





§. 37. 
Verfchiedene Auffaſſung dieſes Unterſchieds. 


Gs iſt eine auffallende Erſcheinung, daß bet der großen Beden- 
tung, die in den Quellen überall der Unterſcheidung der Realſervi⸗ 
tuten in servitutes, oder wie fle eben fo haͤufig und wohl mit der 
Gltern Bezeichnung genannt werden, iura praediorum rusticorum, 
und in servitutes oder iura praediorum urbanorum beigelegt wird, 
nirgends beftimmt und ausdrücklich die charakteriſtiſchen Merfmale 
feder Diefer Klaffen, fowie der fyftematifde Swed der ganzen Gin- 
theilung angegeben werden. Und Dod) ift es nicht etwa nur eine Cigen- 
thiimlichfeit ber Compilatoren, wenn fle im adten Bud der Digeften 
nad dem kurzen allgemein gehaltenen Titel ,de servitutibus®, einen 
gweiten als ,de servitulibus pracdiorum urbanorum®, einen Dritten 
als ,de servilutibus praediorum rusticorum® folgen laſſen, und 
Dann nod im vierten Titel Die ,communia praediorum tam urba- 
norum quam rusticorum« barftellen, damit aber and) Ales, was 
fiber die eingelnen Servitutenbildungen gu fagen iff, erfddpft haben; 





_ sit 
fondern fie bebalten nur die von der ganzen romifden J 
aqugenommene Gintheilung bei. Das wird ſchon dadurch bewiefen, 
daß die klafſiſchen Suriften gar viele ibrer für alle Gervituten bes 
flimmten Regeln. nur fiir diefe beiden Klaſſen ausſprechene), und 
dieſe Demnad benngen, um Damit den allgemeinen Begriff der Gers 
vitut au umidreiben, ja mitunter Definiren fie dieſen gradezu Dadurd, 
Daf fie ibn als den Complez jener beiden Arten darftellen. Go 
fagt Gains am Schluß der 1. 1 § 1 de div. rerum 1, 8: 
Eodem numero sunt et iura praedioram urbanorum et 
rusticorum, quee eliam servitules vocantur’). 
Die Juftitutionen Yuftinians verfucen nun zwar, naddem fie id 
für die Feldfervituten darauf befdrantt Haben, einzelne Arten ders 
felben gu nennen*), für Die Gebdudefervituten cine foͤrmliche Defis 
nition gu geben, indem fle im § 1 de servit. fagen: 
Praedioram urbenorem servitutes sunt, quac aedificiis 
inhacrent, ideo urbanvrum praediorum dictae, quoniam 
aedificia urbana praedia appellamus , etsi in villa aedificata 
sint. Item urbanorum praediorum: servitutes sunt hac: ut 
-vicinus onera vicini sustineat u. jf. w. * 
Aber diefe Definition giebt uur ein duperes Merkmal und nidt die 
etwaigen dieſer Rlaffe eigenthimliden Regeln an, welthe eine felbs 
fldudige Stellung derfelben tm Syſtem rectfertigen, und außerdem 
it aud) Diefes WMerfmal in fo allgemeiner doppelfinniger Weife bes 
zeichnet, daß viele daraus lefen, die herrſchende Gade miiffe etn 
praedium urbanum fein, andere dagegen, von Der Dienenden Gace 
werde dies verlangt. Nur fo viel erfahren wir mit Beſtimmtheit 
Darans, daß der Eharafter eines diefer Heiden Grundſtücke den 
Charakter dex Servitut heftimmt, und weiter, daß es nicht von der 
Lage innerhalb oder außerhalb der Stadt abhingt, ob dad praedium 
ein urbanum odcr rusticum ift, fondern Daf, wie Das aud) in andern 
Stellen. heftdtigt wird), jedes auf dem Grundſtück ftehende Gebdude 
Daffelbe in diefer Beziehung yu einem praedium urbanum mace, 


a) L. 14 pr. do serv. 8, 33 1. 1 si serv. vied. 8, 5 w. a. a. O. 

b) Bal. § 3 J. da rebue incorp. 11, 2; Gail Epiteme 11, 1 § 3; 
L 1 de serv. &, 1. 

ec) Pr. et § 2 J. de serv. uM, 3. 

é) L. 1 comm, praed. 8, 4; 1. 196 de V. S. 50, 16. 
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ſelbſt, wie Ulpian in L 198 de V. S. fagt, ,si forte stubuls 
gunt, vel alia meritoria in villis et in vicis“. 

Hinfichtlidh der Hauptfrage hat man aud bet Theophilus, 
wo man dod) am erften eine ſchulgerechte Begriffsbeftimmung erwarten 
follte, vergebens Raths gefudt; er fagt nur in dex Paraphrafe jener 
Yuftitutionenftelle, die ſtädtiſche Servitut fei das Recht, 6 xorsi rov 
ysirova aveyscdas TaY TOU yeiTovos Bapur, und gleid) nachher, 
die Feldfervitut fet bas Recht, o worst rov aypoysirova dviyecIat 
ray Tov &yooysirovos Bagwy. Er legt aljo alles Gewicht darauf, 
ob die Servituten zwiſchen aypoysiroves oder ob fle zwiſchen ysiroves 
beſtehen ), alfo ob herrſchendes und dienendes Grundftid [er neunt 
ja die Eigenthimer beider d-yooyziroves] praedia rustica find, oder 
ob fice eS nicht find, — cin Reſultat, das fid bei unſern Juriſten gar 
wenig Anerfennung gu erfreuen gebabt haf, unb auf jeden Fail die 
Frage nad) Dew Grund und der Bedentung der Gintheilung uner- 
oͤrtert ligt. 

Diefe hat unfere Jurisprudeng nun auf die mannigfaltigite Weife 
qu beantworten geſucht. Sunddft ftimmen faft ale Schriftſteller in 
der Hinficht iberein; daß fie für jede Der beiden Servitutenflafjen 
in manchen Begiehungen verſchiedene Rechtsregeln annehmen, und 
damit alſo dieſer Eintheilung einen wirklichen ſyſtematiſchen Werth 
beilegen. Um die wichtigſten Verſchiedenheiten kurz gu nennen, fo 
ſollen nad Der gewoͤhnlichen Annahme nur Ruſticalſervituten res 
mancipi geweſen fein, ferner nur fie vow dem Cigenthiimer eines 
Grundftids vor ihrer Erridtung ſchon verpfindet werden lSunen, 
was bei Urbanfervituten nicht moͤglich fein foll; ſodann follen nur fie 


e) Theophilus nimmt Hier cinen Gegenfag zwiſchen beiden Worten an, 
ver vem fonftigen Gebrand derfelben nidt entfpromen an haben ſcheint. Denn 
& yelrery wird ſonſt allgemeia fit jeden Nachbar gefegt und eine befondere 
Beziehung anf ſtaͤdtiſche Nachbarſchaft wird ſich anderswo ſchwerlich auffinden 
laſſen, wabrend o dygoyeltuy der heißt, welder cin Grundſtück in der Nachbar⸗ 
ſchaft bat, aber one daß es gerade ndthig iff, daß daéfelbe cin pracdium 
rusticnm und fein aedificiam iff; vielmehr heißen bei den Maffifern die, 
welde in ber Nachbarſchaft wohnen, alfo aud ein Gebdude baben, oft dype- 
geiseree, Gleichwohl muß man aber hier wohl anunehmen, dab Theophilue 
landliche Nachbarſchaft damit bezeichnen will, und daß dann b reser der Rad: 
bar if, welder nicht dygoyetzur in dieſem Ginne if. 
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ſtets durch bloßen Nichtgebrauch waͤhrend einer beftintnrten Zeit unterz 
gehen, waͤhrend bei Urbanſervituten nod) usucapio libertatis hinzu⸗ 
fommen mug, und endlich ſoll, wenigſtens nad der Anſicht Einiger, 
nut die Aufhebung von Urbanſervituten dadurch bewirkt worden ſein, 
daß eine Servitut des entgegengeſetzten Inhalts zu Gunſten des 
ſeither dienenden Grundſtücks beſtellt wurde. Wenn man aber auch 
ziemlich einſtimmig darüber war, welche verſchiedene Folgen vow der. 
Gintheilung abhaͤngen, fo gingen die Anſichten darüber ſehr aus⸗ 
einandet, welded die Grenze zwiſchen beiden Klaſſen ſei, und man 
hat. in der mannigfachſten Weiſe Das Unterſcheidungsmerkmal aufftuden 
wollen. 

Die meiſten Anhänger) hat von jeher die ſchon in der Gloſſe 
worgetragene Anfidit gehabt, daß bas Herrfdende Geundftiid das⸗ 
jenige fet, weldes Den Eharafter der Servitut beftimme, und wenn 
daber diefes cin Gebdude fei, fo fet die Gervitut eine ftidtifde, 
fonft eine Lindlide. Daneben hat aber auch die Meinung, wonach 
von der Beſchaffenheit des Dienenden Grundſtücks abhängt, 
welcher Klaſſe die Servitut gufalle, zahlreiche Bertreter gefunden, | 
wibrend Andere woh! aud) verlangt haben, dah Heide Grundſtücke 
ſtädtiſche fein mitffen, damit eine ſtädtiſche Servitut miglid fei. 
Benn man aber in diefer Weiſe ben Unterfchied beftimmte, fo hielt 
8 febr fcbwer, einen geniigenden innern Grund far die principiellen 
Lerfhiedenheiten aufgufinden, die dod zwiſchen beiden Klaſſen ftatt- 
finden follten, und die Wirfungen einer und derjelben Gervitut 
mufte man anders annebmen, wenn fle in Beziehung gu einem 
fadtifden, anders wenn fle in Begiehung gu einem landliden Grund 
fad gefegt war; ja fogar dadurch, daß auf dem Grundftid, welded 
ihren Chavafter beftimmt, nad der Servitutbeftelung ein Gebdude 
aujgefiihrt wurde, mußte fle ſchon ihre Natur verdndern. Dermz . 
gemaͤß ftellte man denn. aud, da in den Quellen mance Servituten 
beftimmt als laͤndliche bezeichnet werden, waͤhrend dod nicht gu 
lengnen war, daß fle aud in Begiehung gu ſtädtiſchen Grundftiden 


f) Giehe die literariſchen Nachweiſungen aber diefe und die folgenden 
Auſichten in Glade Commentar Bo. 9 ©. 21 ff. und SaGariaé von 
Lingenthal Wbgandlung „über die Unterſcheidung zwiſchen servitates rusti- 
cao und urbauec’*. Heidelb. 1844. - 
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vorkommen fonnten, und umgefehrt, fir folde Bildungen eine eigene 
Raffle vow serritules irregulares auf, Ddiffenticte nun aber. wieder 
Dariiber, ob dieſe in Gemaͤßheit der Regeln behandelt werden miften, 
welde man fiir ihre regulire Form gelten lies, oder ob man deßhalb, 
weil fle in Diefem eingelnen Falle einen andern Eharafter angenommen 
babe, nun and Diefen in aller und jeder Bezgiehung durchführen 
milffe. a 

Bon andern Schriftſtellern ift Dagegen ein gang anderer Weg 
eingefdlagen. Sie find Davon ausgegangen, Dag unmbglid die ver⸗ 
ſchiedenen Rechtsſaͤtze, Die aud) nad ihrer Anficht hinfichtlid der 
beiden Klaffen gelten follen, durch das rein äußerliche und zufällige 
Moment, ob ein Gebdude auf dem herrſchenden, beziehungsweiſe 
auf dem dienenden Grundftiide ſtehe, dedingt fein fonnen, und haben 
Darum den Verſuch gemacht, ein inneres in dem Weſen der Servitut 
begriindeted Unterfdeidungsmerfmal anfgnfuden, fo dag darned and 
jede Servitutendifdung einer oder Der anderu Alaſſe ein far alle Mal 
angebiren muff. Go hat in der nenern Feit von Der Pfordtens) 
den Gag aufgeftelit, ſtaͤdtiſche Servituten feten die, welche ohne 
Gebdude nicht beftehen koͤnnten, gleidvviel Abrigens, ob dad herrſchende, 
oder ob Das Meneude, oder ob beide Grundftiide Gebdude fein mußten; 
laͤndliche Gervituten feien Dagegen Die, welde and zwiſchen leeren 
Grundftiden vorfommen finnten. Von Bangerow") hat eine 
ſchon von Stever') aufgeftelte, aber bid Dahin nod wenig beach⸗ 
fete Anficht hervorgehoben und lebhaft vertheidigr, wonach folde 
Servituten, welche Den Beredjtigten zur Bornahme eingelner poſitiver 
Handlungen auf dem dienenden Grundſtück ermächtigen [servitutes 
faciendi], ländliche ſein follten, ftddtifde Dagegen die, welche ihn 
gum dauernden Junehaben einer Vorridhtung oder zur Unterfagung 
beftimmter Handiungen auf dem fremden Gebict ermddtigen [servi- 
tutes habendi und prohibendi], fo daß die Bezeichnung jeder Rake 
nur dadurch erflirt werden finne, dag die fogenannten ſtädtiſchen Servi- 
tuten zufaͤllig bei ſtaͤdtiſchen Grundftiiden befonders Rich gewefen feien. 


g) Ard. far cio. Prar. Be 22 1830 E. 6—-3t. Bel. and Eintenio 
praft. Givile I. S. 567. 

bh) Leiifaden Go. 1. S. 796—80! (6. Aufl). 

i) De cervitatibus pracdiorum Ed. neva. Restechii 1990. G. 31— $3. 
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Alle dieſe verfchiedenen Erklaͤrungsverſuche geben, wie gefagt, 
davon aus, daß zwifden beiden Klaffen der Servituten principiclle 
Verſchiedenheiten ftattfinden. Died ift aber. in neuerer Zeit von 
Radarid von Lingenthal in der ſchon citirten Abhandlung in 
Abrede geftellt, indem er die Cigenthimlidteiten, welche man fonft 
der gangen Klaſſe gufdreiben will, auf eingelne befonders privilegirte 
Arten beſchräänkt, aber davon abgefehen, voͤllig gleide Grundfige 
zwiſchen ſtädtiſchen und laͤndlichen Servituten herrſchen laſſen will. 
Dieſe Anſicht werden wir zunächſt in den folgenden Paragraphen im 
Einzelnen zu prüfen haben, da die principielle Verſchiedenheit die 
Vorausſetzung der Ausführungen aller andern Schriftſteller iſt, und 
wenn es und gelingt, dieſe gu beſeitigen, die beſtrittenften Fragen 
ven felbft wegfallen. Dabei koönnen wir uns hinfidtlid eines Punftes 
auf unfere Ausführungen im § 1 S. 11 und fgg. berufen, indem 
wit Dort in Uebereinftimunmg mit Badartd dargulegen ſuchten, 
dag nidjt alle servilutes praediorum rusticorum res mancipi feten, 
foudern Dag nur -dDie vier dlteften Gervituten, via, iler, actus, 
aquaeductus, in Folge ihres bet Weitem hoͤheren Alters ausfdlich- 
li der von jeher ftreng gefdlofjenen Auzahl der res mancipi zuge⸗ 
jablt worden. 


§. 38. 


Findet cin Surchgebender Unterfdied ſtatt zwiſchen 

Urban: und Miufticalfervituten binfichtlich der Fähig⸗ 

tit, vor ibrer Errichtung vom Eigenthümer einer 
qu belafienden Sache verpfandet zu werden? 


Die Lehre von. der Verpfandung der Realfervituten ift erft in 
ueneter Zeit einer gründlicheren Durchforſchung und Crorterung unter- 
joqen worden. Die dltere Doctrin hegniigte fid) damit, ohne -auf 
bie letzten Gründe eingugehen, nad) einer oberflicliden Prifung der 
Cuchenausfpriche den Gag aufzuſtellen, daß alle servitutes prae- 
diorum rusticorum verpfandet werden fonnten, wogegen dies bei den 
servit. praed. urbanorum unmoglid) fei, und weiter angunebmen, 
dag det Pfandglinbiger (oder da ja nur Grundſtücke Subjecte von 
Realfervituten fein follten, ein praedium vicinum Deffelben) das 
cigentliche berechtigte Subject fei, fo daß man Daher in dem Alt ded 

Cloeré, Cervituten. ai 
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Pfandverkaufs eine anomaler Weiſe zugelaſſene Veraͤußerung der 
Realfervitut Seitens des Servitutberechtigten erkennen wollte. Dieſe 
Theorie iſt beſonders lebhaft und mit Erfolg von Büchel anges 
griffen*), fo Daf fle feitdem von allen theoretiſchen Schriftſtellern 
verlaſſen fein möchte, wahrend Ddiefe freilid) darüber, worin cine 
ſolche Berpfindung befteht, und wie weit fie guldffig ift, mannigfad 
yon einander abweidhen. Sa die Abhandlungen, welche fic ſpeciell 
und tiefer eingehend mit Ddiefer Frage befdaftigt haben®), find alle 
qu mehr oder weniger verſchiedenen Refultaten gefangt, und 
aud unfere Unterfuchung hat uns wieder gu manden feither nidt 
beriidfidtigten Momenten oder zu andern Auffaffungen Dderjelben 
geführt. Gin vdliger Abſchluß der Streitfrage und eine genügende 
Verwendung des gefammten dafür braudbaren Materials midte 
bet dieſer Sachlage nod) zur Zeit faum gn erreichen fein. Sunidft 
wird es von Mugen fein, wenn wir die eingelnen Verpfändunge⸗— 
formen, weldje das römiſche Recht im Lauf der Zeiten fannte, mit 
Rückficht auf die vorliegendDe Frage betradten. 

Die Anwendbarkeit der dlteften derfelben, der Malducia, auf Real- 
fervituten hat Zadarid in einer beildufigen Note gelergnet, weil 
‘die Zufiigung eines Cudtermins bet Realfervituten unguldffig fei*). 
Allein eS ift ſchon mit Recht dagegen geltend gemacht, dag aud bei 
Der Fiduca an koörperlichen Saden das Cigenthum Dderfelben ohne 
Seitbegrengung übertragen wurde und aud) feinem Wefen nad nicht 
anders fibertragen werden fonnte, und daß nur bet der Geffion oder 
Mancipation das pactam fiduciae fiber Reftitution nach Tilgung det 


— — 


a) In der ſchon mehrfach citirten Abhandlung über iura in re und deren 
Vrrpfandung (1834) in den civilregtligen Gricterungen B. J 6. 
281—475. ; n 

b) Sintenis Pfandrecht GS. 121 ff. (1836), von der Pfordten is 
bem Ard. fir civ. Prar. Be. 22, S. 26 ff. (1639) und die Mecenflon dieſes 
Anffages von Sintenis in Richters und Schneiders Jahrb. Bd. 14, © 979 
(1843); 3admarid von Zingenthal a. a. O. S. 31 ff. wud dle Recenfios 
von Rudorff in den Jahrb. Bo. 15, S. 322 F. (1844); Lang im Ardiv 
Bp. 19, S. 307 ff. (1840); Reinhold Schmid in der Gießer Zeitſchr. far 
Givilredht und Procef. Neue Folge Br. 5, G. 324 ff. (1848); von Bange 
row Leitfaden Bo. I. S. 920 Ff. (6. Aufl. 1851). 

ec) A. a, O. 6. 72. 
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Pfandſchuld abgefdhloffen wurde. Gine folde perfantithe Verpflidtnng 
fann aber eben fo gut neben den Realfervituten, wie neben dem 
Eigenthum herlaufen, nur daß fle natürlich allein den Promittenter 
und feine Erben bindet, und nicht efwa folche, die Durch Kauf u. ſ. w. 
dad herrſchende Grundſtück und damit die Realfervitut erworben 
haben. Die Meftitution der fo beftellten Servitut an den Befteller 
der fidacia war allerdings nut möglich, wenn diefer zur Beit, wo 
die Pfandfduld getilgt wurde, noch Eigenthümer der belafteten Sache 
war, Da fonft darin cine verbotcne Veraͤußerung gelegen haben wiirde; 
allen, wenn dies nicht mehr Der Fall war, fo war der Conftituent 
felbft Schuld daran, daß die Erfüllung an ihn unmoͤglich geworden 
war, und auferdem fonnte er bei Veräußerung des Grundftiids ja 
nut die Forderung auf die Meftitution an den Crwerber deffelben - 
cediren und fo verhindern, daß aus der zeitweiligen Ueberlaffung 
ber Servitut zur Sicherheit einer Forderung ein unangreifbares 
Recht auf dieſelbe werde. Das neuere Mecdht hat die Moͤglichkeit, 
tine Servitut einem Glaͤubiger bis zur gefdhebenen Zahlung zu cone 
ſtimiren, nod) dadurch erleidtert, daß es Die Den Servituten zuge⸗ 
figten Bedingungen oder Seitbeftimmungen mit einem Exceptionsſchutz 
befleidet und es dadurch moͤglich gemadt bat, daß in einem folden 
Kalle jeder Gigenthimer des belafteten Grundſtücks jedem Innehaber 
ver Gervitut die Aushkbung uuterfagen fann, fobald Die Pfandſchuld 
rechtzeitig geloͤſcht iſt. Beifiigung eines pactum de vendendo ift bet 
der Unverdugerlidfeit Der einmal conftituirten Gervitut aud im 
fpitern Rechte fiir folden Fall gänzlich unmoͤglich. 

Die fiducia ift hinfichtlid) der koͤrperlichen Sachen außer Ge⸗ 
brauch gekommen, feitbem das römiſche Recht zweckmäßigere und 
allen Intereſſen der Betheiligten mehr entſprechende Verpfändungs⸗ 
formen geſchaffen hatte; aber eine unmoͤgliche Rechtsbildung iſt fie 
uidt geworden, wenn aud ein eigener Name dafür unprattifd ge⸗ 
worden ift, und felbft nad Wegfall der Mancipation und der in 
lure cessio, mit denen fle urfpriinglid) gufammenhing, fann daffelbe 
Refultat aud) bei Den an die Stelle getretenen Cigenthumsiiber- 
tragungsarten erreicht werden, nur bedurfte im romifden Rechte 
das pactum fiduciae feitbem der Cinfleidung in eine . flagenerzeugende 
Gorm, was hei uns feit der allgemeinen Klagbarkeit der Vertrige 
weggefallen ift. In nod) groͤßerem Umfange gilt dies aber von der 

21* 
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fiducia an Gervituten, da, wie wir fehen werden, eine andere Fora, 
welde zur Sicherheit fiir eine vorhaudene Schuld dem Glaͤnbiger 
eine Servitut gu gewabren vermag, nidt immer vorhanden if; 
allein eine ſolche Conftituirung einer Servitut, mag ihr die Refolu- 
tivbedingung beigefügt fein, Daf fle erlsfdt, wenn bezahlt wird, oder 
mag fle mit Der Verpflidbtung verbunden fein, Dag fie Dann reftituirt 
werden mug, fallt niemalé unter den techniſchen Begriff der Ver: 
pfändung, wie fid folder im nenern rdmifden Rechte ausgebildet 
hat und fo weit ex dem pignori und hypothecae dare congruent if, 
da ihm fein weſentlichſtes Attribut, das Verkaufsrecht, gaͤnzlich fehlt, 
und find wir fomit gur Beantwortung det an die Spige geftellten 
Frage nod gar nidt gelangt. 

Aehnlich verhalt es fid) mit Der zweiten Berpfindungsform des 
Gltern Redts, dem-reinen VBefigpfand, pignus. Auch dieſes fonnte 
Der Gigenthimer an allen feinen Befugniffen Heftellen. Denn fo 
gut er andern Die Benugung einzelner Eigenſchaften feiner Sade 
precario geftatten fonnte, und der Precarift Dann int Quafilbeſiß 
einer Gervitut war [vgl. § 32], fo gut mußte es aud) moͤglich fein, 
Dag ex feinem Glaubiger, bid ex Die Schuld berichtet hatte, die 
Ausibung einer eingelnen Eigenthumobefugniß übetließ, und diefer 
fonnte dann jedem Dritten gegentiber durchaus dieſelben Rechte m 
Anfprud nehmen, wie der Precarift, war aber in fo fern beffer alé 
Diefer geftellt, als er aud) Dem Verpfänder ſjedoch nicht deffen Sin 
gularfuccefjoren] gegeniiber durch Rlage und Einreden aus dem 
contractus pigneratilius gefdiipt war‘), Man hat freilidy gemeint, 
dieſe obpigneratio Geitens ded Cigenthiimers fei, vom Ufusfruct 


d) Mit Reinhold Schmid (a. a. O. G6. 356) könnte man eine And⸗ 
malie barin finden, daß durch Uecherlaffung des Oruafibefiges an einer Eervimt 
ein folder Contract entfteben folle. da diefer alé Realcontrakt nar dard Hin 
geben einer Cache entftinee, hier aber weder die körperliche Sache. an welder 
die Befugnié geubt werden foll, hingegeten wird; ned bie unkörverliche Gade. 
die Servitut, welche anfdeinend verpfandet wird, invem diefe, wie wir gltid 
naber ausführen werden, niemale entſteht, wenn fle nicht an ein herrſchendes 
Grundſtück geknüpft und durch deffen Vermittelung einem Subjecte dem rings 
liden Rechte nad erworben wird, wovon dod bier nicht die Rede fein fanu. 
Allein einmal Grancht yur Entſtehung des Gontractes überall nur der Beflp ver 
Sache kberlaffen gu werden), ferner aber, wenn man and zugeſtehen maf, 

*) L. © pr. 1. 82 de pign. act 19, 7. 
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abgeſehen, nur bei Wege⸗ und Wafferleitungsfervituten miglid gee 
wefen, Da nur fle einen Interdictenſchutz gehabt Hatten, und der 
Quaſibeſitz anderer Servituten daher ſchutzlos gewefen fei"). Wein 
bei jenen gewadhrten amd die Interdicte nidt für alle Fille einen 
geniigenden Schutz, tndem 3. B. das interdictum de itinere actuque 
privato nicht fofort mit der Pfandbeftellung, fondern erft nach dreipige 
higiger Uebung der Befugniß erlangt wurde, und wenn daher der 
Perphinder vor Ablanf der dadurd gegebenen Frift fein Grundſtück 
veriuferte, fo war Das pignus an der Wegefervitut voͤllig fduplos. 
Benn ferner die Pfandgldubiger aud) die Interdicte erworben Hatten, 
fo waren fle Dod) für Den Fal, wo Der Berpfinder die belaftete 
Sache veriufert hatte, immer ohne Einrede gegen eine etwaige negas 
toriſche Klage Des neuen Cigenthiimers, da fie, fo lange das pignus 
mie einen Anfprud auf den Beſitz gab, fein dingliches Recht ent: 
gegenfepen fonnten, und Die Berufung auf den eingegangenen Pfand⸗ 
vertrag dem Singularfucceffor gegenüber unmiglid) war. Gin folded 
Befigpfand an einer Realfervitut gewährte alfo überall nur fo lange 
einige Sicherheit, als der Verpfänder oder feine Univerfalfuccefforen 
vod Das Gigenthum der Sache bebielten, fix diefen Fall waren aber 
anh jenc, welche eine ſtädtiſche Servitut oder eine mit feinem be 
fondern Interdict verfehene Feldfervitut Hatten, dod) nidt fo gang 





def bad, was nod) gar nicht eriftirt, auch nicht Sefeffen werden faun, und bier 
derum aud nicht von cinem Befig an der Servitut die Rede fein könnte, fo 
R bod genan genommen der eigentliche Gegenfland des Quaſibeſitzes die beſtimmte 
Gigen(haft der Gache, welche aud das Object einer derartigen Servitut fein 
wirde, und wie es nach unferer Ausführung in § 32 nicht ftrenge ridtig if, 
wenn man von einem Yrefarium an dex Servitut redet, fo muß man Hier aud 
eigenilich ſagen, es beftehe ein Befigyfand an der Gigenfdaft, welde den 
Sahat ciner servitus itineris u. ſ. w. bilden würde. Diefe Sigen{dafe if 
ater jeder Seit vorhanden, and fann aud da, wo fie bem Rechte nach ein uns 
geſchiedener Theil des Eigenthums if, und deßhalb Feine felbfdudige Gace 
ausmacht, vem Befige nach ausgeſchieden und zur Sache geworden fein, wie 
bag nicht uur Precarium und Beſitzpfand, fondern aud ber Umftand beweißt, 
def die Benngung einer Eigenſchaft Seitens cines Unberedtigten als Quaſibeſitz 
einer Gervitut gelten fann. Demnach ift durch die Uebeclaffung der Aus⸗ 
ibung ciner Gigenthumebefugnif wirklich eine Sache auf den Glaubiger über⸗ 
tragen, und deßhalb findet ber Satz Anwendung: contractus re contrahitar. 

e) Rudorffa a. O. 6.824. Reinhard SGmida. a O. 6.348. 
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ſchutzlos, indem fle, wenn fie aud nidt aud eigenem Ramen gegen 
den Storer Magen fonnten, dod) auf Grund des Pfandvertrags, als 
eine’ contractus bonae fidei mit Der aclio pigneratitia contraria 
pom Berpfinder fordern fonnten, daß ex das Mittel anwende, 
welches die bei Cingehung des Contrafts beabfidtigte Wirkung allem 
gu erhalten vermidte, und daß ex darum wegen der feinem eigenen 
Befige an der ganzen Gade in der Perjon feines Stellvertreters 
(des Pfandglaubigers) angethaenen Stoͤrung Klage erhebe, beziehungs⸗ 
weife Die entitandene Rlage abtrete. Und gegen Den Berpfinder 
felbft fditgte ja ebenfalls die genannte Contraftsflage. 

Gs ligt fic) nicht leugnen, daß dieſes pignus des alten Redts, 
wenn es an einer ftddtifden Servitut beftellt war, nur wenig Sider 
heit gewabrte, aber Died war iiberall bei Dem Fauftpfande ded alter 
Rechts der Fall, und dennod) mag es ‘Haufig genug vorgefommer 
fei, daß ebenfo, wie ein Nachbar Dem andern precario geftattete, 
einen Ballen in Die fremde Mauer gu immittircen), ex died aud 
von vorne herein für fo lange geftattete, bis ex ſelbſt eine beftimmte 
Schuld abbegahlt haben werde. Es möchte fein Grund vorhanden 
fein, warum man died Verhältniß nicht Dem alten Befippfand bei: 
zaͤhlen follte, und weiter ift aud bier fein Grund, um die Anwend- 
barfeit deſſelben für dad fpdtere rdmifde Recht gu lengnen. Nur if 
Der Mame pignus dafür unanwendbar geworden, feitdem er dazu 
Dient, ein Inſtitut gu bezeichnen, welded aus der Verſchmelzung des 
alten Befippfandes und der neuern Hypothefarifden Rage 
enftanden tft, und eben fo wenig Diirfen wir Diefed Berhilt- 
nip als eine BerpfindDung der Gervitut auffaffer, da das 
Pfandrecht an einem dingliden Rechte nothwendig wieder ein diny- 
liches Recht fein mug. Wir werden ſehen, wie unvridtig es aud 
obigen Gründen ift, wenn man mit Sdmid die lL 11 § 3 wh 
l. 12 de pign. 20, 1, wo Die Berpfindung nur fiir eingelne Ruftis 
calfervituten geftattet wird, ald ein reines Befippfand quffaſſen will’). 

f) L. 15 § 2 de precario 43. 26. 

&) Die fav die Sntwidiung des Pfandrechte fo wichtige Berbindung ber 
fiducia und ded alten pigaus bei BVerpfaudung einec eingigen Sache (vergl 
Rudorff. die Pfandklagen in der Zeitſchrift far geſch. Rechtsw. Br. 13 6. 
181 ff.) wird far die Realjervitusen bei dex eigenthümlichen Natur ihres Sater 
dictenfeuged felten und uspraftifd geweſen fein. 
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Die Ausbildung der hypothefarifden Klage beagte eine totale 
Umgeftaltung des alten Pfandrechts hervor. Die Verpfindung einer 
koͤrperlichen Sache verleiht jebt Dem Pfandgliubiger weder Cigenthum 
an Dem Pjandobject, wie die alte fiducia, nod) ift ihre Wirtung 
darauf bejdrinft, den Beſitz eingurdumen, fo dab, wenn er aufgehoͤrt 
Hat und die gu feinem Schutz gegebenen Rechtsmittel erlofden find, 
jede Sicherheit. verloren ift, wie bet Dem alten pignus, fondern Ddie 
Rerpfandung gewahrt jetzt vor Alem dad ftets mit dinglichen Klagen 
geſchützte Recht, Die verpfdndete Gade feiner Zeit fo, als ob man 
Cigenthimer ware, gu verdupern und fid) aus dem Erlsöß begahlt 
gu machen. Wollte man nun diefe, gundcdhft wohl bei Verpfindung 
dex FSrperlidhen Sache gemadten Fortidritte aud) auf die Verpfän⸗ 
dung Der Realfervituten fbertragen, fo fonnte der Pfandgliubiger 
nicht felbjt mehr Servitutberedtigter fein, wie er in jenem §alle 
nicht Eigenthümer war, fondern ex hatte nur das Redt, die Gervitut 
zu veräußern, d. . alfo, da fle feither nod feinen Snnehaber hatte, 
ſondern die Durch fie verliehene Befugniß mit dem Gigenthum ver⸗ 
bunden war, ftgtt des Cigenthiimers die betreffende Cigenfdaft der 
Sade aus derſelben als felbftdndige Gade ausgufdeiden, und fie 
an Den Meiſtbietenden, fo fern ex-im Befig eines Nachbargrundſtücks 
it, alfo gu übertragen, dag dieſes fortan Der Trager der Servitut 
wird. Den Römern fonnte eine- folde Anwendung ded neucn In⸗ 
ftitutS der Hypothek auf die Servituten dadurch nabe fliegen, dag 
fie, wte oben Dargeftellt ijt, Die alteften Formen der Verpfindung 
auf Die Servituten leidt anwenden founten, und ſich dadurch gewshnt 
baben mochten, in Der Gervitutbeftellung cin geeignetes Mittel au 
feben, um Forderungen fider gu ftellen. Ob und wie weit fie nun 
aber aud) wirflid) dadurch bewogen worden find, Die Hypothel an 
Realfervituten zuzulaſſen, werden wir erft geniigend erörtern fonnen, 
wenn wir uns vorber die Frage beantwortet haben, wie weit denn 
eine ſolche Anwendung mit den fonft im rdmifden Pfand-= und Sers 
vitutenrecht geltenden Regeln übereinſtimmt. 

Man hat in Beziehung hierauf ſich mit Recht darauf berufen, 
wie zur Zeit der Pfandbeſtellung das Pfandobject, welches hier nicht 
der Befig einer Eigenſchaft der Sache, ſondern das dingliche Recht, 
die Servitut, iſt, noc) gar nicht exiſtirt, ſondern fle, wie in J. 63 
de usufr. 7,1, in 1. 5 pr. si ususfr. petat. 7, 6 u. a. a. ©. (val. 
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§. 5 GS. 41) gefagt wird, fo lange die Herrſchaft ber die ihe wm 
Grunde liegende Cigenfdhaft der Sache mit dem Cigenthum verbunden 
ift, in Diefem untergeht. Darin wird aud nichts gedndert, wem 
mit der Hypothel ein VBefispfand vérbunden tft, alfo ein pignas ded 
neuern Rechts conftituirt ift, indem aud) hier bad eigentliche Pfand⸗ 
object nod) gar nidjt exiftict, fondern eBenfalls erft im Moment det 
Perdugerung in der Perfon des Pfandfiufers entfteht, und das, 
was der Pfandglaubiger beſitzt, genau genommen etwas gang andered 
tft, wie Die verpfindete Gace. Denn da jede Realfervitut in dem 
Bedürfniß der Herrfdenden Gace die Grenze ihres Inhalts finde, 
und Die Servitut, wenn fle beim Pfandverfauf definitiv conftituit 
wird, mit einem gang andern herrſchenden Grundſtück verbunden wird, 
als das ift, für welches fle fest vorldufig auſsgeübt wird, fo ift die 
Gace, die fpdter als Pfand verfauft wird, aud eine andere, al 
Die, welche jept als folded befeffen wird, und erftere exiftirt alfo 
eben fo wenig, als ob eine bloße Hypothef beſtellt fet. 

Demnad fann es and) einer firengen Redhtsauffaffung nach nidt 
moͤglich fein, Daf fchon im Moment der Berpfindung ein dingliches 
Rest an der Gervitut, als an einer nod gar nicht exiftirenden 
Gace, entfteben fol. Rudorff*) glaubt freilich, Zachariss 
ARusfihrungen, die yu einem gleichen Refultat führen, Durd) die Frage 
widerfegen gu ftdnnen, -,warum follte der Eigenthümer eine nod 
nicht beftellte Servitut nicht verpfinden finnen, da er fie [nad 1 6. 
§ 5 de act. emt. vend. 49, 1| dod verfaufen fann’? und Lang 
pflichtet ihm voͤllig bei. Allein awifden beiden Fallen fann eine 
Analogie nicht behauptet werden, da fa anc fiber fremde Sader 
von einem Yeden Verkaufvertraͤge gefdloffen werden können, tropden 
Daf ex niemald cin fofort wirfendes Pfandredht Daran beftellen fonnte. 
Wohl aber tinnte man fic auf die Analogic des Pfandredts an 
Den Friidten einer Gache berufen, indem Ddiefe ebenfalls nod nidt 
eriftirende Gaden find, und erft wenn fle von der Hauptfade ge: 
trennt find, gu felbftdndigen Rechtsobjecten werden, fo daß alfo bei 
ihnen Die koͤrperliche Scheidung in diefer Beziehung daffelbe iſt, was 
bei den Realfervituten die durch rechtliche Fiction vor fic) gehende 


h) A. a. D. ©. 332. 
i) @ a. O. 6. 346. 
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Trennung der einzelnen Eigenſchaft aus der Geſammtheit ded Eigen⸗ 
thums. Wein mit Huͤlfe dieſer Analogie vermbchte man dod now 
feine durchgreifende Rage aus dem Pfandrecht an Servituten abzu⸗ 
leiten, indem es bier nicht genügt, Daf fiir den Fall, wo die Sache, 
welche alé flinftige verpfindet tft, zur Exiſtenz gelangt, dad Pfand⸗ 
recht daran anerfanut werde, wie das bei Verpfändung anderer künf⸗ 
tiger Sachen geniigt, fondern Die Rlage grade dahin gehen mug, 
ben Berpfinder oder feinen Radfolger im Cigenthum der als dienen- 
den bezeichneten Sache gu gwingen, daß er Das Pfandobject, das nur 
et gu ſchaffen vermag, aud wirflid aus feinem Cigenthum abloge. 
Daß aber, um gu ciner ſolchen pofitiven Handlung yu nsthigen, 
eine dingliche Klage ober fpeciell Die confefforifde Rlage, welche 
fouft immer dad BVorhandenfein einer Servitut zur nothwendigen 
Voransfepung hat, gegeben werde, dad entfpridt den Principien des 
roͤmiſchen Rechts hinfichtlid) Der Ratur der Rlagen durchaus nidt, 
vielmehr wirde etn ſoiches Pfandrecht nur durd eine actio in per 
sonam geltend gemacht werden finnen, die Darauf geridjtet ware, Daf 
der Gigenthimer die Servitut leiften mitffe. Dieſe würde fi anf 
ben Pfandverirag ſtũtzen, und deßhalb ware einmal fein Rechtsgrund 
aufgufinden, um den Uebergang dex Verpflichtung auf den Singulars 
fucceffor des Berpfdnders gu cechtfertigen, fo daß die Rlage nur 
gegen den BVerpfinder und feine Erben gehen könnte, anderer Seits 
wiktde aber dag cigentlidhe Object det Verpfaͤndung nur ein perfons 
licher Anſpruch an den Berpfinder fem, fo daß ein ſolches Pfand⸗ 
tect tm Concurſe gar keine Sicherheit gewaͤhren würde, und fid 
Dafiix wberhaupt alles dad wiederholen ließe, wad wir bei Bes 
- Forecdhung Der Berpfindung eines beftehenden Ufusfructs Seitens des 
Ufufructuars (§ 27 S. 236) gegen die herrſchende Auffaffung eines 
ſolchen Geſchaͤfts hervorgehoben haben. Dafür daß das Pfandredt 
in Dem hier vorfiegenden Falle nur gegen den BVerpfinder und feine 
Erben, nicht gegen Singularfuccefforen geltend gu maden fein wiirde, 
ſpricht daneben aud nod die Analogic des Pfandredts an künftigen 
Früchten, ſowie an andern res futurac, indem dieſes nur Dann wirk⸗ 
fam ift, wenn die Saden bei ihrer Entſtehung fic in bonis des 
Rerpfdnders bhefinden, und fann daher richtiger Anfidt nad) da nicht 
mehr geltend gemacht werden, wo die Hauptfade vor der Trennung 
Der Fridte aus bem Gigenthum des Berpfanders und feiner Erben 
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getreten iſt). Bie daher der ſtrengen Conſequenz nach ein Pfand⸗ 

recht an einer nod) nicht beſtehenden Servitut ein durchaus unnützes 

Suftitut fein müßte, wird hiernad einleuchten. 

Dies dürfen wir het Crfldrung und Würdigung der Stellen, 
in Denen ein folded Pfandredt dennod gugelafjen wird, nicht and 
Den Augen verlieren. Die Stellen find die 1. 147§ 3 und L 12 de 
piga. 20, 1. 

Nachdem Marcian [und gwar ftammt die Stelle aus dem 
von den Gompifatoren fo vielfach benugten liber singularis ad for- 
mulsm hypothecariam] im § 2 Der L 41 juerft die Frage aufge- 
worfen bat: Ususfructus an possit pignori hypothecaeve dari, quae- 
situm est, sive dominus proprietalis convenerit, sive ille, qui 
solum usumfructum habet? und daun mit Verufung auf Papinian 
dem Pfandglinbiger Exeeptionsſchutz zugeſagt hat [vgl. Die Be- 
ſprechung dieſer Stelle in § 27 S. 236], fahrt ex im § 3 alfo fort: 

lura praediorum urbanorum. pignori -dari non possunt; 
igitur nec convenire possunt, ut hypothecae sint. 

Daran haben vie Compilateren als 1. 12 folgende Stelle angereiht: 
Paulus libro LXVIU ad Edictum. — Sed an viae, ilineris, 
actus, aquaeductus pignoris conventio locum habeat, videa- 
dum esse. Pomponiug ait, ut si talis pactio fiat, [ut} 
quamdiu pecunia soluta non sit, iis servituibus credilor 
utatur — scilicet si vitiaum funduin habeat —, et si intra 
diem certum pecunia soluta non sit, vendere eas vicino 
liceat; quae sententia propter utilitatem contrahentium ad- 
mittenda est. 

Sn beiden Stellen wird nicht ausdrücklich gefagt, ob von der Bere . 

pfindung einer ſchon beftehenden Gervitut Seitens des Servitut⸗ 
berechtigten, oder von unferer Verpfindung Seitens des Cigenthiimers 
die Rede iff. Bon der Pfordten'), der davon ausgeht, dag 
ein imnerer Grund fiir dads Verdot der legteren nicht aufgefunden 
werden könne, will deßhalb Den § 3 der J. 11 -nur auf die Bers 


k) Bgl. den Auffag Frande’s „Von den Fritehten des Pfandes“ im 
Archiv Bo. 30, S. 151—194 (1647) und von Bangerow Reitfaven Bp. l. 
S. 938 ff. 

1) Urehiv fire civ. Pr. Br. 22, S. 2. 
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prindung Seitens des Servitutberechtigten beziehen, und kommt 
darum gu Dent Reſultat, daß nach den beiden angeführten Stellen 
alle Realſervituten verpfaͤndet werden koͤnnen. Allein ſchon der 
Satzbau und der Zuſammenhang des § 3 ſpricht fiir eine andere 
Auffaffung, indDem die at die Sptpe des vorhergehenden Paragraphen 
geftellte Frage, ob ein Ufusfruct verpfindet werden könne, ausdriid: 
lich anf beide Fille begogen wird, ob der Cigenthiimer verpfänden 
foune und Dame, ob Der Uſufructuar es finne. In Der Antwort 
gebt er gwar nur anf den fepten Fall ndber ein, weil diefer zweifel⸗ 
hafter fein fonnte, aber es ift nidt glaublid, daß er beim Uebergang 
gu einer andern Frage, die aud) wieder in Beziehung auf beide Fale 
geftellt werden fann, nun mit fo allgemeinen Ausdrücken, die fid 
auf beide deuten faffen, nur Den letztern befprechen will, Allein 
wenn and) Dicfer § 3 gar nidt von der Verpfdndung Seitend des 
Gigenthiimers fprddje, fo wiirde das dennod den Gag, daß ſtadtiſche 
Servituten nicht verpfindet werden firnen, in feiner Weife gu atte: 
titen vermigen. Denn wenn, wie wit Darzulegen verfudten, jede 
Servitutverpfindung Seitens des Cigenthimers eine Singulavitdt 
ift, Die mit den fonftigen römiſchen Grundfdgen aber Servituten in 
Widerſpruch fteht, fo fann eS feinem Sweifel unterliegen, Daf fee 
. mur Da zuzulaſſen ift, we fle ausdrücklich in Den Geſetzen geftattet 
ift, wo Ddiefe ſchweigen, werden wir fle verwerfen müſſen und dürfen 
befannten Regeln gemäß der‘ ahalogen Erweiterung feinen Raum 
geben. 

Die darauf folgende 1. 12 des Paulus läßt ebenfalls eine 
zweifache Beziehung, anf die Verpfindung Seitens des Eigenthinners 
und auf die Seitens des Gervitutberedtigten, gu. Welche von 
beiden aber der Entſcheidung gu unterlegen fei, darüber tft die Juris⸗ 
prudeng faft nie gweifelhaft gewefen, und wenn aud) der bier andse 
gefprodene Gag nad) jeder Seite hin gu einer Singularitat führt, 
fo ift dod) dieſe bet der Berpfindung der Servitut SGeitens des 
Servitutderedhtigten, wo fle erft gu einer Ausũbung durch den Pfand- 
glaͤubiger, ohne daß dieſer Zugleich dad herrfdende Grundftid benupt, 
md Dann beim Pfandverfauf gu einer Uebertragung auf ein anderes 
herrſchendes Grundſtuͤck führen mug, fo ſehr viel groͤßer und widers 
ftreitet Den fonft mit ftrenger Confequeng eingehaltenen und die ganze 
Servitutenlehre beherrſchenden Sag von dex Unverdiugerlidlett der 
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Realfervituten iu fo auffallender und ungemiferter Welfe, daß da- 
gegen die Gingularititen Der Verpfindung durd den Cigenthiamer, 
welde ohnehin fid) nur bet einer genauern Zergliederung Der innern 
Structur eines folden Verhiltniffed auffinden laffen, und nidt fofort 
in Der äußern Erſcheinung entgegen treten, fo daß fle mod in 
nenfter Zeit mitunter geleugnet find, weit in den Hintergrmd treten. 
Wir werden daher die 1. 12 de pign. nicht anders etfldren koͤnnen, 
alg daß Darin fiir Die Wege- und Wafferleitungsgeredhtigfeiten ans 
erfannt witd, daß fle Gegenftand eines Seitené des Eigenthümers 
eines Grundftiids beftellten Fauftpfandes fein fonnen. Was aber 
dex Glaͤubiger durch diefe obpigneratio envirbt, darüber gehen die 
Anfidten unjerer Juriſten mannigfad auseinander. . 

Nur ein Recht von fehr geringem Umfange will ihm Gh mid 
gugeftehen™), indem ex ifm eine jede dinglide lage abfpridt und 
ibn auf Die Interdicte beſchränkt, welche Die Aushbung diefer Ger- 
vituten ſchuͤtzen, oder falls ex dieſe nod nidt erworben hat, anf die 
actio pigneratitia contraria, mit Der er vom Verpfinder fordern foll, 
daß Ddiefer mit Den ihm gum Schutz an der forperliden Sache zu⸗ 
ſtehenden Suterdicten aud die Ausibung jener Befugniffe decke. 
Wenn er fo Dem pignus die hypothefarifde Rage abfpridt; fo 
nimmt ex ifm das aratteriftifche Kennzeichen des nenern Pfandrechts 
und fieht alfo in Dem in J. 12 erwaͤhnten Rechtsverhältniß das pignus 
des alten Rechts. Dagegen fpricht aber gunddft, dah, wie wir 
fon oben ausführten, dec Grund, aus dem Schmid und and 
Rudorff die Befdrinfung der Verpfiudbarfeit auf die vier Servi: 
tuten ableiten, keineswegs ungweifelbaft ift, es vielmehr wahrſchein⸗ 
lid) fein dürfte, dag cin folded reines Beſttzpfand nicht allein bet 
den vier genannten Servituten moͤglich war, indem, wie aud. Sh mid 
anerkennt, einen überall wirffamen Rechtsſchutz aud) die betreffenden 
Quterdicte nicht gewdbren, der indirecte Schutz mittelſt der actio 
pigneratitia contraria aber and) bet pfandweifer Ucberlaffung der 
Ausibung flddtifcer Servituten erreicht werden fonnte, und ferner 
gang ungweifelhaft Dann and jenen vkr GServituten- die servitus 
aquachaustus in dieſer Begiehung Hatte gleichgeftellt werden müſſen, 
da Ddiefe ebenfalls mit einem eigenen Ynterdict [de fonke] geſchützt 


m) A. a O. 6. 349. 
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war"). Ferner aber iſt es im hoͤchſten Grade unwahrſcheinlich, dag 
Suriften Der flaffifden Seit und nod) dazu der fydtern, eine folche 
bloke Beſitßüberlaſſung nod als pignas haben bezeichnen können. 
Schon ehe die actio Serviana ihre weite Bedeutung erhalten hatte, 
mochte das alte pignus durd) Die Fiction der- Seitend des Berpfans 
ders geſchehenen Ceffion der dinglichen Ragen Hdufig genng dutd 
Diefe geſchutzt worden fein; fpdter aber war es gu einem unabweis⸗ 
lichen Beftandtheil jedes Pfandrechts geworden, daß ed durch die 
hypothecaria gefdiigt werde, und Marcian konnte daher jeden 
Unterſchied zwiſchen Hypothef und Pignus feugnen’), Juſtinian 
in den Inſtitutionen [§ 7 de act. 4, 6] aber lehren: " 

lanier pignus autem et hypothecam, quantum ad actionem 

hypothecariam attinet, nihil interest. 
Mit foldhen Stellen vertragt es fic aber ſchlecht, wenn in Der J. 12 
zwei Juriften Dennod) von einem pignus viae, itineris, actus, aquae- 
ductus reden, dem jede Dinglide Rlage und demnach confequent and 
jede Dinglide Einrede, alfo jeder Rechtsſchutz gegen die actio nega- 
loria des Gingularfucceffors im Gigenthum der belafteten Gade 
fehlen foll. Endlich weift das Verkaufsrecht, welches hier ohne 
Beiteres Dem. Pfaudgldubiger zugefproden wird, darauf hin, daß 
nit von Dem alten Befippfande -die Rede ift, da mit diefem die 
Befugniß, fidy aus dem Verfauf ded Pfandobjects begahlt zu machen, 
leineswegs immer verbunden war, fondern dieſe erft nad der Ents 
wicklung der hypothekariſchen Klage yu einen integrivenden Beftands 
theile Des Pfandredhts wurde. Die Anwendung des Verfaufsredted. 
auf dad reine Befigpfand fand aber nidt nur darin Schwierigfeiten, 
daß dad Recht gu unfider war [Denn cine Veräußerung der körper⸗ 
iden Sache ftellte eS jedeSmal-in Frage}, und fic daher ſchwerlich 
ein Raufer gefunden haben wird, det einen entfprechenden Preis 





np) L. un. de fonte 43, 22. Schmid verfucht das Nichterwähnen dieſer 
Ervvitut vedurd yu erflaren, doß Panlue jenes uns nur durch Ulpian 
aberlicferie Interdiet nicht gekanut habe [und dec ſchrieb et faft gleichzeitig 
mit dem legteren und das Suterdict ward durd bad allgemein befannte pratos 
riſche Edict eingeführt), oder diefe Eervitut nicht fir wichtig genug gebalten 
habe [und toch war fie fo wichtig, daß der Prator fle auedrücklich im Grice 
beridfidtigen gu müſſen glaudte). 

o) L. 5 § 1 de pign, et hypoth. 20, 1. 
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zahlte, fondern beſonders dadurch, weil der PBjandgliubiger gar kein 
Mittel hatte, um die ihm zuſtehenden Interdicte, welche grade nach 
Schmid's Anſicht den Kern des Pfandrechts ausmachen, auf den 
Käufer gu übertragen. Denn ex hatte fle ja nur, weil er im ver⸗ 
gangenen Jahre die verpfdudete Befugniß jo und fo oft oder inner- 
halb einer beftimmten Befugniß ausgeitbt hatte, und wenn ſich arf 
Diefe von ihm gefdebene Ausuübungshandlung aud der, welder im 
Befig des Grundſtücks fuccedirte, gu deffen Gunftert die Befugnif 
geübt war, jeder Zeit berufen fonnte’), fo war eB dod) nidt mig: 
lid, dad fo begriindete Suterdict gu Gunften eines andern Grund- 
ſtücks gu benugen, da Ddeffen Vorausfegung immer war, daß ſchon 
fo und fo oft die Befugniß grade nad) dem Grundftiid Hin, fir 
welches Der Kiger den Schutz beanfprucht, geübt feis). Der Um- 
ſtand alfo, daß nad) Der 1. 12 dex Pfandgliubiger die verpfandeten 
Gervituten ebenfo verdugern fol, wie andere Pfandobjecte, weißt 
Darauf bin, Dap dad Pfandredt dod) einen andern Inhalt haben 
muß, als den durch die Interdicte geſchützten Befig, da diefer als 
folcher nicht iibertragen werden fann, und wir gelangen fo ans allen 
diefen Griinden dahin, daß das in 1. 12 erwähnte pignus nidt das 
alte Befigpfand fein faun, fondern ein wirkliches, mit einer hypothe: 
farifden Klage gefdiugtes Pfandredt fein mug. 

Dod aud) unter denen, die diefes mit uns annehmen, gehen 
Die Meinungen über das Weſen Ddiefes Pfandrechts und namentlid 
Der gu defjen Schutz gegebenen hypothekariſchen Klage weit ausein⸗ 
ander. Sunadft iff Lang") durd die Griinde, weldje dies ganze 
Pfandreht als ein finguldres Inſtitut erfdeinen laffen, bewogen 
worden, den eigentliden Pfandgegenftand nicht in der Servitut, 
fondern in Der körperlichen Gace gu fuden. Gr fagt, die Servi- 
tuten⸗Verpfaͤndung habe feine andere Bedeutung, als die einer for- 
perlichen Gade, vielmehr werde Das ganze Pradium in den Pfand- 
nexus gegogen, nur mit Dem Unterſchiede, daß der Gldubiger zum 
Bwed feiner Befriedigung nicht das Grundſtück felbft verfaufen wolle 
und dürfe, fondern nur eine Servitut. Die pignoris vindicatio foll 


p) L. 5 § 2 de itinere actuque privato 43, 19. 
q) L. 1 § 15 de ag. quot. 43, 20 [vgl. § 16 S. 146]. 
r) @. a. O. S. 337—341, GS. 345 und 346. 
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demnach aud ebenfo auf die korperliche Gade gerichtet fein, als ob 
Diefe verpfindet fei, pnd mug alfo eine in factam concipirte Vindi⸗ 
cafion Der Gache gewefen fein; Lang beruft fic) hierfür auf dite 
Faffung dex Rlagformel, welde Dem Midter anfgelegt habe, gu 
verurtheilen, wenn nidt Dad Geld gezahlt oder die Gade reftituirt 
werde. Diefed rem restituere, zu weldem der Innehaber ciner 
verpfandeten koͤrperlichen Gache gezwungen wird), wendet er fo 
unmittelbar anf die Berpfdndung einer Gervitut an, dag er bier 
diefelbe koͤrperliche Gace, die im Pfandvertrage als Pfandobject 
gar nicht genannt tft, reſtituirt haben will, freilid) nit, wm fle qu 
verfanfen, fondern nur um die Servitut auszuſcheiden. Demnach 
nimmt ex at, daß der Pfandnexus von weiterm Umfange fei, wie 
bas Berduferungsret, und dadurch alfo einem Theil des Pfand⸗ 
rechts Der Beftandtheil, welder ſonſt im fpdtern roͤmiſchen Recht das 
charaklteriſtiſche Merkmal jedes Pfandrechts tft, die Befugniß zur 
Rerduferung und zur Befriedigung aus dem Erlöß, entzogen fet; 
fernet daß eine ganz andere Gade [udmlid die koͤrperliche] verpfaͤndet, 
eine andere von den Paciscenten im Pfandvertrage genaunt fet 
ſnämlich die unfdrperlide, Die Servitut]. Dag man lediglid) auf 
dem Wege der Analogie vermittelft der itber die Berpfindung köͤr⸗ 
perlidfer Sachen geltenden Grundfage niemals gu dem Mefultate 
gelangen fann, wie Lang angunehmen ſcheint, moͤchte bet Berück⸗ 
fidhtigung der erwähnten Eigenthümlichkeiten cinleuchten, wid es 
kann daher mur die Frage entftehen, ob wie Grund yx der Annahme 
baben, Dab die rdmifden Juriſten dDurd das von Lang erwibnte, 
alerdings wieder anomale Mittel die nach unfern obigen Ausfüh⸗ 
tungen bei der Verpfindung von Servituten entfiehende Anomalie 
qu vermeiden fudten. Diefe Frage glaube id) aber verneinen gu 
miffen. Denn wenn wir uns erinnern, wie Servitut und Eigenthum 
ginglidy verſchiedene Sachen gum Gegenftand haben, wie nad) rdmic 
ſcher Auffaffung die Servituthefugnifp niemals als ein Theil der 
Herridaft fiber die farperliche Sache aufgefaßt wird (val. S. 32 
und ff. S. 41 und ff.), fo miffen wir auf die in Der 1. 12 de pign. 
gebrandten Ausdride ein hefonderes Gewidht legen und miffen aud 
bei BVerpfindung der Servitut nothwendig cin anderes Object ane 


s) L. 16 § 8 de pign. 20, 1. 
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nehmen, als bei Verpfaͤndung der koͤrperlichen Sache. Wir verlaſſen 
Die ganze roͤmiſche Auffaſſuug der Servituten, wenn wir annchmen, 
daß ihre Verpfaͤndung ſich nur dadurch von der Verpfaͤnding der 
körperlichen Sache uunterſcheide, daß fie ein anderes Maaß augebe, 
bis gu welchem daſſelbe Object haften ſoll. Dazu fommt aber, dag 
Diefe Lang’ ce Auffaffung der Seroitutverpfindung fid nicht darauf 
beſchraͤnkt, die in 1. 12 de pign. erwaͤhnte Entideidung wiſſenſchaſtlich 
qu erflaren, und ihr eine Stellung im Rechtsſyſtem au ſchaffen, 
fondern zu praktiſch wichtigen Refultaten führt, die wit nidt eigen⸗ 
madtig acceptiren fdunen, wenn und fein Geſetz und feine Analogic 
gur Seite fteht. Dies zeigt fid nämlich hinfidtlid der Stellung des 
Pfandrechts an der ganzen Sache zu dem an einzelnen Servituten 
an derſelben Sache. 

Dah ein dlteres, die ganze Sache umfaffendes Pfandrecht durch 
eine ſpaͤtere Verpfaͤndung der Servitut nicht berührt werden fann, 
moͤchte nad dem, was im § 8 S. 79—84 ausgefuührt worden iſt, 
unaweifelhaft fein, indDem, wenn die fpdtere Definitive Servitutbeftel- 
lung Die eingelne Servitutbefugnif dem Pfandrect nicht gu entziehen 
vermag, dazu nod) weniger die Verpfindung der Sesvitut im Stanbde 
ſein fann: Was dagegen Die fpdtere Berpfindung der ganzen 
Gache betrifft, fo muß dicfe nach Lang’s Anfidt daffelbe Object 
betreffen, wie die Verpfaͤndung der Scrvitut, und das hat gur Folge, 
daß das aus der legtern fliepende Pfandrecht die Geltendmachung 
Des erftern, ald eines jiingern, Diefelbe Gade umfaffenden, verhindert. 
Man fommt alfo dabin, daß der, welder anſcheinend das aͤlteſte 
Pfandrecht an dex Gache hat, dod) nicht verdupern darf, weil ein 
anderer ein Pfandrecht von friberem Datum an einer Servitut dev 
felben Gade Hat'), wahrend, wenn wan die unldrperliche Sache 
als das Object des legtern anfieht, eine voͤllig felbftindige, vow ein- 
ander unabhängige Uebung beider Pfandrechte anerfennen . mug. 
Hiervon abguweiden, Dagu werden wir durch keinerlei Andeutung 
unferer Quellen bewogen, und ift es alfo unfers Erachtens nidt 
moͤglich, die Verpfindung der Servituten als eine Verpfändung der 
körperlichen Sache felbft bis gum Belauf der Servitutbefugniß angufehen. 

t) L. 1 de distr. pign. 20, 5; 1. 8 C. qui pot. in pign. 8, 18; L 1 
C. croditorem evictionem non debere 8, 46. 
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Demmach bleibt uns nichts brig, als, wie es and die Mehr: 

zahl der Schriftſteller thut, Die 1 12 de pign. fo gu erklären, daß 
Die Dem Rechte nad allerdings nod nicht exiftirende Servitut als 
fon vorhanden propter utilitatem contrahentiam fingitt wird, und 
an Diefer fingitten unfdrperlidjen Gade mit der actio hypothecaria 
bas BVerdugernngsredht geltend gemacht wird. Die gewoͤhnliche 
Meinung nimmt aber an, daß dice hypothecaria eine utilis confes- 
soria actio fet, die, wie namentlich Bidel*) ausgefihrt hat, 
bezweckt, den Befig der verpfindeten Sade gu eclangen, da ohne 
Denfelben das Verdugerungérecht nicht geübt werden Joͤnne. Allein 
die letztere Behauptung möchte wiht erwiefen werden fdnnen, nud 
Der Pfandverlauf fowohl an körperlichen whe an unldrperliden Sachen 
geideben koͤnnen, ofne dag ber Gliubiger ſich vorher in den Belts 
geſetzt Hat’). Durch Annahme der hypothecaria als eine confes- 
soria gelangt man aber dahin, dem. Pfandgldubiger dads Recht gue 
Vindication einer Cervitut zuzugeſtehen, ohne daß er irgend wie 
Servitutderedtigter tft, und ſtoͤßt Dadurd) wiederum anf cine beden⸗ 
tende, durch feine ‘Analogic gerechtfertigte Anomatie. Man wird 
freilich entgegenbalten, wie Dod Det Innehaber eines Pfandredts an 
einer körperlichen Sade aud ohne Cigenthimcr zu fein, eine utilis 
rei vindicatio anftelle, und demnach dod im beiden Verhaltuiffen 
vollige Uebereiuſtimmung herrjche.° Allein der Pfandgliubiger, der 
die Sade vindicirt, ftellt, wie uns die Forme! der Pfandflage beweift, 
ſeine Bindication anf Grund des dem Berpfinder yur Zeit ber Ver⸗ 
phindung gugeftandenen Redts an, ex Magt aus deffen Rechte; die 
confefforifde Rlage hat aber der Eigenthümer auc aur Feit der 
Perpfindung nicht gebabt~), und Daher fann der Pfandgläubiger 
fie and nicht auf Grund von Deffen Recht erheben. Als Stellver- 
treter eines Andern fann er fle aber auch wiht anſtellen, da ein 
Servitutherechtigter, Dem fie moͤglicher Weiſe zuſtehen finnte, nod 
gar nicht exiftict, fonder erſt durch den Pfandverfianf, den die 


a) A. a O. 6. 366. ; 
v) %. 2 C. de distr. pign. 8, 28; arg. leg. 13 D. de distr. pign. 
20, 5. Bgl von der Pfordten a a O. S 27 und Lang a. a. Q. S. 336. 
w) L. 63 de usufr. 7, 13 1. 5 per. sh usasfr, petatur 7, 6: ogl. 
g5 6. 41. 
Giveré, Servituten. 22 
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hypothecaria ja grade anbahnen will, gefdaffen werden fol. Welche 
Klage aber der Pfandglaiubiger als hypothecaria angufteflen hat, das 
werden wit erfennen, wen wit die bet Dem Pfandrecht an fHrper- 
lichen Sachen übliche Formel, auf die wir und ſchon eben bericfen, 
Der ndbern Betrachtung untergiehen*). 

Die Formel der actio Serviana, alS einer arbitraria actio’), 
wies den Richter an, gunddjt gu unterfuden, ob ein Pfandvertrag 
abgeſchloſſen und die Pfandſchuld feither nicht getilgt fet?). ,, Octavius 
iudex esto. Si paret, eam rem q. d. a.-ob pecuniam promissam 
Aulo Agerio, pignori obligatam, eamque pecuniam neque ed 
nomine satis factum esse neque per Aulum Agerium stare, quo- 
minus solvatur satisve fiat“, fo mochte denigemaͤß der Anfang fauten ; 
weiter aber ward Darin gefagt ,e%mque rem eo tempore, quo con- 
venit de pignore, in bonis debitoris fuisse«**). 

Mit diefen Worten, auf. welde die mehrfache bruchſtücksweiſe 
Erwaͤhnung derfelben hinweiſt, entlehute der Kiger den Rechtsgrund 
aus Der Perfon des Perpfiuders, -indem er fiir diefen nicht etwa 
quiritariſches Cigenthum, fondern den weitern Begriff des in bonis 
in Anfprud nahm, und fo auf defen Recht auch: fein eigenes Recht 
zur Anftellung der Klage grüudete. Wo künftige Früchte verpfindet 
waren, mußte der Richter unterſuchen, ob die Hauptſache, von welcher 
dieſe Früchte producirt werden ſollten, zur Zeit der Verpfändung Dem 
Schuldner zuſtandee). Dem gemäß wird dieſer Theil der Pfand⸗ 
klage bei Verpfändung von Servituten etwa ſo gelautet haben: 

Si paret iter agri Semproniani q. d. a. pignus ob pecuniam 
promissam Aulo Agerio datum neque solutam esse u. f. w. 


x) Wir folgen Hier hauvtſächlich Fran de's Abhandiung zur Lehre von 
dex Pfandklage“ in ſeinen civiliftifden Abhandlungen, Goͤitingen 1826 S. 
65—128, Rudorff's Abhandlung über die Serviana in ſeinem Aufſatz die 
Pfandklagen“ in der Zeitſchriſt far geſch. Rechtew. Bo. 13 (1846) ©. 226— 
237 und Bachofen's crim. Bonnet Bp. 1. Bafel 1847. 

y) L. 16 § 3 de pign. 20, 

zs) L. 11 § 4 qui potior. 20, 4; l..1 C. si pign. conv. 8, 33. 

as) L. 3 pr. l. 15 § 1 de pign. 20, 1; 1. 23 de probat. 22, 3; 1. 6 
C. si aliena res 8, 16. 

bb) L. 11 § 3 qui pot. in piga. 20, 4. 
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pecuniam, eumque agrum eo lempore, qeo convenit de 
pignore , in bonis debitoris fuisse *). 

Die Condemnation mußte nun aber trop dex auf bas Recht des 
Debitors geftiipten Intention auf die Perfon des Klägers geftellt 
fein und lautete Daber für das Pfandrecht an körperlichen Sachen 
ehoa fo: nisi arbritrio iudicig Numerias Negidius Aulo Agerio 
aut rem restlituat aut pecuniaw solvat, quanti ea res est Numeriom 
Negidium Aulo Agerio condemaa , si non paret absolve“). Alſo 
war, von der Moglichltit der Befreiung durch Zahlung der Pfand⸗ 
fdyuld abgeſehen, bie Condemnation ebenfo gefaft, als ob dec Rliger 
cine Gigenthaméllage augeficht habe. Zum Zwecke der Realifirung 
eines Pfandrechts an Servituten funn die Vindication nicht benugt 
werden, die immer Dahin: geht, ſämmtliche Gigenthumshefuguifie 
gegen den, Der fie alle in. Anfpruch nimant, geltend gu machen; wo 
Der Eigenthümer cine einzrine and feiuem Gigenthum fliefende Be: 
fugniß cient Unberechtigten gegenüber zur Anerfennung bringen will, 
muß er die ihm eigens hierzu geqehene negatoriſche Klage 
erheben, und wenn daher der Pfandglaiubiger auf Gruud des Rechtes 
Des verpfändenden Eigenthümers eine jolde einzelue Befugniß in An- 
ſpruch nimmt, ſo muß er ebenfalls die negatoriſche Klage als hypo- 
thecaria aclio anſtellen. Demnach iſt die Condemnation in der 
Forme! der PBfandMage für den Fall, wo eine Servitut zum Fauſt⸗ 
pfand gegeben ijt, und des Quaſibeſitz des Fauſtpfauds verlaugt wird, 
fo umznaͤndern: 

nisi arbitrio iudicis Namerius Negidius aut Aulum Agerium 
ire patiatur, aut ej pecuniam solvat, quanji ea res est 

. condemna wu. f. w. 

Da aber, wo-der Pfandgldubiger nicht die Ausübung dex Servitut 
far fic) in Auſpruch nimmt, fondern nur feine Befuguiß gur Servitut- 
beſtellung anerfannt haben will, wird es gehießen haben: 


ce) Murde die Kage angeftellt, um tem Fauftpfandylaubdiger gum Quaſi⸗ 
beſitz der Eervitut gu verhelfen, fo wird nad der oft eiwähnten |. 12 de pign. 
in vie Sntention now ein weiterer Zuſatz haten aufgenommen werden milffer, 
nämlich etwa in diefer Art: „et Anlum Agerium fuadum agro Semproniano 
vicinam habere*. 

dd) L. 16 § 3 de pign. 20, 1. . 
22° 
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nisi arbitrio iudicis Namerius Negidius aut iler ab Aulo 

Agerio conslitutum patiatur, aut pecaniam solvat u. ſ. w. 
Auf diefem Wege, Dew freilich feither nod) niemand einguidlagen 
verfudt hat, glauben wir das vom Eigenthümer beftellte Pfandrecht 
an eingeluen Gervituten nod) am meiften mit den fonftigen Brincipien 
des Pfandrechts in Cinflang gu bringer, und fo paradog es auf den 
erften Mnblid aud erſcheint, daß femand mit der Regatorienflage 
das Recht, eine Servitut auszuüben, beanfprudjen foll; fo vermeiden 
wit dadurch dod) Die fo ſeht große Anomalie, dag ein Recht mit der 
confessoria vindicitt wird, welded nod zur Seit in gar Riemanded 
Perfon exiftict. Erſt wenn der Pfandverkauf bewerlftelligt und damit 
die feither als ausgeſchieden aus dan Cigenthunt fingitte unkörperliche 
Sache aud wirklich Davon getrennt wid einem Gubjecte übergeben 
iſt, wird dig confefforifde Klage erzeugt, Die fortan dem Raufer ded 
Pfandes, tropdem daß die definittoe Conflituirung nicht vom Eigen⸗ 
thlimer, fondern in feinem Ramen vom Pfandgldubiger geſchehen iff, 
ebenfo al8 directa zuſteht, wie det Riufer einer verpfindeten körper⸗ 
lien Gade aud) die rei vindicatio ulilis hat. 

Auf Grund des Hier erlangten Refultats wird und eine fonft vielfach 
heftrittene Frage wenig Sdwicrigfeiten bieten. In dex befprodenen 
L 12 de pign. ift binter bem Sage, wonach der Pfandgldubiger die 
ihm gum Fauftpfand beftellte Servitut ausuͤben foll, der Swifdhenfats 
eingefitgt: scilicet si vicinum fundum habeat, und dann wird von 
feinem Verfanfsredte gefproden. Mun behaupten mande, dak aud 
Dies legtere, fowie die Anftelung det hypothekariſchen Klage ebenfalls 
bon dem Junehaben eines benadjbarten Grundftids abhängig fei, 
fo daß der Glaubiger das Pfandredt nist mehr geltend machen 
fann, wenn er fein Grundſtück inne hat, ja man wird fogat copſe⸗ 
quent fordern müſſen, Daf er nidt nur überhaupt irgen? ein prae- 
dium vicinum befigt, fondern gerade da8, welded bei Conftituirung 
des Pfandrechts als das vorliufig ſd. §. bid gum Pfandverfauf] 
berrjdende im Auge gehabt wurde. Wenn man mit Büchel in der 
Pfandflage nur eine confessoria actio utilis ficht, und ihren Zweck 
nur Darin fudt, dag fle Den Pfandgliubiger gum 3weck ded Verkaufs 
in Den Befig fept, fo mug man allerdings den Bcfig eines praedium 
vicinum als nothwendige Borausfepung fordern, Da ja in dieſer J. 12 
Dasfelbe Requiftt fiir ben Fall aufgeftellt wird, wo der Pfandglaͤu⸗ 
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biger gleid) von Unfang an den Cquafibefig des Pfandobjects haben 
fol, demnach dies coufequent and) da noͤthig fein muß, wo er fid 
fpdter den Befip gum Swede der Berduferung verſchaffen will. 
Wenn man aber mit uns in der hypothekariſchen Klage hier nur 
eine utilis negatoria fiehbt, fo liegt gat fein Grund vor, um Die 
Befugniß zur Anftcllung derfelben von dem Befig eines praedium 
Vicinum abhaͤngig gu maden, indem ja der Pfandgldubiger mur das 
Recht beanfprudt, welded fonft dem Cigenthiimer zuſteht, ndmlid 
eine Servitut zu Gunſten eines Dritten gu beftellen, und fo wenig 
Der Eigenthümer yu dtefem Swede irgend ein anderes Grundftid, 
als Das, welches ex grade belaften will, gu haben braudt, fo wenig 
wird man an feinen Stellvertecter. , Den Pfandglaubiger, foldye An⸗ 
forDerung fiellen fonnen. | 

Beiter ergibt fid. and dem Seitherigen , Dab die MNichterwih- 
nung Der Hypothel in der L 12 de pign. nicht den Ginn haben 
fann, daß mur ausſchließlich das pignus an Realfervituten moͤglich 
ift, fondern Daf Die Berpfindbarfeit der Hypothel alé ein Selbftvers 
ſtaͤndniß angefehen mird, welded mit Nothmendigheit ans dem dort 
vom pignas Gejagten folgen mug. Denn da dieſes nicht das alte 
Beſitzpfand ift, fonder ein mit ciner dingliden Rage geſchütztes 
Pfandrecht gewdhrt, fo fam der Pfandgldubiger, wenn er den 
Quafibeſitz und de gu feinem Sdup gegebenen Ynterdicte verliert, 
jeder Seit Dahin fommen, dap er blos anf die dingliche Klage an- 
gewiefen ift, und Daher mug es and dem Conftituenten ded Pfand⸗ 
rechts zuſtehen, ihn von vorne herein in folde Lage gu ſetzen, oder 
mit andern Worten, ihm eine Hypothel gu beftellen. Ohnehin ift 
grade Darin, Dag der Pfandgliubiger die Ansuübung der Servitut 
bis gum Verkauf haben fol, die groͤßere und auffallendere Anomilie 
qu ſuchen, indem ex, wie wit ausführten, ſtreng genommen etwas 
gang anderes ausübt, als das, welches den eigentliden Pfandgegen- 
ſtand ausmacht. Die Abweichung diefer Beftimmung von dem Geilte 
Der roͤmiſchen Servitutenlehre afennt Paulus aud) vollfommen an, 
indem er fie am Giblufje der 1. 12 gu rechtfertigen fucht, aber dad 
nicht anders vermag, als durch die Berufung auf die utilites 
contrahentium. 
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Mit haben feither gefeben, daß für Bie servitutes pracdiorum 
urbanorum die Berpfindung Seitens des Eigenthinuers in L11§3 
de pignor. verboten wird, dagegen ſolche für die Wege- und Waſſer⸗ 
leitungdfervituten in 1. 12 erlaubt worden tft; es bleibt alſo nm 
nod die Frage übrig, — und damit fommen wir auf dex Punkt, der 
die. Cinfdaltung diefer ganzen AHhandlung an diefem Puntte noͤthig 
gemacht hat, — wie ¢8 fid mit dex BVerpfindung der andern Rus 
fticalfervituten, die nidt gu jenen vieren gehören, verhalten mt 
ob dieſe wirklich in Derfelben Weife, wie die vier genannten, - 
pfindet werden können, und ob Daher in dieſer Beziehung etn * 
greifender Unterſchied zwiſchen servitates praediorum urbanorum und 
rusticorum beſteht. Allein wenn es uns gelungen iſt, Die Singu⸗ 
laritit Der Verpfändung Seitens ded Eigenthümers nachzuweiſen, 
fo unterliegt es feinem Zweifel, daß die L 12 belaunten Interpre⸗ 
tationsregeln gemaͤß keinerlei Ausdehnung faͤhig iſt, und der Umſtand, 
daß die genannten vier Servituten fo häufig als Repräſentanten der 
andern vorkommen, vermag, zumal da fie Dann aud) gewoöhnlich als 
Repräſentanten aller Realſervituten gebraucht werden, wovon hier 
doch feine Rede fein finn, einen ſolchen Schluß nicht zu rechtfertigen. 
Aus Dem § 3 der J. 11 läßt ſich aber mit Dem argumentum a 
contrario fdon um deßwillen nidjt der Schluß ziehen, daß die m 
Demfelben nicht erwähnten servitutes praediorum rusticorum ver⸗ 
pfindbar feien, weil uns die vollſtändige Darftellung Marcian’s 
feblt. Nachdem er tm § 2 von der Verpfindung des -Ufusfructs, 
im § 3 von Der der Urbanfervituten gefproden hat, ift es wahrſchein⸗ 
lich, Dag ex in einem fpdtern Paragraphen von den Rufticalfervituten redet; 
Diefer ift weggeſchnitten, und ftatt Deffen jene Stelle von Paulus geſeßt. 

Wie es aber fam, daß fingulirer Weiſe die Berpfindung von 
Realfervituten zugelaffen wurde, und daß grade jenen vier Servituten 
Dieje Eigenthũmlichleit zu Theil wurde, das gu erfldcen, Hat man 
Die verſchiedenſten Wege eingeſchlagen. Ginen derfelben haben wit 
fon oben bezeichnet, — darnach follte der eigenthiimliche Suter 
dictenſchuß der Grund fein — und haben ihn verwerfen zu müſſen 
geglaubt. Gletdes können wir mit Berufung auf unfere Ausfuührung 
im § 1 (GS. 8 und 9) hinſichtlich der in nenerer Zeit von Lang”) 
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verſuchten Erllaͤrung, welder unter Wiederaufnahme einer friber 
von Bergmann und Ou Rot aufgeſtellten BSehauptung in den 
Rufticalfervituten der altern Seit ein partielles Cigenthum erfennen 
ud Dem Innehaber derfelben ein dominium und eine possessio 
corporis ertheilen will, Defhalb Habe fic) die Anwendbarfeit des 
Pfandrechts von felbft ergeben. Aber aud) abgefeben von dew im 
¢ 1 dargeftellten Griinden, welde gegen die ganze Annahme fprecen, 
bag jemals die Servituten in -cinem Eigenthum beftanden haben; 
fo war Doc) auf jeden Fall gu der Feit, wo die hypothekariſche Klage 
im roͤmiſchen Rechte Eingang erbhielt und fid Damit Das neuere 
Pfandrecht ausbildete, eine derartige Auffaſſung langft unmöglich 
geworden und fonnte daber andy nidt anf Sulaffung diefer Klage 
bet den genannten Servituten eimvirfen. 

Ghen fo wenig vermag die von Zacharid von Lingenthal) 
verfudte, oben im § 25 Anm. ſchon beildufig ermihnte Begründung 
diefe Erſcheinung yu erfldren. Er bringt fie naͤmlich damit in Ver⸗ 
bindung, daß es bei den Weges und Wafferleitungsfervituten immer 
moͤglich fet, fle fo allgemein gu conftituicen, Daf Die Richtung des 
Begs u. f. w. einftweilen nod in Ungewißheit bleibe, und fpaterer 
Feſtſetzung nöthigenfalls durch ſchiedsrichterliche Entſcheidung vorbe⸗ 
halten fei. Wein einmal iſt, wie ſchon im § 25 ausgeführt iff 
fein Grund vorhanden, um hierin eine Cigenthimlidfeit der Waſſer⸗ 
leitungs = und Wegefervituten gu finden, vielmehr wird tmmer da, 
wo cine Servitut allgemein einem gréfern Grundſtück aufgelegt ift, 
wifrend fle ihrer Ratur nad nur an einem eingelnen Theile deffelben 
Dauernd ausgeübt werben fann, fpdter eine ſolche Fixirung moͤglich 
ſein. Sodann iſt aber auch nicht abzuſehen, wie dieſer Umſtand die 
Verpfändung rechtfertigen foll, vielmehr ligt er fle in Dem einzelnen 
Falle, wo eine foldhe Servitut in fo allgemeiner Weife verpfindet 
iſt, als eime nod) größere Anomalie erfdheinen. Denn wenn dad 
Redt zulaͤßt, daß ſchon, ehe Die wichtigften Momente der Servitut 
von den Conftituenten geregelt find, Diefelbe als vollig erridjtet 
gelten und durch einen Schiedsrichter ndthigenfalls ergangt werden 
foll, fo gebt e8 von der Vorausfepung aus, Dag die Umftinde dem 
Ridter cin genitgendes Material bieten, um über die nidt feftge- 
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fester Dunfte den muthmaaßlichen Willen dex Conftitnenten ermitteln 
gu fonnen, und darauf wird eben Die Lage Des herrſchenden und des 
dienenden Grundſtücks gu-einander, dad Bedürfniß des erfteren u. ſ. w- 
Den entfdiedenften Cinflug haben. Daß alfo das herrſchende Grund: 
ſtuͤck fcft beftimmt fei, war die Vorausſetzung, unter Der fid) die 
Regel von der Gultighctt einer allgemein conftituirten Wegegeredtig- 
feit bildete; deßhalb fonnte man bloß durch Die wettere Anwendung 
nie Dahin fommen, dag eine Servitut conftituirt werden dürfe, che 
das herrſchende Grundſtück beftimmt war, oder mit andern Worten, 
daß eine Gervitut verpfindet werden tonne. 

Pie meiſten andern Erflirungsverfuche haben sur Vorausſetzung, 
bag alle servilutes praediorum rusticorum verpfidet werden koͤnnen, 
und beftreben ſich Daher, dieſe Erſcheinungen auf innere, zwiſchen 
beiden Servituten beſtehende Verſchiedenheiten zurückzuführen. Daß 
dies ſeither in allgemein anerkannter und genügender Weiſe widt 
gelungen iſt, mag auch ein Beweis für unſere ſeither ausgeführte 
Anſicht ſein, wonach die Verpfändbarkeit nur eine Eigenthümlichkeit 
der Wege- und Waſſerleitungsſervituten iſt. Einen innern, aud dem 
Weſen dieſer Servituten mit Nothwendigfeit hervorgehenden Grund 
vermoͤgen wir freilich auch nicht hierfür anzuführen, wohl aber möchte 
der Weg, auf welchem das Recht zu dieſem Reſultate gelangte, 
reconſtruirt werden fSnnen, und fo doch wenigſtens ein hiſtoriſcher 
Grund für dieſe Cigenthümlichkeit aufzufinden fein. 

Wir führten oben aus, wie die Servituten auf dem Wege der 
fiducia oder des alten pignus immer verpfaͤndet werden konnten, und 
dadurch mochte fid) die Gitte gebildet haben, aud) dieſe als Bers 
migensobjecte gu behaudelu, die eine Sicherheit far Forderungsrechte 
qu gewahren vermodte. Als fic) nun das Pfandrecht umgeftaltete, 
blieb man fiir die Servituten nicht, wie die firenge Confequeng es 
verlangt hatte, bet der alten Form fteben, fondern man übertrug 
Die mancherlei Vortheife, welche die neuen Inſtitute gewährten, aud 
auf Die Verpfindung der Servituten. Dod) gefdah diefe Umwand⸗ 
lung des Pfandredts gu einer Zeit, wo die Servitutendildung nod 
nicht qu Dem Abſchluß gelangt war, den fle gur Beit der HMaffifden 
Juriſten erveichte, fondern, wenn es aud ſchon neben jenen vier 
alten Servituten mande andere geben modte, fo waren dod mur 
fene vier au ciuer feften, immer gleiden und beftimmt charakteriſirten 
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es unc bei ihnen allein Sitte geworden, fie gum Gegenftand der 
Verpfändung gu machen. Diefe Sitte wurde denn dadurch confolidirt, 
daß man fie tu Die nene. Durd Die Bildung der Hyypothcfentlage 
entftandene Pfandredtstheorie heriibernahm, dagegen die neuen Bil= 
Dungen, um Den Umfang der Singularitdt nicht nod) gu vergroͤßern, 
nicht Dabei beridfidtigte. Dagu fommt nut nod, dag die Natur 
dex vier Servituten Derartig ift, daß fle durch cinige BerabredDung 
bet Der Verpfindung fo beſtimmt werden fonnen, daß es, wenn aud 
nicht Dem rechtlichen Begriffe, fo Dod) Dem faftifden Erfolge nach fir 
den Eigenthümer gleidgiltig fein kann, ob Der Rachbar A. oder 
Der Racbar B. finftig die Servitut erwerben wird, indem Richtung 
und Umfang des Wegs, Art dex Benugung u. ſ. w. mbglider Weife 
fur alle Fille gegeben fein koͤnnen, fo dag die Judividualitit des 
Beredtigten daran widts mehr gu dudern vermag. Es ließen fid 
groar nod) mande andere Servituten anffinden, bei Denen von vorne 
herein eine ſolche Fixirung ihres Juhalts ebenfo oder gar in nod 
hdherem Grade moglid) tft, wie das z. B. der Fall ift bet der 
Meidefervitut, wenn fle für eine beftimmte Anzahl Bieh beftellt iſt; 
allein Dad romiſche Rect hat aus Hiftorifden Griinden die Anomalie 
nicht aud) anf fie ausgedehnt, und eine Bermehrung der verpfand- 
baren Servituten ijt, fo lange man auf dem Boden ded roͤmiſchen 
Rechts fieht, nicht gulaffig. 

Bis jegt haben wir alfo eine durchgehende Verſchiedenheit 
zwiſchen servitutes praediorum rusticorum und urbanorum, Die 
auf eine veridiedene Structur beider RechtSinftitute hinweift, nicht 
aufgefunden. 


§. 39. | 
Iſt ed eine charafteriftifcde Cigenthiimlichfeit der 
Urbanfervituten, dafi jum Zweck ibrer Wufhebung 


Servituten mit dem entgegengefegten Gubalt errichtet 
werden Finnen ? 

Wir finden in den Quellen mehrfach ServitutenbiMungen in 

Der Weife bezeichnet, daß wir ihren Inhalt nur in einer folden 

Befugnif zu finden vermigen, die an und fiir fic) dem Servitut: 
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fegten Puntte den muthmaaßlichen Willen der Conftitnenten ermittela 
gu fonnen, und darauf wird eben die Lage Des herrſchenden und ded 
Dienenden Grundſtücks gu-einander, dad Bedürfniß des erfteren u. f. w- 
Den entfdiedenjten Cinflug haben. Daß alfo das herrſchende Grund⸗ 
ſtück fcft beftimmt fei, war die Vorausſetzung, unter der fid die 
Regel von der Gültigkeit einer allgemein conftituirten Wegegeredtig- 
feit bildete; deßhalb founte man blog Durd) die wettere Anwendung 
nie dahin fommen, daß eine Gervitut conftituirt werden dürfe, ehe 
das herrſchende Grundſtück bejtimmt war, oder mit andern Worten, 
daß eine Servitut verpfindet werden könne. 

Die meiſten andern Erflirungsverfuche haben zur Boransfepung, 
daß alle servilutes praediorum rusticorum verpfawdet werden fonnen, 
und beftreben fid) Daher, dieſe Erſcheinungen auf innere, zwiſchen 
beiden Servituten befteheude Verſchiedenheiten zurückzuführen. Daf 
dies feither in allgemein anerkanuter und geniigender Beife nicht 
gelungen ift, mag aud cin Beweis für unfere feither ausgeführte 
Anficht fein, wonad die BVerpfindbarfeit nur eine Cigenthiimlidteit 
der Wege= und Wafferlcitungsjervituten ift. Ginen innern, aud dew 
Weſen diefer Servituten mit Nothwendigfeit hervorgehenden Grund 
vermogen wir freilid) auc) nicht hierfür anzuführen, wohl aber modte 
ber Weg, anf weldem dad Recht gu dicfem Mefultate gelangte, 
reconftruirt werden finnen, und fo doch wenigftends ein Hiftorijder 
Grund für dicfe Gigenthimlidfcit aufzufinden fein. 

Wir führten oben aus, wie die Servituten auf dem Wege der 
fiducia ober des alten pignus immer verpfindct werden formten, und 
dadurch mochte fid) die Gitte gebildet haben, aud) Diefe als Bers 
moͤgensobjecte zu behandeln, die eine Sicherheit fiir Forderungsredte 
gu gewähren vermochte. Als ſich nun dad Pfandrecht umgeftaltete, 
blieb man fiir die Servituten nicht, wie Die ftrenge Conſequenz es 
verlangt hatte, bet dex alten Form frehen, fonderu man übertrug 
die manderlei Bortheife, weldhe die neuen Snftitute gewdhrten, aud 
auf die BVerpfindung der Servituten. Dod) gefdah diefe Umwäand⸗ 
lung des Pfandrechts gu einer Zeit, wo die Servitutenbildung nod 
nicht gu Dem Abfehlug gelangt war, den fle gur Zeit der klaſſiſchen 
Suriften erreichte, fondern, wenn es aud ſchon neben jenen viet 
alten Servituten mande andere geben modte, fo maren dod) nur 
jene vier gu einer feften, inumer gleichen und beftimmt darafterifirten 
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es nur bei ihnen allein Gitte geworden, fie gum Gegenftand der 
Perpfindung au madden. Dieſe Sitte wurde denn dadurch confolidirt, 
dag man fie in Die neue durch die Bildung der Hyypothefenflage 
entftandene PfandredjtStheorie herübernahm, dagegen die neuen Bil- 
dungen, um Den Umfang dex Singularitdt nicht nod) gu vergrigern, 
nicht Dabei berückſichtigte. Dazu fommt nun nod, dag die Natur 
der vier Servituten Derartig ift, daß fie Durd einige Berabredung 
bei Der Verpfaͤndung fo beftimmt werden koönnen, daß es, wenn aud 
nit Dem rechtlichen Begriffe, fo Dod) Dem faftifden Erfolge nad) fir 
den Eigenthümer gleidgiltig fein kann, ob der Nachbar A. oder 
det Rachbar B. künftig die Servitut erwerden wird, indem Ridtung 
und Umfang Des Wegs, Art dex Benugung u. f. w. möglicher Weife 
fir alle Faͤlle gegeben fein founen, fo dag die Judividualitit ded 
Berechtigten daran wichts mehr gu dudern vermag. Es liefen fid 
goat nod) mande andere Gervituten auffinden, bei Denen von vorne 
herein eine foldye Fixirung ihres Inhalts ebenfo oder gar in nod 
höherem Grade möglich ift, wie dad z. B. der Fall ft bei der 
Beidefervitut , wenn fie für eine beftimmte Angahl Vieh beftellt it; 
allein das römiſche Recht hat aus Hiftorifchen Griinden die Anomalie 
nicht aud) anf fie ausgedefnt, und eine Vermehrung der verpfind- 
baten Gervituten ift, fo lange man auf dent Boden ded rdmifden 
Rechts fieht, nicht guliffig. 

Bis jet haben wir alfo eine durchgehende Verſchiedenheit 
zwiſchen servitutes praediorum rusticorum und urbanorum, Die 
auf cine verſchiedene Structur beider Rechtsinftitute hinweift, nicht 
aufgefunden. 


§. 39. | 
Iſt es eine charafteriftifche Cigenthimlichfeit der 
Urbanfervituten, daß zum Zweck ibrer Aufhebung 


Servituten mit dem entgegengeſetzten Juhalt errichtet 
werden können? 


Wir finden in den Quellen mehrfach Servitutenbildungen in 
der Weiſe bezeichnet, daß wir ihren Inhalt nur in einer ſolchen 
Befugniß gu finden vermögen, die an und fiir fic) Dem Seritut⸗ 
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fegten Puntte den muthmaaßlichen Willen dex Conſtitnenten ermittela 
gu fonnen, und datauf wird eben die Lage Des herrſchenden und ded 
Dienenden Grundſtücks zu- einander, dad Bedürfniß des erfteren w. |. w⸗ 
Den entſchiedenſten Cinflug haben. Daß alfo das herrſchende Grund- 
ſtuͤck fcft beftimmt fei, war die Boransfepung, unter der fidy die 
Regel von dcr Gitltighcit ciner allgemein conftituirten Wegegeredtig- 
feit bildete; deßhalb founte maw bloß durch die wettere Anwendung 
nie dahin kommen, dag eine Servitut conftituirt werden dürfe, ebe 
das herrſchende Grundftid beftimmt war, oder mit andern Borten, 
Daf eine Gervitut verpfindet werden könne. 

Die meiftcn andern Erflirungsverfude haben zur VBoransfegung, 
bag alle servitutes praediorum rusticorum verpfändet werden fonnen, 
und beftreben fid) Daher, dieſe Erſcheinungen auf inuere, zwiſchen 
beiden Scrvituten beſtehende Berfchiedenheiten zurückzuführen. Dah 
dies feither in allgemein anerfannter und geniigender Weiſe nicht 
gelungen ift, mag aud cin Beweis für unfere feither ausgeführte 
Anſicht fein, wonad die Verpfindbharfeit nur eine Cigenthimlidtett 
der Wege= und Wafferlcitungsfervituten ift. Ginen innern, aus dew 
Weſen diefer Servituten mit Rothwendigfeit hervorgebenden Grund 
vermigen wir freilid) aud) nicht hierfür anzuführen, wohl abet modte 
der Weg, auf welchem das Rect gu dieſem Refultate gelangte, 
teconftruirt werden koͤnnen, wid fo doch wenigftend ein hiſtoriſcher 
Grund für diche Cigenthimlidfeit aufgufinden fein. 

Mir fihrten oben aus, wie die Servituten auf dem Wege der 
fiducia oder des alten pignus immer verpfindet werden fomnten, und 
dadurch mochte ſich die Gitte gebildet haben, audy dieſe alé Bers 
moͤgensobjecte gu behandelu, die eine Sicherheit fir Forderungsredte 
gu gewähren vermodte. Als fid) nun das Pfandrecht umgeftaltete, 
blieb man fir die Servituten nicht, wie Die ftrenge Confequeng es 
verlangt hatte, bei dex alten Form ſtehen, fondern man übertrug 
Die manderlei Northeile, welche die neuen Inſtitute gewdhrten, and 
auf Die Berpfindung der Servituten. Dod gefdah diefe Umwand⸗ 
lung ded Pfandredhts au einer Zeit, wo die Servitutenbildung nod 
nicht gu Dem Abſchluß gelangt war, den fle aur Feit der Flaffifden 
Juriſten erreichte, fondern, wenn eS aud) fdon neben jenen vier 
alten Servituten manche andere geben modte, fo waren Dod nur 
jene vier gu einer feften, immer gleiden und beſtimmt darafterifirten 
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Gefalt gelangt, und, wad beſonders wichtig iſt, wahrſcheinlich war 
um bei ihnen allein Sitte geworden, fie gum Gegenſtand der 
Lerpfindung an machen. Dieſe Sitte wurde denn dadurch conſolidirt, 
daß man fie in Die neue durch Die Bildung der Hypothelenklage 
eiftandene Pfandredtsthcorie herübernahm, Dagegen die neuen Bils 
dungen, um Den Untfang der Gingularitdt nicht nod) gu vergropern, 
nicht dabei berückſichtigte. Dazu fommt nun nod, dag die Natur 
der vier Servituten Derartig ift, Dag fie durch einige Berabredung 
bet ber Verpfindung fo beftimmt werden fonnen, daß es, wenn aud 
nicht Dem rechtlichen Begriffe, fo dod) Dem fattifden Erfolge nad fiir 
den Eigenthümer gleidgiltig fein fam, ob Der Nachbar A. oder 
det Rachbar B. künftig die Servitut erwerben wird, indem Ridtung 
wd Umfang des Wegs, Art dex Benugung u. f. w. moͤglicher Weife 
fit alle Fille gegeben fein fSunen, fo daß die Judividualitit des 
Berechtigten Daran nichts mehr gu dnudern vermag. Es ließen fid 
guar nod) mance andere Servituten auffinden, bei Denen von vorne 
herein eine folche Fixirung ihres Inhalts ebenfo oder gar in nod 
hoͤherem Grade moͤglich ift, wie Dag 3. B. der Fall ift bei der 
Peidefervitut, wenn fie fix eine beftimmte Anzahl Vieh beſtellt ift; 
allein das romiſche Rect hat aus hiftorijden Gründen die Anomalie 
mit aud) auf fie ausgedehnt, und eine Bermehrung der verpfaind- 
baren Gervituten ift, fo lange man auf dem Boden des roͤmiſchen 
Rechts fteht, nicht zuliffig. 

Bis jegt haben wir alfo eine Durdgehende Verſchiedenheit 
zwiſchen servitutes praediorum rusticorum und urbanorum, Die 
auf cine verſchiedene Structur beider Rechtsinftitute hinweiſt, nit 
aufgefunden. 

§. 39. . 

Iſt es eine charafteriftifhe Eigenthümlichkeit der 

Urbanfervituten, dai yum Swed ibrer Wufhebung 

Servituten mit dem entgegengefesten Juhalt errichtet 
werden Fiunen ? 

Ric finden in den Quellen mehrfach Servitutenbifdungen in 


der Weife bezeichnet, daß wir ihren Inhalt nur in einer folden 
Bejugnif gu finden vermigen, die an und fitr fic) Dem Servitut- 
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fester Punlte den muthmaaßlichen Willen dex Conſtituenten enmittela 
zu können, und darauf wird eben die Lage des herrſchenden und des 
dienenden Grundſtücks zu ˖ einander, Das Bedürfniß des erſteren u. ſ. w⸗ 
Den entſchiedenſten Einfluß haben. Daß alſo dads herrſchende Grund⸗ 
ſtück feſt beſtimmt ſei, war die Vorausſetzung, unter der ſich die 
Regel von dcr Gültigkeit einer allgemein conſtituirten Wegegerechtig⸗ 
keit bildete; deßhalb founte man bloß durch Die weitere Anwendung 
nie dahin kommen, dag cine Servitut conſtituirt werden düͤrfe, ehe 
das herrſchende Gruudſtück beſtimmt war, oder mit andern Worten, 
daß eine Servitut verpfändet werden koͤnne. 

Die meiſten andern Erkläaͤrungsverſuche haben zur Vorausſetzung, 
daß alle servilutes praediorum rusticorum verpfändet werden fonnen, 
und beſtreben ſich daher, dieſe Erſcheinungen auf innere, zwiſchen 
beiden Servituten beſtehende Verſchiedenheiten zurückzuführen. Daß 
dies ſeither in allgemein anerkanuter und genügender Weiſe nicht 
gelungen iſt, mag auch ein Beweis für unſere ſeither ausgeführte 
Anſicht fein, wonach die Verpfaändbarkeit nur eine Eigenthümlichkeit 
der Wege⸗- und Waſſerleitungsſewituten iſt. Einen innern, aus dem 
Weſen dieſer Servituten mit Nothwendigkeit hervorgehenden Grund 
vermoͤgen wir freilich aud) nicht hierfür anzuführen, wohl abet modte 
der Weg, auf welchem das Recht gu dieſem Reſultate gelangte, 
reconftruirt werden finnen, und fo Dod wenigftends ein hiſtoriſcher 
Grund fiir dieſe Cigenthimlidfcit aufgufinden fein. 

Mir führten oben aus, wie die Gervituten auf Dem Wege der 
fiducia oder des alten pignus immer verpfändet werden konnten, und 
dadurch mochte fid) die Gitte gebildet haben, aud) dieſe als Bers 
migensobjecte gu behaudelu, die eine Sicherheit fir Fordernngsredte 
qu gewahren vermodte. Als fic) nun das Pfandrecht umgeftaliete, 
blieb man fir die Servituten nicht, wie Ddie ftrenge Conſequenz es 
verlangt hatte, bei der alten Form ſtehen, fonderu may ibertrug 
Die mancherlei Vortheile, welche die neuen Snftitute gewabhrten, aud 
auf Die Verpfindung der Servituten. Dod gefdah diefe Umwand⸗ 
lung des Pfandredhts gu einer Zeit, wo die SGervitutenbdildung nod 
nicht gu Dem Abſchluß gelangt war, den fie zur Feit der Flaffifden 
Juriſten erreidjte, fondern, wenn es aud ſchon neben jenen vier 
alten Servituten mande andere geben modte, fo waren Dod mut 
fene vier gu ciner feften, immer gleiden und beftimmt carafterifirten 


_ 4 
Geſtalt gelangt, und, was befonders widtig iſt, wahrſcheinlich war 


e8 nur bet ihnen allein Gitte geworden, fie zum Gegenftand der 
Rerpfindung gu machen. Diefe Sitte wurde denn dadurch confolidirt, 
daß man fie in Die neue durch die Bildung der Hypothefenflage 
entftandene Pfandredistheorie herübernahm, Dagegen die neuen Bil- 
dungen, um den Umfang der Singularitdt nidt nod) gu vergripern, 
nicht dabei berückſichtigte. Dazu fommt nun nod, dap die Natur 
ber vier Servituten derartig tft, dag fle Durch einige Verabredung 
bei Det Verpfindung fo beftimmt werden fénnen, daß e8, wenn aud 
nicht dem redtlichen Begriffe, fo dod) Dem fattifdyen Erfolge nad fiir 
ben Gigenthimer gleidgiltig fein faun, ob Der Radbar A. oder 
der Racbar B. fiuftig die Servitut erwerben wird, indem Richtung 
und Umfang des Wegs, Art dex Benupung u. f. w. mbglicher Weife 
für alle Fille gegeben fein founen, fo daß die Judividualitit des 
Berechtigten Daran nichts mehr gu dudern vermag. Es ließen fid 
zwar nod) mande dudere Servituten auffinden, bei denen von vorne 
herein cine ſolche Fixirumg ihres Inhalts ebenfo oder gar in nod 
höherem Grade möglich ift, wie das 3. B. der Fall ift bet der 
Weidefervitut, wenn fie für eine beſtimmte Anzahl Bieh beftellt ift; 
allein das römiſche Nett hat ans hiftorijdhen Grinden die Anomalie 
nicht aud) anf fie ausgedehnt, und eine Vermehrung der verpfind- 
baren Gervituten ift, fo lange man auf dem Boden des rdmifdhen 
Rechts fieht, nicht gulaffig. | 

Bis jept haben wir alfo eine durchgehende Verfchiedenheit 
zwiſchen servitutes praediorum rusticoram und urbanorum, Die 
auf cine verſchiedene Structur beider RechtSinftitute hinweift, nicht 
anfgefunden. 


, §. 39. | 
It «8 eine charakteriſtiſche Cigenthimlicdfeit der 
lrbanfervituten, Daf zum Swed ibrer Aufhebung 


Servituten mit dem entgegengefesten Juhalt errichtet 
werden können? 


Bir finden in den Quellen mehrfach Servitutenbildungen in 
der Weiſe bezeichnet, daß wir ihren Inhalt nur in einer ſolchen 
Befugniß gu finden vermoͤgen, die an und fiir fic dem Servitut⸗ 
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beredhtigten fdon in Folge feines Eigenthums an der herrſchenden 
Gade zuftehen müßte, fo daß die Erwerbung derſelben anf dem 
Wege der Servituterridtung nur da gn erfldren ift, wo ihm durch 
befondere vorhergegangene Umftinde dieſe Befugniß entzogen war. 
So verhilt es ſich hinſichtlich der servitus, oder wie fle hiufig Heift, 
des ius altius tollendi*), welded nur in Dem Recht beftehen Cann, 
fein Haus nad Beliedben Hdher gu bauen, ferner hinſichtlich des 
ius officicendi luminibus*), welches die Befugniß verleiht, auf fetnem 
Grundſtück Berdnderungen vorzunehmen, aud) wenn dadurch das 
Licht Des Nachbars beeintraͤchtigt wird’). 

Zur Erfldrung Ddiefer Erfdeinung hat man fehr Hdufig den 
Weg eingefdlagen, eine gefepliche Cigenthumsbefdrinfung gu fubin- 
telligiten, in Folge deren der Bau eines Haufes über eine beftinunte 
Hohe gu Gunften der Nachbarhiufer und ferner jede Verdnderung, 
wodurch das Lidt eines Haufes verringert wird, verboten geweſen 
fein foll, und will Dann den Inhalt der genannten Servituten dahin 
beftimmen, daß fle diefe geſetzliche Cigenthumsbefdrinfung in der⸗ 
felben Weife aufheben, wie nad 1. 2 § 10 de aq. et aq. plav. are. 
39, 3 die geſetzliche Beſchränkung, vermdge deren mau den Abfluß 
Ded Grundwaffers der Rachbargrundftide tragen muß, Durd eine 
Gervitut befeitigt werden fann. Bow der leptern Eigenthumsbe⸗ 
forantung wird uns denn aud ausdrücklich und gwar ſchon von 
einem flaffifdhen Juriſten beridtet*), und da fie nur und allein jum 
Bortheil dex Nachbargrundſtücke dienen fonnte, fo unterftegt es 
feinem Zweifel, daß fle durch Uebereinfonrmen der Privaten aufge- 
hoben werden fann; ob es aber uͤblich gewefen ift, hiergu Den Weg 
der Servitutbeftelung zu waͤhlen, und ob nicht der einfache Confens 
def betreffenden Nadhbars geniigt Habe, um jede Berdnderung vor- 


_ a) Gaius I, 31 und IV, 3; § 2 J. de act. 4, 6; I 1 pr. l. 2 de 
S. P. U. 8, 2; l. 2 de S. P. R. 8, 3; L. 26 de exc. rei iud. 44, 2. 

b) L. 2 de 8S: P. U. 8, 2. 

c) Die servitus etillicidit non reciplendi oder nou avertend! laſſen 
wit einfweilen auger Acht, um fle am Schluſſe diefes Paragraphen beſonders 
gu befpreden. 

d) Ulpian in boat de 8. P. U. 8, 2; 1. 12°§ 1 und L 13 C. de 
aed. priv. 8, 10. 
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sanefnen , fönnte gweifelhaft erſcheinen. Dod) fpridt dagegen, dab 
Reno es in feinem Polizeigeſetz über die baulide Anlage der Hanfer 
[L 12 § 1 C.-de aed. priv.] fiir nithig bielt, die Wirkfamfeit der⸗ 
artiger pacta und slipulationes bejonders hervorzuheben, fo dap fie 
alfo nicht fo ſehr häͤufig geweſen fein miiffen, und ferner [apt fic 
nicht leugnen, daß, wenn aud) Da, wo man fofort hauen wollte, 
der cinfache Conſens denjelben Bortheil verleihen komte, wie eine 
derartige Servitnt, fic) Ded) Dagegen dieſe viel brauchbarer bewaͤhren 
mufte, wo man ein folded Recht auc beliebigen Berdnderung feiner 
Baulidfeiten für die Zufunft und aud Singularjuceefforen ded 
jepigen Radybarn gegeniiber erhalten wollte, und fo fann man in 
qentigender Weiſe die servitus laminibus officiendi als beftimmt jut 
Mufhebung der gefeplicben Eigenthumsbeſchraͤnkung erfliren. 

Beniger wird dies hinſichtlich der servitus altins tollendi gefingen. 
Rit Sicherheit laͤßt ſich wohl erweifen, daß ſchon yur Beit der klaſ⸗ 
iden Juriſten Vorſchriften beftanden, welde normicten, wie Hod 
tin Haus, wenigftens in Rem, gebaut werden diirfe*); daß diefe 
Vorſchriften lediglid gu Gunften der Rachbarn gedient haben, und 
wit deren Suftimmung abgedudert werden fonnten, tft aber unerwieſen, 
ja fogar durchaus unwahrſcheinlich, da aud das dffentliche Woh! 
durch ſolche üͤbermaͤßig hohe Bauten gefdbrdet werden fonnte, und 
es ferner cine hoͤchſt unſichere Sache blieb, mie weit die ſchaͤdliche Wirfung 
emes ſolchen Hoͤherbaues ging, und-welde Umwohner daber vorher 
zu befragen waren. Demnad ſpricht nicht eimnal einige Wahrſchein⸗ 
lidjfeit fire eine ſolche Auffaſſung der servitus altius tollendi, und 
wenn fle auch nod immec ihre Bertheidiger findet, fo hat fic dow 
wohl die Mehrzahl dex Schriftſteller davon abgewendet, und einige 
Difentienten abgerecynet, die Berfuche gemacht haben, deren Unhalt⸗ 
barfeit ſich leicht exweift"), eine andere Erfldrung ‘angenommen , die 
ohne dies noc durch die Auctoritdt des Theophilus unters 
ftigt wird. 

Dieſer umfchreibt naͤmlich dad im § 1 J. de servit. als ſtaͤdtiſche 
Servitut erwäͤhnte Recht, ut stillicidium vel flumen non recipiat 





©) Sueton. Oct. c. 89; Strabo Geogr. V, 21; Tacit, Annal. XV, 
43; Epit. vie. Trai. c 13. L. { C. de sedif. priv. 6, 10. 
f) Bgl. von Bangerow, Leitfaren l. S. 834 und 835. 
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quis in acdes suas vel in aream vel in cloacam in feinem Com 
mentar in folgender Weiſe: „Du hatteft das Rect , vermoge deffen 
Du den Tropfenfall von Deinem Ziegeldach auf mein Haus fliegen 
laffen founteft, und id bat Did § Du mddteft Deinen Tropfenfall 
dod) nicht auf meine Siegeln fließen laſſen“. Wenn wie mun aud, 
wie wir fpdter ausführen werden, Diefe Auffaſſung ded Theophilus 
fiix Die servitas stillicidii non recipiendi nidt billigen können, fo 
möchte fein Ausfprud dod) beitragen, um wahrſcheinlich zu machen, 
daß mance Servituten durch Erridtung entgegengefepter Servituter 
aufgeboben wurden. Zwar erfdeint es auffallend, daß dad roͤmiſche 
Recht die Rückkehr zur Freiheit als eine nene GServitutbeftellung 
Habe gelten faffen, und die einfache Vernichtung der frühern Geroitat 
nicht geniigt haben follte, um dem Gigenthiimer des feither Dienenden 
Grundftids die veräußerte Eigenſchaft zurückzuerſtatten, zumal 
da auf jene Weiſe künſtlich wieder ein doppeltes Servitutenband 
zwiſchen beiden Gruudjtiiden fingirt wird, die Dod nad) der lepters 
Weiſe vou jest an vollig unabhingig nebeneinander ftehen, und alfo 
das Rechtsverhaͤltniß nur complicirter wird. Um hierfür ein Ber 
ſtändniß finden au fénnen, wird es von Rugen fein, wenn man fid dad 
Perfahren vergegenwaͤrtigt, welded bei jeder Aufhebung einer Sets 
vitut ftattgufinden pflegte. 
Wir haben im § 10 S. 98 gefagt, Die Servitut erldfde, wenn 

fie feinen Träger habe, und fale dann Die verduferte Eigenſchaſt 
nothwendig an den Gigenthiimer der feither Dienenden Sache zurück; 
ba fle nun weiter ein Vermoͤgensrecht ift, weldes aufgegeben werden 
fann, fo follte man folgern, Dag allein ſchon Durd) den ausgefprodenca 
Verzicht Seitens des Berechtigten, ober Burd) entfprechende Hand- 
lungen Dedfelben, die einen derartigen Willen ungweideutig an erlennen 
geben, die Dem Eigenthümer feither entzogene Befugniß unbefdrintt 
fix ihn aufleben müſſe. Wenn dies and fir das juftiniancifde Recht 
alé ein feftftehendes Refultat angefchen werden kann, fo ſcheint daé- 
felbe Dod keinenfalls aud) fiir dad vorjuſtinianeiſche Recht unangefochten 
gegolten yu haben; vielmehr miiffen wir uns Daran erinnern, dof 
felbft hinfichtlid) des Cigenthums von den Proculejanern nidt 
gugeftanden wurde, daß dasſelbe Durch bloße Dereliction untergebe, 
vielmehr verlangten fle auferdem nod Occupation Seitend eines 


Dritten®). Wandte man diefe Anficht analog anf die Scrvitnten 
an, fo gingen fie dem Beredtigten durd feine bloße Derecliction 
nod nicht verforen, und alfo uͤberhaupt aud nicht unter; von Dritten 
fonnten fie aber ihrer Unveraͤußerlichleit wegen nidt occupirt werden, 
vom Gigenthiimer dagegen nidt, weil niemand an cigener Cache 
eine Servitut haben fonnte. Ja felbft wenn man dieſen Gag nidt 
fo rigoriftifd anwenden und nur Occupation der in Der Servitut 
enthaltenen Befugniß verlangen wollte, fonnte man cinwenden, es 
feble an einer gecigneten Occupationshandiung, ba itherall, wo die 
Gervitut nicht ausgeübt würde, dex Eigenthümer kraft feines Eigen: 
thamd au handeln befugt fei, und man dDaber nicht erfennen fonne, 
wo er anf Grund feines ſchon erworbenen Rechtes Handle und, we 
er eine neue Befugniß Durd feine Handlung erwerben wolle. Jn 
dieſer Weife mußte nad der Anfict der Proculejaner die Dez 
teliction flix Servituten ein unanwendbares oder wenigftens febr 
unfidheres Inſtitut fein, und es ſcheint, als ob die Gabinianer, 
die binfidjtlidy Dex Dereliction bes Cigenthums andere Anfichten 
hatten, hicrin den Proculejanern gefolat fein oder, ald ob wenig⸗ 
ftend Dex roͤmiſche Rerfehr fid), vielleidt ans Furdht vor der Anſicht 
ber Proculejanet, der Dereliction als Anfhebungsform für die Sers 
vituten nicht bedient Habe"). Denn fonjt erfdeint es unbegreiflid, 
wie man fidy zum Bed des Verzichts anf die Servitnt der umſtänd⸗ 
liden Gorm Det in’ iure cessio bedicnen fonnte, wovon wit dod) fo 
mande Spuren fic Real⸗ wie Perfonalfervituten in den Quellen 
finden ). 

Denn was Dercliction nicht vermodte, das konnte and weiter 
ſchon in Folge Der Regel: quoquo modo contrahitar, eodem dis- 
solvitur, cin cinfacher Vertrag nicht bewirfen, und wenn er andy dem 
Pacidcenten gegenither, dex dennoch Die Ausiibung der Gervitut 
beanſpruchte, eine exceptio deli ſchaffen, und fo Veranlaffung zum 
Untergang der Servitut durd Nichtgebrauch werden fonnte, fo hob 





g) L. 2 § 1 pro derel. 41, 7; 1. 43 § 5 de fart. 47, 2. 

h) Das derelingnere usumfructum in l. 64 und l. 63 de usufr. 7, 1 
heift wohl nicht den Ufucfruct derelinquiren im techniſchen Sinne, ſondern 
uberhanpt nur ihn aufgeben. 

i) Bel. § 26 GS. 238, 
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ex felbft dod die Servitut in ibrem Beftande nicht auf, ja, wihrend 
ein bei Errichtung der Servitut abgefdloffener Vertrag, wie wir 
§ 19 S. 181 fuben, jedem funftigen Snnehaber der herrſchenden 
Sache gegenitber. eine folde Exception fdafft, da er ein Theil det 
lex servilutis wird, wird ein folder Remiffionsvertrag, der, wie 
gefagt, das Wefen dex Servitut nicht gu andern- vermodte, nur fir 
Die Paciscenten und deren Erben hindend gewefen fein, fo dag bie 
GServitut, auf die Der Berechtigte vergichtet hatte, unter Umitinder 
wieder aufleben fonnte. Wie aber ſchon im flaffiiden Rechte cin 
Bertrag, wenn Tradition, d. h. Geftattung der Ausuübung, hingutrat, 
cine Servitut gu fdaffen vermodte, Die wenigftend Dex Puitor mit 
feinem vollen Schutz befleidete, fo wird man aud Dem Bertrage mit 
bingutretendex Tradition die Kraft haben augeftehen müſſen, dag ct 
die Servitut wenigitens nach pritorifdbem Rechte gang aufhebe, und 
fo erfliren fic) vicle Stellen, welde Den Untergang der Servitet 
Durd einen remifforifden Vertrag anerfeuncn*). Allein immer ge 
laugte erft eine fpdtere Entwickelung dazu, auf dieſe Weiſe die 
Servituten untergehen gu laffeu. 

Hicrnad erfdeint es erflarlid), dag Die in iure cessio dad 
Geſchaͤft war, durch welches herkömmlich anf die Servitut Seitend 
des Berechtigten verzichtet wurde. Um anf den Gegenſtand guriid: 
zufommen, Der und gu dieſer Frage geführt hat, fo wird es nüßlich 
fein, ſich ein Bild der Formel gu machen, whe fie Het der folennen 
Recefjion ublid) war. Glücklicher Weiſe it uns dieſe in zwei Stellen 
erhalten, indem Pomponius in L 24 de S. P. U. 8, 2 fagt: 

Si domus tua aedificiis meis utramque servitutem deberel, 
ne allius tolleretas, et ut siillicidium aedificiorum meurun 
recipere deberet, et tibi concessero, ius esse inrilo me 
alliua (ollere aedificia tua u. ſ. w. 
und ebenfo in |. 20 de S. P. R. 8, 3: 

litem si et duccre per tuum fundum aquam iure poluero, 
et in eo tibi aedificare invito me ius non fuerit, si tibi 
concessero , ius esse aedificare '). 


k) L. & qnemadm serv. amitt. 8, 6; 1. 17 comm, pr. 8, 4; 1.4 
§ 12 de duli mali exc, 44, 4. 
1) Go if in beiven Etellen wahrſcheinlich von den Gompilatoren dadielbe 
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In Derfelben Weiſe alfo, wie inl. 4 § 7 si serv. vind. 8, 5 das 
Rerfahren einer negatorifden Rlage befdrieben wird, worin Der 
Gigenthimer das Vorhandenſein einer servitus altius non tollendi 
ablenqnet™), wird bier in dem Gcheinverfabren der Cigenthiimer 
mit Den Worten aufgetreten fein: 

lus mihi est invito te allius tollere aedificia mea 
und Der Gervitutberedtigte cedirte ifm Dann das beanfprudte ius 
allius tollendi und alfo nicht das feither von ihm, dem Berechtigten, 
innegebabte ius. altius non tollendi*). Ctellen wit daneben die 
Formel, weldhe bei Errichtung vou Servituten angewandt wurde, 
fo erflarte 3. B. bei Errichtung einer servitus tigni immittendi der 
tiauftige Servitutberechtigte: 

Ius mihi est, invilo te tignum immittere in aedificia tua, 
und Der Eigenthümer cedirte Dann das Rect. Man fieht, wie fid 
heide Galle duperlidy gang gleich darftellen, wie in einem Falle dec 
GCigenthiimer, in dem andern der Servitutberedtigte ein Recht zur 
Bornahnie eincr pofitiven Handlung vindicirte, und man begreift 
Daber, wie dic Romer dahin gelangen fonuten, ebenfo wie im letztern 
Galle von cinem ius tigni immiltendi gefproden wurde, im erfteru 
Galle cin felbftindiges ius alltius ‘tollendi anzunehmen, zumal die 
negatorifde Klage, welche dieſes Rect ſchützte, dieſelbe aͤußere 
Achnlidfeit mit Der confeſſoriſchen in jenem Falle hatte. So ward 
das ius ligni immittendi bei Der Synonimitat von ius und servitus 
zur servitus tigni immittendi, und das führte Denn Dahin, die gum 
Schutz diefes Rechts gegebene Rlage al8 confefforifde tm Gegenfag 


Berfabren eingehalten worker , wad in allen von den Gervituten. handelnden 
Titeln des Corpus Juris fo oft gu bemerken iſt, — fle haben nänmlich ſtatt 
in inre ccasero oder dem einfachen cessero zur Verwiſchung der antiquirten — 
Eniflehungsform ein concessero gefegt. Bgl. von Scheurl Zeitſchr. fir 
geſch Rechtsw. Vd. 12 S. 239. 

m) Hoc igitur intendo, habere me ius altius tollendi invito eo, 
cum quo ago. 

n) Vygl. die Ancfihrungen im § 5 S. 43-48. Wenn daruad durd eine 
Servituthefieltung der Eigenthümer etwas anders veriieren faun, alé der ers 
vitutberecdhtigte erwirbt, ſo muß er aud) durch ben Untergang ter Servitut 
etwas anbderé erwerben finnen, wie diefer verliert. 
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zur negatoriſchen aufzufaffen*), obgleich fle dod and) pon anders 
wieder als die legtere bezeichnet wird?). 

Dieſe Auffaffung einer derartigen Receffion als Ceffion einer 
neuen Servitut fcbeint Haiufig nod) dadurch begiinftigt gu fein, dag 
durch Diefelbe nicht immer Der ganze Inhalt der alten Servitut auf⸗ 
gelößt wurde, fondern daß dem Gigenthimer nur bis yu einem 
gewiffen Grade die Aushbung der ihm feither entzogenenen Befugniß 
qeftattet werden fonnte. Africanus fpridt in |. 26 pr. de exe. 
rei iudic. 44, 24) pon einem Salle, wo der Cigenthfimer die Rlage 
erhob, exc Habe das Recht zehn Fuh hoͤher gu bauen, und damit 
abgewiefen war. Wenn er nun fpditer Magte, er habe das Recht 
20 Fup oder 10 andere Fuß höher yu bauen, fo foll er aud abge- 
wiefen werden. Die Suldffigeit Der Rlage im Allgemeinen wird 
Durdaus nicht beanftandet, fondern im Gegenthetl vorandsgefegt, 
und fo muß auch durch ſcheinbare Anftellung derſelben bet Der in 
jure’ cessio Die servitus altius non tollendi theilweife anfgehober. 
fein. Biele haben nun grade hier den eigentlidben Swed der servitas 
altius tollendi und ihrer Genoffen geſucht, indem fle fagten, eine 
Gervitut finne ihrer Untheilbarfelt- wegen nicht theilweife aufgehoben 
werden, und deßhalb habe das römiſche Recht Entftehung einer nenen 
Servitut angenonrmen, welde die alte nod fortbeftehende theilweiſe 
paralyſire). Dod geht maw meiner Anſicht nach Shicr vor ciner 
falſchen Borausfepung aus. Denn der Grund der Untheilbarteit der 
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0) Gaius IV. 3; § 2 J. de act. 4, 6. 

p) L. 4 § 7 si serv. vind. 8, 5. 

q) Egi tecum, iue mihi esse aedes meas ucque ad decem pedes 
altius tollere, post ago, ius mihi esse usque ad viginti pedes altius 
tollere; exceptio rei iudicatae procaldubio obetabit. Sed et si rurees 
ita agam, ius mihi esse altius ad alios decem pedes tollere, obetabit 
exceptio, quum aliter superior pars jure haberi non possit, quam ei 
inferior quoque jure habeatar. 

r) Hiergegen iff der Gag: servitus servitutis cese nequit geltend ges 
macht; allein dieſer Ginwand wird nidt ftidhaltig fein, wenn man mit uné 
ven Grand dieſes Gages in dem andern Gag findet, daß Realfervituten anvers 
Guferlicy feten [§ 26 S. 223]; venn an den Gigenthimer ber belafteten Cache 
fann die Servitut fiers verdugert werben, und daher dürfte yu feiuen Gunfter 
and eine Gervitut varan beftellt werden koͤnnen. 
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Gervituten, wenn man fie in dem Sinne nimmt, daß ſelbſt der 
Perechtigte nicht aber einen Theil allein verfügen kann, ijt nur darin 
ju fucken, Dag die ausſchließliche Benngung eines Theils aus 
Grinden, die in Dex Natur der Gade liegen, unmdglid ift; wo 
dieſe Unmoͤglichkeit aufhoͤrt, fällt aud) jene Untheilbarfeit weg, und 
wie der Servitutberectigte fix einen koͤrperlichen Theil des Dienenden 
Grundſtücks jeder Feit verzidten fann‘), fo fann er aud, wenn die 
Servitut mehrere Befuguiffe verleiht, auf eine derfelben ausſchließlich 
verzichten, fallS uur die itbrigen nod) obne dieſe ausgeübt werden 
können. Das Recht, jeden Hdherbau gu unterfagen, laͤßt ſich nun 
aber gu Diefem Swed gleichſam in mebhrere Befugnifje aufloͤſen, 
nimlid) in die, gunddft den Hoherbau fiir die erften fo und fo 
viel Fug oberhalh des jept vorhandenen Niveaus au unterfagen, und 
dann in Die, thu für Die folgenden fo und fo viel Fuß zu unterfagen, 
und fo fort. Und da nun die legteru nod einen Werth bebalten, 
aud wenn Die erfte untergegangen tft, fo wird dicfe aud) ausſchließlich 
durch die Receffion vernidtet werden finnen'). Deßhalb midte 
meines Erachtens das. rdmifche Recht zu eincr folden thetlweifen 
Aujhebung Dex RNealjervituten diefer cigenthimliden anf das Gegen- 
theif dex beftehenden Servituten geridteten Bildungen durchaus nidt 
mit Nothwendigleit bedurft haben, und dafür, daß fle Hterauf nidt 
allein befdrduft waren, fondern anc) benugt wurden, um eine Ser⸗ 
vitut ginglid) aufgubeben, fpricht aud) Der Umftand, dag nirgends, 
mo von der servitus altius tollendi in den Quellen die Rede ift, 
ingendD welde Beſchränkung derfelben auf eine heftimmte Hohe anges 
geben, fondern fie immer neben der servitus altius non tollendi fo 
allgemein, wie Diefe, genannt wird. 

Demnad wird nur allein in der bei der Meceffion Abliden Form 
der Grund Der Aushildung Dderartiger Servituten gu ſuchen fein. 
Gie find aber auch mit det Gintheilung der Servituten in Urban- 
ud Rufticalfervituten in Berbindung gebradt worden, indem nur 
die Anfhebung der erfteren vermittelft Derfelben moͤglich fein foll, und 
dieſe Erfcheinung wird Dann mithenugt, um Den Beweis fiir die 


e) L 6 de nerv. 8, f. 
t) Bir werden anf die Frage vow der theilweifen Erloͤſchung einer Cervitut 
in einem fpdtern Theile guridfommen miffen. 
Elvers, Gervituten. 23 
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Behauptung zu erbringen, daß durch die Beſtellung einer Urbanſer⸗ 
vitut ein intellektueller Theil ded Eigenthums wirklich Dem Rechte 
nad) von demſelben abgelößt und auf den Servitutberechtigten über⸗ 
gegangen ſei, der daher nur auf dem Wege der Servitutbeſtellung 
an Den Eigenthümer zurückfallen féinne"). Wir haben ſchon im §5 
©. 48—50 eine folde Auffaffung fir alle, und Demnad auc fur 
Die ſtädtiſchen Servituten aus innern Gründen verwerfen müſſen; 
auferdem müſſen wir aber aud den Vorderſatz fiir unerwiefen halter 
und fonnen es nidt als eine Cigenthimlidfeit der Urbanſervituten 
anfeben, daß fle durch Crridtung folder Gervituten aufgehoben 
wurden, vielmehr médte Darin eine Gigenbeit Der negativen 
GServituten und aud nur diefer gu ſuchen fein. 

Denn fo leidt die bet der Receffton foldher Servituten gebrandte 
Forme! Veranlaffung werden fonnte, um das Recht des Eigenthümers 
als eigene Gervditut aufgufaffen, fo wenig war Died bei den pofitiven 
Servituten moglid. Nehmen wir, wm gugleid auf die obige Stelle 
des Theophilus näher eingugeben, als Beifpiel Die servitus 
stillicidii recipiendi, alfo das Recht, den Tropfenfall von fetnem 
Dache auf das benadbarte Grundftiid träufeln yu laffer, fo war 
dem Gigenthirmer der belafteten Gade nicht das ius stillicidii felbft 
entzogen, fondern nur dad Recht, jenes stillicidium zu unterfagen. 
Die in iure cessio fonnte Daher aud) nicht darin beſtehen, daß er 
fid) ein ius stillicidii vindicitte, fondern nur Darin, Dag er DAS Recht 
in Anſpruch nahm, fenes stillicidium Hindern gu dürfen; dies that 
er aber, Da die in iure cessio einer Gervitut an den Gigenthirmer 
nad) den oben befprodenen Stellen dadurch geſchah, dah Ddiefer 
ſcheinbar Die negatorifde Klage anſtellte, wahrſcheinlich urit dou Worten : 
tibi ius non est, stillicidium invito me in aedes meas vel in aream 
vel in cloacam immittere , und Der Gedent erflarte Dann: mihi ius 
non est u. f. w. Dieſes Verfahren, wie es ſich aus Der Natur 
der Gervituten und der in iure cessio ergiebt, fonnte nun unmiglid 
Veranlaffung werden, unt dem Gigenthiimer irgend welde SGervitut 
zuzuſprechen, da in der Receffion ja nur ein Recht dem Servitut- 
Heredhtigten abgefproden, nidt Dem Gigenthimer ausdridlid eins 
ertheilt wurde, und demnach muß aud die im § 1 J. de serv. II, 


u) Bon Vangerow, Leitfaren 1. § 342 Anm. 3 S. 831 ff. 
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3 enmibnte servitus, ut stillicidium non recipiat, trog der Exflirung 
des Theophilus einen andern Ginn haben. Dafür fyricht aber 
aud Der Wortlanut der Stelle. Denn während die unmittelbar vor⸗ 
bergebende servitus, ut stilticidium in aedes suas, vel in aream vel in 
cloacam recipiat fo zu verftehen ift, daß Der Nachbar den Tropfens 
fall aufnehmen muß, foll der unmittelbar auf jené BWorte folgende 
Gag: vel non recipiat, nad der Erfldrung des Theophilus bedeuten, 
bag Der Servitutberechtigte nicht aufzunehmen braucht, fo dag in den 
ganz gleich conftruirten Sigen beim erften recipiat der Eigenthümer 
ded Dienenden Grundſtücks, beim gweiten der Cigenthümer des herr⸗ 
fdenden Grundſtücks das Subject bildet. . 

Wenn wir daher hier der Anfidt des Theophilus unbedingt 
folgen wollten, fo fonntey wir es nur auf RKoften der Wahrſchein⸗ 
lidfeit und nur, indem wir den Berfaffern dev Jnftitutionen oder 
gar dem Juriſten, deffen Werf hier zu Grunde lag, eine durchaus 
ungenaue und unjuriſtiſche Fafjung vorwerfen, waͤhrend eine andere 
Erklaͤrung dieſer Stelle einen in jeder Beziehung untadelhaften Sinn 
giebt, und gur Annahme derjclben find wir nm fo mehr heredtigt, 
alg Das gange Jnftitut, von Dem. hier die Rede sit, auf der gu 
Suftinians eit gewif auger Uebung gefommencn Eefjion der Ser⸗ 
vitrten an Den Gigenthiimer berubt, und Theophilus daber, da 
ihm Die Anſchauung der Praxis febhlte, mur auf altere Berichte an- 
gewiefen war, wo cine Verwedfelung der Fille, tn denen Servituten 
zur Aufhebung anderer Servituten benugt wurden, mit einem folden, 
wo dieS nicht üblich war, um fo leichter geſchehen fonnte. 

Zu der ridtigen Erfhirung dev servilus ut non recipiat ge- 
fangen wit aber ſchon Durd) einfache Ueberfepung der Inſtitutionen⸗ 
ficlle; Dort wird nebencinander genannt das Redt, vermodge Ddeffen 
der Nachbar meinen Tropfenfall aufnimmt ſd. h. aufnehmen mug], 
md das, vermsge deſſen er feinen Tropfenfall nicht in fein Hans, 
feine Bauſtelle oder Kloafe aufnimmt [d. h. nicht aufuchmen darf], 
oder mit andern Worten, vermöge deffen er fein Regenwaffer nicht 
ablciten Darf, ſondern mir, dem Gervitutberedtigten, zukommen 
laffen muß. In einer andern Stelle, die einen aͤhnlichen Gegenſatz hat’), 


vy) Lb 2de S P. UL. 8, 2 Gains. — Urbanorum praedioram iura 
talia aunt... . stillicidium avertendi in tectum vel arcam vicini aat 
noa avertendi, 
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wird die letztere Servitut bezeichnet als ius stillicidium non avertendi, 
alfo gang analog der servitus altius non tallendi, in Folge Diefer 
Darf Der Nachbar nist auf feinem Grundftid bauen, in Folge jener 
Darf er Das Regenwaſſer nidt von ſeinem Dace ableiten. Als eine 
in diefer Weije auf Den Bezug von Regenwäaſſer gerictete Servitut 
haben wit ven der servitus stillicidium oder flumen non avertendi 
fon im § 17 GS. 156 und 166 gefproden und uns dort fdon Die 
Geſchichte ihrer Entſtehung flar gu machen geſucht. Durch die 1 28 
de S. P. U. 8, 2, bet deren Snterpretation wir von ihr fpraden, 
wird aud) unfere Anffaffung derfelben wefentlid) unterftiigt, indem 
der Sag ,id neque flumen esse“ nur durd die Beziehung auf die 
servitus fluminis non avertendi in unſerm Cinne cine geniigende 
Erklaͤrung findet. — Da diefe nun aber nad dem Obigen eine 
felb(tindige negative Servitut war, fo ift es moͤglich, Dag auch ihre 
Aufhebung, bei welder der Cigenthiimer des feither dienenden Grund- 
ſtücks vindicirte: ius mihi est invito te avertendi, als Beſtellung 
eines ius avertendi aufgefapt wurde, welded aljo, wie bas ius 
altius tollendi, nur Die Befugnif gab, auf eigenem Grundftiid die 
fraglide Handlung vorgunehmen.. Dod) tft aud moͤglich, dap bier 
eine ſolche Bezeichnung nicht üblich war, und daf das von Gatus 
in Der 1. 2 erwaͤhnte ius avertendi daſſelbe Recht iff, weldes die 
Snftitutionen bezeichnen als Dic servitus, ut vicinus stillicidium 
recipiat, fo Daf alfo ber Berechtigte auf das fremde Grundſtück die 
Abfeitung vornehmen mupte. Welde der heiden Bedentungen diefer 
Gervitut jufommt, fann nur der im Berfehr damals übliche 
Sprachgebrauch entſcheiden, und über diefen ift uns nichts weiter 
erhalten. 

Auf jeden Fall glauben wir annehmen gu fnnen, dag die Er⸗ 
wibnung der chen Sehandelten Servituten unfere Behauptung , dab 
nur negative Servituten durch Beftelung entgegengefepter Servituten 
aufgehoben werden fonnen, nicht gu widerlegen vermag, und fo ge⸗ 
langen wir Dahin, daß ein Durchgreifender Unterfdied zwiſchen Ru- 
ſtieal⸗ und Urbanfervituten aud in dieſer Beziehung nicht ftattfindet, 
oder ridjtiger, da feit Dem Aufhören der in iure cessio von einet 
foldjen Servituterrichtung lediglich zum Zwecke der Aufhebung 
anderer Servituten nicht mehr die Rede fein kann, nicht ftattge- 
funden hat. 
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§ 40. 


Welche Servituten gehen fchon durch bloßen Nichtge⸗ 
brauch unter, welche erſt, wenn die Freiheit uſucapirt iſt? 


Um das Material voranzuſchicken, welches uns unſere Quellen 
zur Beantwortung der obigen Frage bieten, ſo iſt von jeher das 
Hauptgewicht auf die 1. 6. de 8. P. U. 8, 2*) gelegt wordey, in 
der Gaius gwei Kategorieen von Gervituten aufſtellt: die Auge- 
horigen der einen, die er als servitus praediorum.rusticorum bez 
zeichnet, ſollen durch blofen Nichtgebrauch untergehen, die andern 
aber erft, wenn Der Eigenthümer Der dienenden Gache diefelbe in 
einen Zuftand gefegt Hat, wo fle nicht mehr. ausgeübt werden 
finnen, und ex dann die fo in Beſitz genommene Freiheit ufucapirt 
bat. Welche Rechte diefe legtere Rategorie bilden follen, ift in der 
Stelle nicht ausdrücklich gefagt, da fle fich auf einen vorhergehenden 
Sah bezieht, Den die Gompilatoren weggeſchnitten haben; dag es 
‘aber Die servitutes praediorum urbanorum waren, erhellt aus det 
Stellung, die man dieſem Gefege in~dem en Titel des Sten Buchs 
gegeben Hat, und wahrſcheinlich ift es fogar, Dag die Worte »Haec 
aulem iura* früher in unmittelbarem Zuſammenhange mit der 1. 2 
dedfelben Titels?) ſtanden, die gleiche Ueberſchrift traͤgt, und von 





a) Gaiue libro VII. ad Edictum provinciale. — Haee autem tura 
imiliter, ut rusticorum quoque praediorum , certo tempore non utendo 
pereont; nisi quod haec diasimilitudo est, quod non omnimedo pereunt 
nen utendo, eed ita, si vicinus simul libertatem usucapiat, veluti si 
aedes tnae aedibue meis serviant, ne altiue tollantur, ne luminibue 
mearum eedium officiatur, el ego per statutum tempus fenestras meas 
pracixeas habaero vel obstroxero, ita demum ius meum amitto, si ta 
per hoe tempue acdes tnas altine eablata habaeris; alioquin si nihil novi 
feceria, retineo servitutem. Item si tigni immissi aedes tuae servitntem 
debent, et ego exemero tignum, ita demam amitto ius meum, situ foramen, 
unde exemtum est tignum, obturaveris, et per constitutum. tempus ita 
habueris; alioquin ei nihil novi feceris, integram ins suum permanet. 

b) Urbenarum praedioram ivra talia sunt: altine tollendi et offi- 
ciendi leminibus vicini, ant non extollendi; item stillicidiom avertendi 
in tectum vel aream vicini, aut non avertendi; item immittendi tigna 
in parictem viciai, et denique proliciondi protegendive, ceteraque 
fetis similis. 
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Der Die Compilatoren fle durch drei Einſchiebſel trennten, welche die 
1. 2 erfliren ſollen. Demgemäß braudt Gains dann and in der 
1. 6 gur Griduterung feiner Regel von Der Nothwendigheit der 
usucapio libertatis als Betfpicle die servitus altius non tollendi, 
luminibus non officiendi und tignum immiltendi. Wenn dieſer 
Stelle gegeniiber gleichwohl daran gegweifelt wird, ob alle ländliche 
Gervituten durch Mogen Nichtgebrauch erfdfden, fo ſtützt man fid 
befonders auf Die aud) ſchon von uns [im § 1 S. 12] ermabnte 
Beobachtung, daß Gaius fiberall nur die vier alten Servituten, 
iter, actus, via und aquaeductus als Rufticalfervituten nennt, fo 
daß es deßhalb aud miglid tft, daß er andy hier nur Ddiefe tm 
Ginne hat und alfo fir die ũbrigen laͤndlichen Serituten keine 
Entſcheidung giebt. 

Eben fo wenig wird dieſe gegeben in l. 6 de fund. dot 23, 5°), 
Da aus dem Nichterwähnen der ländlichen Servituten nichts gefolgert 
werden Fann. Man hat freilich in Der unmittelbar vorhergehenden 
aud) von Ulpian, aber aus einent andern Buch ſtammenden |. 54) 
eine Begiehung auf den Untergang der legtern (Hier ald servitates 
fundi bezeichnet) durch bloßen Nichtgebrauch finden wollen. Allein 
nichts beredtigt uns, Den allgemeinen Ausdrud amittere auf den 
ſpeciellen Fall des Verluſtes durch Nichtgebrand zu beziehen, viel: 
mehr weißt eher der Gegenſatz von imponere auf einen Verzicht ver⸗ 
mittelſt eines Rechtgefdafts hin. 

Bon den übrigen Stellen, die auf diefe Lehre Begug Haber, 
beftdtigen mance mehr oder weniger ausdridlich fiir einzelne det 
oben genannten ftidtifden Servituten, dag Freiheitserfigung nsthig 
fei, fo binfichtlid) der servitus altius non tollendi die 1. 7, 1. 32 
§ 1 de S. P. U. 8, 2; 1. 17 comm. praed. 8, 4; L 6 pr. si serv. 
vind. 8, 5; 1. 4 § 29 de usurp. 41, 3 — hinfichtlich der servilus 


c) Ulpianus libre V. de adulteriis. — Sed nec libortes servitutis 
urbano praedio dotali debitae competit, ne per hoc deterior eouditie 
praedii fiat. 

d) Ulpienus libro II, de omnibes tribunalibue, — Jalianus libro 
XVI. Digestornm scripsit: neque servitutes fando debditas posse meritam 
amiltere, neque ei alias impoanere. Der Florentiner Gover hat fiatt amit- 
tere — mittere, vie Baflifen weifen auf remittere , vel. Sadgarid vos 
Qingenthal S. 8. 
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tigui immiltendi 1. 18 § 2 quemadm. serv. amitt. 8, 6°). Dagegen 
wird aud) auf Der andern Seite durch eine ſehr große Reihe von 
Stellen der Satz beſtätigt, daß die Wege- und Waſſerleitungsſervi⸗ 
tuten ſchon untergehen, falls ſie vom Berechtigten nicht ausgeübt 
werden. Ferner haben wir eine Stelle von Paulus, die dieſelbe 
Regel giebt, nämlich Rec. Sent. I. 17: 

§ 1. Viam, iter, aclum, aquaeductum, qui biennio usus 

non est, amississe videlur; nec enim ca usucapi possunt, 

quae non ulendo amiltuntur®), 


e) Bean Ulpian in 1. 8 § 4 ai aerv. vind. 8, 5 davon ſpricht, daß 
ber Berechtigte durch Nichtgebrauch dieſe Servitut verloren Habe, fo folgt daraus 
nicht, daß dieſer Juriſt eine abweichende Anſicht hat, ſondern er hat vorliegend 
nur Intereſſe, als Grund des Untergangs den Umſtand zu nennen, den der Verlierende 
veranlaßte. Daß dieſer allein noch nicht wirkt, ſondern nod eine Thätigkeit 
anf Seiten des Berechtigten hinzukommen muß, war eine Sache, die Alpian 
alé felbfiverftandlid anfehen mochte. 

f) Bom Untergang von Servituten durch Nichtgebrauch ſpricht allgemein 
L.t5 de pignor. act. 13, 7 — 

vom Untergang der Wegefervituten 1. 18 de 8S. P. R. 8, 3; 1.69 § 1 
d serv, vind. 8,5; 1.2, 5,6, 7,88 1, 1. 41 pr. 1b. 12, 13, £4 pr. 
l, 20-25 quemadm. serv. amitt. 8, 6, 1. 14 C. de serv, 3, 34.— 

vom Untergang ber Wofferleitungsfervitut 1. 34 und 35 de S. P. R.; 
1.9 § 1 of serv. vind,; lL. 9, 10, 12, 16, 18, 19 quemadm, serv. amitt.; 
L 17 pr. de aq. et aq. pluv. arc. 39, 3; 1. 1 § 23, L 5 § 1 de aq. 
quot. 43, 20; |. 10 C. de serv. 3, 34. - 

g) Die Stelle ift offenbar corrumpirt, worauf namentlld die unbeftimmte 
Faffung von ,,amicsisse videtur deutet, wabrend gleich darauf alé alls 
gemein anerfannt gefagt wird, ,,quae non utendo amittantur’. Außerdem 
foll die Mehrzahl der beſſern Handſchriften auc ,,biennio actio omissa‘ over 
»biennio actio missa’ haben, was man nicht anderé gu emendiren wufte 
alé durch Weglaffung von actin. Samaria von-Lingenthal (S.86—88] 
uimmt an, daß die legtere Lesart and falſcher Auflöſung dex Sigeln ,,biennio 
veluti remissa‘ entftanden fei, und verfteht die Stelle dann fo, daß Paulus 
hier einen Grund fir den Untergang durch Midtgebrauc gu finden ſucht, und 
deßhalb fagt, wer gwei Jahre die Servitut nicht branche, ſcheine gleidfam darauf 
zu verzichten; denn aus dem Geſichtspunkt dex Ufucapion laffe fic dies nicht 
ettlaren. Im § 2 will er dann Ratt ,,biennio omissa* aud lefen ,,biennio 
Veluti remissa‘. 
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§ 2. Servitus hauriendae aquae, vel ducendae biennio 
omissa intercidit, et biennio usurpata recipitur. 
Hier wird uns alfo noc eine weitere Servitut genannt, Die durch 
blofen Nidtgebraud untergehen fol, ndmlid) Die servitus aquae- 
haustus, fiir welde wir. denfelben Gag indirect aud) in L 17 
quemadm. serv. amitt. 8, 6 beftdtigt finden. 


Dies ift Dad Material, aus dem wir für die andern, nicht and 
drücklich entſchiedenen Falle die Frage beantworten miifjen, ob fle 
ſchon durch Nidtgebraud untergehen, oder erft, went usucapio liber- 
tatis Hingutritt. Wir fonnen dad natirlid) nur, went wir uns dex 
Weg reconftruirt haben, auf welchem das Recht au Diefem Unterſchied 
gelangte. Dabei dürfen wir jedod nicht die Analogic auger Acht 
laſſen, weldbe Der Ufusfruct bietet, indem fiir ihn auf das Beftimm- 
tefte und Karfte gefagt wird, dag er aud) ſchon Durd blofen Nicht⸗ 
gebrauch erldfdt*). 

Fragen wir zunaͤchſt nach der Rechisquelle, durch welche dieſes 
ganze Inſtitut der Verjaͤhrung eingeführt iſt, fo können wir wohl 
aus allgemeinen Gründen gu dem Schluß gelangen, dap dadfelbe 
‘nicht lediglich auf Gewohnheitsrecht, fondern Der imnier willtiihriiden 
Peftimmungen iiber die Dauer der Verjährungszeit u. f. w. wegen 
auf einen Ausfprud Der Gefebaebung zurückgeführt werden mup, — 
auf welchen aber, Darither find uné feine Radridten erhalten. Aus 
Dex L. 4 § 29 de usurp. 41, 3‘) fannen wir böchſtens folgern, daß 
die usucapio libertatis Alter ift, al& die lex Scribonia; da und aber 
yon diefer aud nits weiter befannt ift, fo haben wit dadurd nur 
wenig erreicht. Dadurch, daß fic) fein Surift fiir diefe Sage anf ein 
beftimmtes Gefeg beruft, wird es wabhrideinlid), daß dex Urfprung 
Derfelben in febr weite Seiten zurückreicht, und darum liegt weiter 
die Bermuthung nabe, dah das Geſetz, weldes die Grundlage fo 


h) Paulus Ree. Sent. 11}, 6 § 30. Non atendo amittitar ucae- 
fructus, ei poseessione fundi biennio frnetnarius non atater, vel rei 
mobilis anno; |. 20, 22, 23, 25, 28, 29 quib. mod. asusfr. 7, 4, 1.16 
pr. § 1 C. de usufr. 8, 33. 

i) Libertatem servitutam usucapi poess, verins est, quia cam asu- 
capionem sustalit lex Scribonia, quae servitutem constitackat, non etiam 
eam, guac libertatom pracetat cablata sorvitate. 
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wieler Yuftitute des roͤmiſchen Privatredts und namentfid) aud) der 
PVerjibrung auf dem Gebiete des Cigenthums bildet, die 12 Tafelu, 
Die Rechtoquelle ift, ans Der and) diefes Inſtitut hervorging. Das 
fie ausdrücklich von der Berjibrung der Servituten gefprocen haben, 
erſcheint faum glaublid), da wir nirgends eine ſichere Spur haben, 
daß fle fo etngehend. von Gervituten handelten [vgl. §. 1 SG. 9}. 
Dagegen ift vielfad) behauptet, daß die Jurisprudenz aus ihnen 
durch analoge Anwendung des Sages ,usus.auctoritas fundi bien- 
nium, celerarum rerum annus esto“, gu jenen Regeln iiber den 
Untergang der Servituten gelangte. 

Dafüͤr ſpricht vor Alem die Feit, die fowoh{ in den Fillen der 
usucapio libertatis, als aud) ba, wo der Untergang ſchon durd 
Nichtgebrauch geſchieht, bis au Der neuen Normirung der Friften 
durch Yuftinian*) gang jener Beftimmung der zwoͤlf Tafelu ent- 
ſprach, indem nad) cinem Sabre der Ufusfruct an bewegliden 
Caden, der an Grundſtücken Dagegen, und ebenfo die Realfervituten 
nad) awet Jahren untergingen'). Im Uebrigen find die beiden Er 
WHidhungsarten der Gervituten unter fid fo verſchieden, daß wir fte 
in Der weitern Darftcllung trennen miiffen, und werde id gunddft 
bie usucapio libertatis riidficdtlid) der geftellten Frage ind Auge 
faffen. 

Gin Unterfcied zwiſchen ihr und Der usucapio dominii zeigt fic 
fon im Ramen. Denn wihrend bei der legtern dieſelbe Sache, 
weldje ber Berlierende yu befigen aufgehört hat, vom Ufucapirenden 
dle beftimmte Seit hindurd befeffen fein mug, wird dagegen in Den 
Fallen der usucapio libertatis cin gang andereds Recht von dem 
Ufucapirenden ausgeübt, als das ift, welded der Servitutberedtigte 
verliert. Allein diefer Unterfchied war unbedingt geboten, wollte 
man das Ynftitut der Ufucapion fiir die Servituten anwendbar 
maden, indem der Gigenthimer der belafteten Gade, welder der 
einjigfte war, dem der Berechtigte die Servitut durch Rechtsgeſchäft 
überlaſſen fonnte, und der Daher and allein hinſichtlich der Ufucapion 
in Frage fam, dod) nidht nad unfern frithern Ausfiihrungen [§ 5 
G. 41 ff. und § 14 S. 125 ff.] die Servitut felbft als folde inne 


k) L. 16 C. de usufr. 3, 33; 1.13 C. de serv. 9, 34. 
1) Paul, Ree. Sent. HL 6, § 30. 
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qu haben vermodte, und demnad daran aud fetnen Ufucapions- 
quafibefig, Der Den animus ius sibi habeadi nothwendig vorausſetzt, 
fiben fonnte. Die Servitutbefugniß geftaltete fic), fo wie fie anf 
thn aberging , zur Cigenthumsbefugnif, und er fonnte fle nicht als 
eine eigene von feinem Grundſtück getrennte Sache befigen. Run 
fdjcint freilid) die Redeweiſe libertatem usucapere darauf Hingudeuten, 
alg ob Die Romer fid) die libertas der fonjtigen Auffafjung der 
Gervituten guwider, als Object eines felbftandigen Beſitzes gedacht 
hitten; allein, Dag Ddiefer Ausdruck dod nur ein mehr figirlider 
war, und dag fie al8 eigentliden Gegenftand des Befiges immer 
das Grundftid felbft auffaften, wird uns nicht nur in einigen 
Stellen ausdrücklich gefagt™), fondern geigt fic) aud) namentlich in 
Den Regeln Aber die Linge der Verjihrungszeit. Ging die usucapio 
libertatis aus jener Gtelle der 12 Tafeln [usus auctoritas fundi 
biennium , ceterarum rerum annus esto] hervor, wie wit Hier vors 
ldufig annchmen wollen, fo mufte, wens man die libertas als felb- 
ftindige Gache anffafjen wollte, der Befig von einem Jahr gu ihrer 
Ufucapion geniigen, Da fle Dann gu den ceterae res gehirt; ftatt 
deſſen wurde fie erft nad) gwei Jahren ufucapirt und war alfo mit 
dem fundus tDdentifd"). Aber der Beſitz des fundus bedarf jum 
Bwede der usucapio libertatis einer beftinmten Qualification; wie 
dieſe befchaffen fein mug, ift unter unfern Juriſten beftritten, indem 
uns in Den Quellen nur für zwei Arten der ſtädtiſchen Gervituten 
eine ndbere Angabe über die Erforderniffe der Ufucapion gemadyt 
werden. 

Zum Untergang der negativen Servttuten altius non tollendi 
nnd luminibus non officiendi wird verlangt, dag der Ufucapient der 
lex servitutis zuwider eine Mauer aufgeführt Habe, und Ddiejelbe 


m) So Julian in 1. 32 ¢-4 de S. P. U. 8, 2: Libertas servitutis 
usucapitur, ei sedea possideantur; quare, si is, qui altiue acdificatum 
habebat ante statutnm tempus aedes ponsidere desiit, interpellata ueu- 
capio est, is autem, qui postea eandem aedes possidere coeperit, inte- 
gro statuto tempore libertatem asucapiet; natura enim servitutam ca 
est, ut possideri non possint; sed intelligatar posseesioncm coram 
habere, qui aedes possidet. 

a) Rudorff, Richters und Schneiders Jahrb. Gd. 15 G. 327. 
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die Uſucapionszeit hindurch geblieben fei*). Demnach mußte hier 
der Zweck Der Servitut in dauernder und unveraͤnderlicher Weife?) 
durch eine Borridtung vereitelt fein, die fic fdon in Der dufern 
Erſcheinung des Grundſtücks fund gab, und aͤhnlich wird aud in 
dem andern Falle entidhicden, dag die Freibeit von Der servitus 
ligni immittendi nur erworben werde, wenn der Ufucapient das Lod 
verftopfe und verftopft erbhalte, welded fiir Den Balfen beſtimmt ifts). Ju 
br l. 18 § 2 quemadm. serv. amitt. 8, 6 wird nod gefagt, daß, fo 
lange Das Haus, an welchem dieſe Servitut haften folle, nicht gebaut 
fei, dex Eigenthümer die Freiheit nicht ufucapiren tonne ,quia ius 
tuum non interpellavit*. Zachariä von Lingenthal') folgert 
aus Ddiefen Stellen, daß es überall nur ndthig fei, daß die Ausibung 
der Servitut Durch eine „entſcheidende“ Handlung des Cigenthimersd 
verhindert werde, und ‘gwar einerfei, ob dieſe Handlung dauernde 
firperlidhe Spuren an der Sache binterlaffen habe, oder nicht. Allein 
dann ware nicht abzufehen, warum Gaius in 1.6 de S. P. U. 8,2 


e) L. 6 und 7 de S. P. U. 8, 2. 

p) Darum genügt es night, daf cin Baum gepfiangt iff, der die Ausſicht 
verdunfelt, und defen Wegnahme defhalb vom Eervitutberedtigten gefordert 
werden fönnte, fondern es muß ein Banwerf aufgeführt fein; „ot recte** 
fagt Bomypo nine dariber in }) 7 de S. P. U. ,,quia non ita in suo stata 
et loes maneret arbov, quemadmodum paries propter motam naturalem 
arborie⸗. Ge ift freilich ſchon ſeit Gujac ablih, den Grund ber Entſcheidung 
darin 7" ſuchen, dof nit durd cine That deé Ufucapienten, fondern durch 
tin gufalliges Greigniß der fervitutwidrige Effect herbeigeführt werde, und man 
will dann den motue naturalie alé den natirliden Trieb ves Baumes, höher 
zu wadfen, erklären. Allein im Anfang fagt der Surift, daß, was man durch 
tine Maner erreidhe, dad erreiche man nicht durch einen dort befindliden Baum 
[i arborem eodem loco sitam habuissem) und fo findet ex den Grund der 
Berſchiedenheit ber beiden entgegengefegion Falle aur in dver Natur des Baumes 
wd ber Ramer; beide fiehen da in Folge deo Willené des Eigenthümers. 
Ferner ware der Auedruck ,,motan* dod ſehr gefucht und aneigentlidy fir „in 
die Hike wachſen“ gebraudt, und die Beziehung, daß er in Folge der Bes 
Wegung durch den Wind, oder in Folge des Blatteradfallé hin und wieder Vide 
und Luft hindurchläßt, und fo nicht fleté in gleider Weife den Swed der Sers 
vitut vereitelt, liegt viel ndber. 

q) L. 6 de S, P. U. 8, 2. 

r) A. a. O. S. 50 und 60. 
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verlangt, daß das Lod), in weldem det Balfen gelegen hat, dte 
gange Ufucapionszeit hindurch verftopft erhalten werde. Cine ent: 
ſcheidende Handlung des Eigenthümers war ſchon geſchehen, wenn 
er etwa ſelbſt den Balken aus der Deffnung heranswarf, und auf 
jeden Fall, wenn ex fle einmal verſtopfte, weßhalb nad Zach ariä's 
Meinung von da an die Ufucapion gu laufen beginnen mug, unbe⸗ 
. fiimmertt darum, ob das Lod) wieder fpdter gufillig geöffnet wird, 
odcr nit; damit, daß das Gegentheil verlangt wird, ift feine An- 
fit unvereinbar, und fo müſſen wir, wie namentlid Bud ta’) 
ausgeführt bat, annehmen, Dag die libertas rei „eine fid) äußerlich 
au Der Gade darftellende Qualikät ift, die in Der Gache gleichſam 
verkoͤrpert ift, und fo ein Gegenftand des Vefipes in dem VBefi der 
Gace wird", E8 ligt fid allerdings nicht leugnen, daß das roͤmiſche 
Recht nad) diefer Seite Hin in einer gang beſonders ftrengen Weiſe 
verfährt, und während fonft immer der Grundfag gilt, daß Der 
Defip unbeweglicher Sachen fo lange fortdauert, bis die Einwirkung 
auf Diefelben erwiefenermagen unmoͤglich geworden tft, und deßhalb, 
wenn Der Anfang gehörig gefdehen tft, für Die Fortdaner vermuthet 
wird, geniigt eS fiir Den Befip der libertas nicht, daß der Ufucapient 
im Anfang eine Handlung vornimmt, welche feine ausſchließliche 
Herrſchaft befundet, fondern Hier wird gang abweidend ein Beweis 
fiir Die in jedDem Moment vorhandene Herrſchaft verlangt, und der 
fann eben nur Dadurd) erbracht werden, Daf man einen Dauernden 
Zuſtand der Sache nachweift, welder die Herrſchaft des Cigenthimers 
liber die fragliche Eigenſchaft gegen jeden dufern Cingriff fidert. 
Den Grund dieſer Erſcheinung finnen wir nur darin finden, daf 
fi) die ganze Lehre pon Der usucapio libertatis zu einer Zeit bildete, 
wo bie Anwendung der Grundfage vom Befig auf res incorporales 
Dem Rechte nad) gang fremd war. Wiihrend daher eine fpdtere Feit 
vielleicht angenommen hitte, dag mit Dem Moment, wo der Eigen⸗ 
thiimer Das ihm durch Die Servitut entgogene ius tignam immittere 
probibendi einmal geübt hatte, er die entzogene Eigenſchaft wieder 
factifd) mit Der Gache verbunden habe, und Daher von Da an die 
Uſucapion laufen miiffe, ging die dltere Beit, welche dieſes Inſtitut 
fduf, von Dem Grundfag aus, daß nut, was fic körperlich darſtelle, 


0) Suftitutionen Bo. IL § 257 ©. 324. 
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dem Defi, unterworfen fet, und forderte deßhalb, daß fic die Ver⸗ 
bindung der Sache und der feither veräußerten Cigenfdaft, wie fle 
die Bedingung det usucapio libertatis fet, in der körperlichen Ge⸗ 
ftaltung Der Gude manifeftice, und das that fie nur, wenn der 
Zuſtand der Sache unwiderleglich bewies, dag die Ausiibung der 
Servitut unmiglid fei. 

Sragen wir nun aber, wie fid diefe Forderung bei den einzelnen 
flddtifden Servituten geftaltet, fo ergicbt fid) dad von felbft bet der 
servitus protegendi, proiiciendi, machinam alligandi, stillicidium 
immittendi und aͤhnlichen; hier muß fiberall eine ſolche dauernde 
Vorrichtung an dem dienenden Grundſtück gemacht ſein, daß die 
Servitut nicht mehr geübt werden kann, während dagegen bei den 
negativen Servituten die Handlung, welche nicht vorgenommen werden 
ſoll, in einer dauernden ununterbrochenenen Weiſe den verbotenen Effect 
herbeigeführt haben mug. Zachariä hat dieſe Regeln dadurch zu 
widerlegen geſucht, daß darnach bei der ausdrücklich als Urbanſer⸗ 
vitut bezeichneten servitus altius tollendi die usucapio libertatis 
unmiglic) geweſen fei, da eine dauernde Vorrichtung auf dem die⸗ 
nenden Grundſtück, welche das Recht, auf dem andern Grundſtück 
hoͤher gu bauen, ausſchließen ſollte, dod) nicht vorfommen könne. 
Allein eS iſt ſchon mit Recht von Rudorff)) dagegen bemerkt, daß 
fir die servitus altius tollendi und den ifr ähnlichen Bildungen 
ſpgl. Den vorigen Paragraphen] die Ufucapion der Freiheit ſchon 
durd) Die lex Scribonia ausgeſchloſſen war"), indem diefe Freiheit ja 
wieder felbft cine Servitut gewefen wire, die dod) nicht durch Ufucapion 
entiteben follte. Wenn uns daher aud das rdmifde Recht keine 
ſtädtiſche Servituten itberliefert, wo die usucapio servitatis in Diefer 
firengen Form gang unanwendbar ift, fo kann man Dod) nicht leugnen, 
daf Bei der ginglichen Freiheit der Servitutenbifdung ſich leidt 
ſtaͤdtiſche Servituten conftruiren laſſen, wovon Die Freibeit in 
der verlangten BWeife gar nicht befeffen werden kann. So ligt fid 
3. B. eine Servitut denfen, vermöge deren gu Gunften eines prae- 
dium urbanum auf einem andern praedium urbanum feine befonders 
larmende Handlungen wie 3. B. Schießübungen vorgenommen werden 


t) A. a, O. ©. 327. 
u) L. 4 § 29 de userp. 41, 3. 
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verlangt, daß das Lod), in weldem der Ballen gelegen hat, die 
qange Ufucapionszeit hindurch verftopft erhalten werde Cine ent: 
fdeidende Handlung des Cigenthimers war ſchon gefdeben, wenn 
er etwa felbft den Balfen aus der Oeffnung herauswarf, und auf 
jeden Fall, wenn er fie einmal verftopfte, weßhalb nad Fadharid’s 
Meinung von da an die Ufucapion, gu laufen beginnen mug, unbe- 
. fimunert Darum, ob dad Lod) wieder ſpäter zufillig gedffnet wird, 
oder nidt; Damit, daß das Gegentheil verlangt wird, tft feine An⸗ 
fidcyt unvereinbar, und fo miiffen wir, wie namentlid Pudta’) 
ausgeführt bat, annehmen, daß die libertas rei „eine fid) äußerlich 
an Der Gace Darftellende Qualikät ift, Die in Der Sache gleidfam 
verfirpert ift, und fo ein Gegenftand des Befipes in dem Befig der 
Sache wird’. Es laͤßt fic allerdings nist leugnen, daß das romiſche 
Recht nad) diefer Seite hin in einer gang befonders ftrengen Weiſe 
verfährt, und während fonft immer Der Grundfag gilt, dag der 
Beſitz unbeweglider Sachen fo lange fortdauert, bis die Cinwirlung 
auf Diefelben erwiefenermafen unmiglid) geworden ift, und deßhalb, 
wenn Der Anfang gebdrig gefdebhen ift, fiir Die Fortdauer vermuthet 
wird, geniigt eS fiir den Befitz der libertas nidt, daß Der Ufucapient 
im Anfang eine Handlung vornimmt, welche feine ausſchließliche 
Herrſchaft befundet, fondern hier wird gang abweidend ein Beweis 
für die in jedem Moment vorhandene Herrſchaft verlangt, und der 
fann eben nur dadurch erbracht werden, daß man einen Dauernden 
Zuſtand der Sache nadweift, welcher die Herrjdaft des Cigenthimers 
fiber Die fraglidhe Eigenſchaft gegen jeden dufern Cingriff ſichert. 
Den Grund diefer Erſcheinung können wir nur darin finden, daß 
fih Die ganze Lehre von der usucapio libertatis zu einer Feit bildete, 
wo die Anwendung dex Grundfage vom Beſitz auf res incorporales 
Dem Rechte nad gang fremd war. Wiihrend dabher eine fpatere Feit 
vielleicht angenommen bitte, dag mit Dem Moment, wo der Gigen- 
thiimer das ifm durch die Servitut entgogene ius tignam immittere 
prohibendi einmal geübt hatte, er die entzogene Eigenſchaft wieder 
factifd) mit Der Sache verbunden Habe, und daher von da an die 
Ufucapion laufen müſſe, ging die ältere Zeit, welche diefes Inſtitut 
ſchuf, von dem Grundfag aus, daß nur, was fic) körperlich darftelle, 


6) Inſtitutionen Bo. If. § 257 GS. 324. 
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dem Befih unterworfen fei, und forderte deßhalb, dah ſich die Bers 
bindung ber Sade und der feither verdugerten Eigenſchaft, wie fie 
die Bedingung der usucapio libertatis fei, in Der koörperlichen Ges 
ftaltung Der Gace manifeftire, und dads that fie nur, wenn Der 
Zuſtand der Gace unwiderleglid) bewies, daß die Ausiibung der 
Servitut unmöglich fei. 

Sragen wit nun aber, wie fic dieſe Forderung bet den einzelnen 
ſtädtiſchen Servituten geftaltet, fo ergicht fid) das von felbft bet dex 
servitus protegendi, proiiciendi, machinam alligandi, stillicidium 
immittendi und dbnliden; hier mug überall eine ſolche dauernde 
Vorridtung an dem dienenden Grundſtück gemadt fein, daß die 
Servitut nicht mehr geübt werden kann, während Dagegen bei den 
negativen Gervituten die Handlung, welche nidt vorgenommen werden 
foll, in einer Dauernden ununterbrodenenen Weiſe den verbotenen Effect 
herbeigeführt haben mug. Sacarid hat diefe Regeln Dadurd zu 
widerlegen geſucht, daß darnach bei Der ausdrücklich als Urbanſer⸗ 
vitut bezeichneten servitus altius tollendi die usucapio libertatis 
mnmiglid) geweſen fei, da eine dauernde Vorrichtung auf dem die⸗ 
nenden Grundftid, welche das Recht, auf dem andern Grundftid 
ober gu bauen, ausſchließen follte, dod) nicht vorfommen könne. 
Allein es ift ſchon mit Recht von MRidorff') dagegen bemerft, dag 
fir die servitus altius tollendi und den ihr ähnlichen Bildungen 
ſvgl. Den vorigen Paragraphen} die Ufucapion der Freiheit ſchon 
durd) Die lex Scribonia ausgefdfoffen war"), indem dieſe Fretheit ja 
wieder felbft cine Servitut gewefen wire, die Dod) nicht durch Ufucapton 
entſtehen follte. Wenn uns daher aud das römiſche Recht feine 
ſtaͤdtiſche Servituten itberliefert, wo die usucapio servitutis in dieſer 
firengen Form ganz unanwendbar ift, fo kann man dod) nicht leugnen, 
daß bei der gingliden Freiheit Der Servitutenbifdung ſich leicht 
ſtaͤdtiſche Gervituten conftruiren laffen, wovon die Freiheit in 
der verlangten Weiſe gar nicht befeffen werden fann. Go ligt fid 
3. B. eine Servitut denfen, vermige deren yu Gunſten eines prae- 
dium urbanum anf einem andern praedium urbanum feine beſonders 
lääͤrmende Handlungen wie 3. B. Schießübungen vorgenommen werden 


t) A. a, O. &. 327. 
wu) L. 4 § 29 de userp. 41, 3. 
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dürfen [das Hans mote vor dieſer Servitutheftellung etwa ein 
Schießhaus gewefen fein}. Dieſes Verhaͤltniß fann unter Umftdnden 
alle Erforderniffe einer Servitut haben, und namentlid) and Dem 
herrſchenden Grundftiid in fo fern von Rugen fein, als es feine 
Benutzung in einer beftimmten Richtung ermoͤglicht; ferner fann es. 
wie man immer aud den Begriff der servitutes praediorum urba- 
norum beftimmen mag, fo geformt fein, Dag es nothwendig untcr 
dieſen Begriff fillt. Gleidwohl aber wird es nicht möglich fein, 
mag der Eigenthümer aud) nod fo -viel auf feinem Grundſtück 
ſchießen u. f. w., Die Freihett deSfelben durch Ufucapion. wieder zu 
erwerben, Da er Dadurd) Dod Durthaus nicht in äußerer, fichtbarer 
Weife Den Effect der Servitut dauernd verhindert, fondern immer 
Momente eintreten werden, wo er nicht ſchießt. Dag daher nad 
unferer Wuffaffung die usucapio libertatis nicht fiir alle ſtädtiſche 
SGervituten anwendbar ijt, miiffen wir zugeſtehen, glauben aber 
damit gu feiner unbilligen gder unpraftifchen Confequeng zu kommen, 
wie jenes felbe Beifpiel geigen mag. Wenn wir mit Zadarid 
eine entſcheidende Handlung gegen Die Gervitut als geeignet zur 
Herbeifihrung der usucapio libertatis anerfennen wollten, müßten 
wir aud annefmen, dag, wenn ein etngigites Mal auf dem Dienenden 
Grundftid geſchoſſen wire, und dann, ohne daß der Sewitutberech⸗ 
tigte deßhalb feine confefforifde Klage angeftellt hatte, die Ufucapionss 
zeit verftriden ware, die Servitut gu Grunde gegangen fei. Oder 
wie oft follte die verbotene Handlung vorgenommen fein, und was 
berechtigte und für Diefes Inſtitut des alten, ftrengen Rechts eine 
arbitvire Angahl folder Handlungen gu fordern ? 

Wir haben in dem Seitherigen gefehen, wie die Cigenthimlid- 
feiten, weldye Die usucapio libertatis gegeniiber Der usucapio dominii 
behauptet, fic aus der befondern Ratur dex Gervituten erfldren 
laffen, und es deßhalb durchaus moͤglich tft, daß der erfte Urſprung 
jener in der erwaͤhnten Stelle Der 12 Tafeln gu ſuchen iſt. Dagegen 
ſcheint aber zu ſprechen, daß bei ihr ein weſentliches Requiſit der 
Eigenthumsuſucapion, das Vorhandenſein eines iustus titulus usu- 
capiendi, ſoweit wir aus den Quellen erkennen koͤnnen, durchaus 
nicht verlangt wurder). Die Berufung auf die usureceptio, welche 


—— 


v) In l. 32 pr. de S. P. U. 8, 2 und in & 47 comm. pracd. 8, 4 
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ebenfalls feines Titels bedurfte, wird diefen Einwand nicht wider⸗ 
legen, daß fie auch nicht anf jene Quelle zurückgeführt werden fann, 
wie Die Ringe der aud) für den fundus nur anf ein Jahr beftimmten 
Verjaͤhrungszeit -beweift™). Wohl aber ligt fic) der Grund für diefe 
Gigenheit Der usucapio libertalis Darin finden, daß der Cigenthimer 
ſchon fraft feines Gigenthums zu jeder Handlung hefugt ift, der er 
zur Ufucapion bedarf, indem ju, foweit der Gervitutbereditigte nicht 
ausübt (und das ift die nothwendige Vorausſetzung Der Ufucapion] 
die Befugniß des Eigenthümers unbeſchränkt ift, und er alfo aud 
gleichfam anf Grund des Ufucapionstitels pro suo bad Lod) zumauern 
kann, welded jener nicht für feine Servitnt braudt. Nur wenn er 
precario dieſe Handlung voruimmt, wht er fie nicht aus cigenem 
fondern aus fremdem Rechte aus, und darum febhlt ibm Ddiefer Titel, 
und et fann nicht ufucapiven*). Bona fides des Ufucapienten war 
aber im dltern Rechte ohnehin nicht ein wefentlidhes Erforderniß dex 
Ufucapion — wir erinhern an Die usucapio pro herede — und fo 
finnen. wir Daraus, daß fte hier nidt verlangt wird, nit den 
Schluß ziehen, daß die usucapio libertatis ein felbftindig entſtandenes 
und von Der Gigenthumsufucapion. durchaus abweidend conftruirted 
Inſtitut fet, viclmehr miiffen wir als das Refultat diefer Unters 
ſuchungen hinftellen, Dab es möglich und deßhalb and) wahrſcheinlich 
iſt, daß fie Durd- analoge Anwendung des Zwoͤlftafelgeſetzes ent⸗ 
ſtanden iſt. 


Gehen wir nun aber yn der andern Erldfdhungsart der Ser⸗ 
vituten in Folge von Zeitablauf, gu dem Untergang durd bloßen 
Richtgebraud, iiber, fo begegnen wir hier mehrfaden BVerfuden, 
Diejen auf Diejelbe Quelle zurückzuführen. 3Sunddft nimmt Pudtar) 
an, Daf bei den Feld- und Perfonalfervituten die usucapio libertatis 
im Der oben aud pon uns acceptirten Weife unmöglich gewefen fei, 


ae 


ware wohl Selegenbeit gewefen, dieſes Requikt Hervorguheben, wenn es 
fiberfaupt verlangt ware. Byl. Unterholzner, VBerjahrung Bo. UB. 
S. 288. 

w) Gaius il. § 50—61. 

x) L. 32 pr. de 8, P. U. 8, 2. 

y) Jnftitutionen Bo. ti. § 257 6. 324. 
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da fic) die Freiheit nicht Het denfelben in jener Art verfirpern fdune, 
und deßhalb hätte Das Recht, wellte es nicht unbilliger und unpral⸗ 
tiſcher Weife diefe Servituten Dem Untergang durch Feitablanf gang 
entziehen, fid) darauf befdrdnfen miiffen, nur das eine Moment der 
Lijucapion, den Nictgebraud auf Seiten des Verlierenden gu fordern. 
Allein ſchon von vorne herein ift eS im hoͤchſten Grade auffallend, 
dag aus Dem Suftitut der Ufucapion, wo Dod) das Wefentlide und 
Charafteriftifde gerade der Befip des -Ufucapienten ijt, eine folche 
Grtinctivverjihrung werden fonnte, bei der es lediglid) auf die Uns 
thitigteit des Verlierenden anfommt. Alerdings hat and diefe auf 
der andern Seite einen Rechtserwerb aur Folge, aber er ift nidt 
Die naͤchſte und beabfidtigte Folge, wie ſich das bejonders erfennen 
läßt, wenn eine Gervifut an einer res nullius [vgl. § 4 S. 29] 
durch Nichtgebrauch untergegangen ift*). Ferner erwahnten wir ſchon 
oben, daß aud nad rémifder Auffaffung die libertas nidt als eine 
befondere, felbftdndig befeffene Gace aufgeſaßt wird, fondern daß 
Der Gegenftand’ der Ufucapion immer der Ader felbft iu fetner Cigen- 
ſchaft als res libera ift; könnte fid) nun Diefe libertas wirklich nidt, 
wie Puchta annimmt, ſchon in der dugern Erſcheinung manifeftiren, 
und hatte darum das Recht den Befig dex libertas in Ddiefer Weife 
nicht fordern koͤnnen, fo wird dadard nod in feiner Weiſe geredt- 
fertigt, daß nun mit einem Sprunge gang und gar von dem Beſitz 
des Dienenden Grundftids abftrahirt wurde, vielmehr mußte eine 
confequente Rechtsentwidlung dann wenigftend verfangen, daß aud 
Rufticalfervituten nur untergingen, wenn der jepige Cigenthamer des 
Dienenden Grundſtücks daffelbe zwei Fabre hindurd in Beſitz gehabt 
habe**). Golde Forderung wird aber nirgends in den Quellen 


s) Daf dies moͤglich ift, wird namentlich durch analoge Auwendang der 
1. 14 qaemadm, serv. 8, 6 Sewiefen, wo Javolen fagt, daß, wean ein 
Grundftid von einem Flug occuyirt wirde, die Servitut wieder Sergeftellt fei. 
febald durch Alluvion die Grundſtücke wieder in die alte Lage kämen, voraudés 
gefeet, daß died vor Ablauf ver Berjahrungszeit geſchehe; nach diefer Seit 
fonne man aber aud nod erjwingen, daß die Servitat vow Neuem auferlegt 
werde [renovare eam cogendus est}, Alſo war fie trugdem, daß der Eigen⸗ 
thimer das Grundſtück die Ufacapionézeit hindurch nicht befeffen hatte, dod 
erlofden, und es war nur ein Reflitutionégrund vorhanden. 

aa) Arg. leg 32 § 1 deo S. P. U. 8, 2 
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geſtellt. Was ſodann aber die Behauptung anbetvifft, die asucapio 
libertalis fet unanwendbar fiir alle Rufticalfervituten gewefen, fo 
miffen wir den Sug in diefem allgemeinen Umfang beftreiten. Biel 
mehr fann grade bei Wege- und BWafferleitungsgeredtighciten das 
dienende Grundſtück wohl auf eine äußerlich erfennbare Weife in 
cine Lage gefeBt werden ,- welde jede Ausibung der Servitut uns 
moͤglich macht, und fo gut das Lod), wo der Balken eingefiigt 
werden fol, verftopft werden fann, fo gut kann um den Ader, an 
dem die Wegefervilut haftet, eine Mauer gebaut werden, die es unmög⸗ 
lid macht, gegen den Willen ded Cigenthumers darüber gu gehen. 
So fiegt in Der Natur diefer Servitut und nod weniger in der der 
Bafferlcitungsfervitut ein uniiberwindlices Hinderniß fiir die usu- 
capio libertalis, und damit fallt die gange UAuseinanderfegung 
Rudtas zuſammen. 

Cinen audern Weg fclagt Rud oxrffin dex Recenfion dex Schrift von 
Zaharid von Lingenthal*) ein, indem cr ebenfalls die Wieders 
herſtellnug der Freiheit durch Nichtgebrauch auf dem Wege der Inter⸗ 
pretation Der 12 Tafel entftanden fein laffen will, aber dod einen 
momalen Charalter derſelben eingejtcht, Den er in ihren Wirkungen, 
nicht in ihren Vorausſetzungen findet. Denn die Nichtausübung 
ſchließe bei den Wegegerechtigleiten u. ſ. w. die Moͤglichkeit nicht aus, 
den Servitutenbeſitz beliebig zu reproduciren, und demnach werde 
ſchon angenouimen, daß die Freiheit wieder erworben werde, ohne 
dag der Uſucapient eutſchieden von derſelben Beſitz genommen habe, 
und ebenſo werde Verluſt der Servitut ohne entſchiedene Unterbrechung 
des Beſitzes angenommen. Hierzu ſei man durch die allerdings 
ſchiefe Anwendung der alten Regel „quibus modis acquirimus, iisdem 
in contrarium actis amillimus* gelaugt.- Man Habe nimlid anges 
nommen, daß da Der Befip dex servitus in einem uli beſtände, die 
Ausübung der libertas auf cinem non uli berube. Sener fei erworben 
mit Dem Anfang des usus, dicfe mit dem Gintritt des non usus. 
Ja dad ius felbft würde Durch Fortfegung des usus in zwei Jahren 
envorben werden, wenn nur in dec Discontinuitat fein Hindernif 
lage [l. 14 pr. de serv. 8, i]. A ffo, Hatten die veteres gefagt, 
mug and) Dex Verluſt des ius und Der Erwerb der libertas durch 





bb) A. a. O. S. 327 und 328. 
Elversé, Servituten, 24 
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Ridtgebraud) ecintreten. Gine Discontinuitat konne zwar bisweiler 
bet Der liberlatis possessio von Hduferfervituten vorfommen [1.7 de 
S. P. U. 8, 2], bet ländlichen trete fie Dagegen wenigftens nidt 
unwillfibrlid) ein. Paulus habe die fciefe Anwendung dieſer 
Regel gefühlt und ſuche deßhalb in Der erwähuten Stelle [Rec 
Sent. 1, 17] die Theorie vom usus unter Den Gefichtspuntt eines 
freiwilligen Verzichts yu bringen. — Allein fo wenig auch dieſer 
Ausfihrung eine fcharffinnige Begrimdung abgefproden werden fanny, 
und fo ridtig darin das Anomaliſche des Untergaugs durch einfaden 
Ridhtgebraud) dargeftellt wird, fo fleht ihc Dod) Die ſchon oben he: 
nupte Thatfade entgegen, daß es eines Befiges Der Dienenden Sade 
Seitens des Eigenthümers überall gar nicht hedarf, und dag deßhalb 
aud) nicht Der Grund diefes Inſtituts in Der Annahme geſucht werden 
fann, als ob mit Dem Moment, wo ‘nicht ausgeübt werde, fofort 
Der Ufucapionsbefig beginne. Aud) da, wo Ddiefer rein unmöglich 
war, wie wenn Der Fluß das dicnende Grundſtück occupirt hatte, 
ging ja Die Gervitut durch RNidtgebraud) unter, und alfo mußte 
dDiefer Sag auf einer andern Urſache beruhen. 

Gang derſelbe Grund fteht einer dritten ebenfalls ſehr ſcharf⸗ 
finnigen Crfldrung entgegen, die namentlidd Unter holgner vee 
tritt*). Darnad) follen die Wege= und Waffergeredtigheiten nicht 
fortwaͤhreud in einer ftetigen und unverdnderlichen Weife ausgeübt 
werden finnen, wie Die ſtädtiſchen Servituten, fondern nur vorüber⸗ 
gebend und unterbroden“), Wahrend darum hinſichtlich ded Befipes 
ſtaͤdtiſcher Servituten ebenfo, wie hinſichtlich ded Cigenthumshelipes, 
angenommen werde, daß er durch bloße Unterlaffung nidt aufhore, 
fondern fortdauere, bis ein factam contrarium, d. §. bier eben eine 
Ufucapionshandlung Seitens des Eigenthümers vorgefonmten fet, ſo 
verhalte fic) dad anders bei ländlichen Gervituten, die den Eigen⸗ 
thumsbefig nicht dauernd, ſondern nur voriibergebend, fo lange fle 
ansgeübt wiirden, auszuſchließen vermidten, fo daß diefer and 
immer von felbft auflebe, fobald die Servitut nicht geübt werde. 


cc) A. a. O. B. II. § 217. 

dd) Paulus in J. 14 de serv. 8, 1. Nemo enim tam perpetuo (am- 
que continenter irc potest, ut nullo momento possesefo interpeltari 
eius videatar. 
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Hier gewtige alfo die einfache Thatfade des non usus, um den Uſu⸗ 
capionsbefig beim Gigenthiimer gu begriinden. — Allein, wie gefagt, 
ift cin folcher Ufucapionsbefip betm Cigenthimer dod nur da moͤg⸗ 
lich, wo er Das Grundſtück ſelbſt befipt, und dieſes wird nirgends 
in Den Qhuellen gefordert. Außerdem ift aud) ned) nicht erwicfen, 
daß die servitus aquaeductus, welche Dod) gu den alten Rufticalfers 
vituten gehért, Die Durd) non usus untergehen, nicht eines fortwaͤhrenden 
md fletigen Befiges fähig fei. Man will fle freilid) — und darin fteht 
Unterbolgner durchaus nidt allen, — überall, wo fie alé lindlice 
Sewitut erfdeint, als das Ret auf. Vornahme der aur Bewäſſe⸗ 
mg eines Grundſtũcks ndthigen Handlungen auffaffen, und wenn 
bie L 12 quemadm. serv. amitt. 8, 6 fagt: 
Et si aqua per rivum sua sponte perfluxit, ius aquae du- 
cendac retinetur. 
fo foll fie von einem foldyen Gall reden, wo die Bewaͤſſerung einmal 
ohne Suthuen des Beredhtigtn 3. B. bei cinem Durchbruche 
cfolgt iff. Allein das Wort ,aquaeductus« weift, wie der Gebraud 
deſſelben für Die grofen oͤffentlichen Waſſerleitungen zeigt, ebenfo 
aut dad Borhandenfetn dauernder VBorridtungen und gwar wohl fehr 
hänſig mit immer fliefendDem BWaffer hin, fo dak eS Seitend des 
Berechtigten durchaus nicht: immer wiederfehrender einzelner Hand: 
lungen bedurfte, fondern er, fo lange die Borridtungen im Stande 
waren, die Servitut ohne irgend cigene Thätigkeit ausübte. Das 
fagt aud) jene L412, wenn man fie in ihrem zunächſtliegenden Sinne 
nimmt, zumal Da allen’ Nachrichten vom römiſchen Feldbau nad der⸗ 
attige immer fließende Wafferleitungen vorhanden fein mußten. 
fortdauernde Berieſelungen der Wieſen kannte man ſchon frühe; 
jit Viehtränke, zum Gebrauch in der villa, bedurfte mau gewiß 
cbenfalls ſchon lange immer fließender Brunnen, und unt die zu 
ſpeiſen, wird man auch ſchon frithe chen ſolche Waſſerleitungen 
angelegt haben. Dads aͤlteſte Recht kannte aber, wie wir im § f 
ausführten, ſchon in früher Zeit die servitus aquaeductus, aber nur 
in der Gorm, wie man fle fpdter Den iura praediorum rusti- 
corum zuzaͤhlte, und deßhalb mußte aud dad Recht auf eine folde 
von ſelbſt immẽrwaährend fliefende Waſſerleitung eine hindlide Ser⸗ 
vitut fein, und Demnad in ebenfo ftetiger und unverduderlider Weife 
ausgeibt werden koͤnnen, wie Die ſtädtiſchen Servituten. 
24* 
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Mod) in mancherlei anderer Weiſe haben ältere und neuere Ju⸗ 
riſten den Zuſammenhang zwiſchen dem Untergang durch Nichtgebrauch 
und der Uſucapion nachzuweiſen geſucht; alle dieſe, oft faſt aben⸗ 
teuerlichen Verſuche werden aber ebenfalls widerlegt durch die ſeither 
dargeſtellten Gründe und werden wir daher näher auf dieſelben ein 
zugehen nicht mehr nöthig haben, ſondern fonnen auf Zachariä 
von Lingenthals*) Darſtellung und Beurtheilung derſelben ver⸗ 
weiſen. Wenn nun aber es nicht moͤglich iſt, den Weg, auf welchem 
die roͤmiſche Jurisprudenz von jener Beſtimmung der zwölf Tafeln 
gu dem Hier beſprochenen Gag gelangte, gu reconftruizen, vielmehr 
uns überall Die größte tnnere Verſchiedenheit deffelben und Der Uju- 
capionslebre entgegentritt, fo midten wir wohl befugt fein, fir ihn 
einen ganz ander Entſtehungsgrund gu fuden, und da werden wit 
um fo mehr darauf hingemiefen, daß nur ein eigener Act der Gee 
fepgebung dieſe Erldfdungsart fir Die genannten Gervituten bat 
einfiihren können, als fie bid gu ciner Zeit zurückreicht, wo Der 
Untergang eines Rechts Durd) Ridtgebraud nod nicht in Dem Jn- 
ftitut Der Klagverjährung eine Analogie fand, fondern eine durchaus 
allein daſtehende Singularitdt war. Daß der Geridhisgebraud aus 
bloßen Billigkeitsrückſichten felbftthatig dieſe Lehre ausgebildet~ habe, 
indem er, wie Das Paulus [Rec. Sent. I, 17 nad Zaharias 
oben erwähnter Emendation] angudeuten fdeint, in der Nichtaus⸗ 
übung einen Verzicht gefunden Habe, läßt fic) aud). abgejeben von 
Der Frage, .ob Der Gerichtsgebrauch überall in Defer Weife ſchöpferiſch 
fein fonnte, ſchon um deßwillen nicht annehmen, weil, wie im vorigen 
Paragraph ausgefihrt wurde, der einfade, formlofe Bergidt die 
Servitut nach alterem Rechte nicht aufzuheben vermodte, und ferner 
Der Untergang der Gervituten durch einfachen Midtgebraud gar 
haͤufig im ſchaͤrfſten Gegenfag mit aller Billigheit ſtehen fonnte, und 
felbft ba eintrat, wo der Gefidtspunkt eines Verzichts Seitens ded 
Berechtigten gaͤnzlich anusgefdloffen war. Denn der Sag, daß jeder 
Nidjtgebraud) wihrend der beftimmten Zeit Die Servitnt erlöſchen 
mace, trat mit abfoluter raft ein, modte aud die Aus— 
ibung fie den Berechtigten gradegu eine Unmdglidfeit gewefen 
fein, indem 3. B. die Quelle verfiegt war, aus der ef Waſſer leiten 


ec) A. a. O. ©, 72—78. 


373 


follte), oder der Weg uͤberſchwemmt war, an dem feine Wegegerech⸗ 
tigfeit haftetes*), oder ex gat mit Gewalt an deren Ausiibung vom 
Gigenthiimer verhindert worden war"), oder die geitweilige factiſche 
Beſchaffenheit Des zwiſchenliegenden Grundſtücks dieſelbe unmöglich 
gemacht), oder Kriegsgefangenſchaft dem Uſufructuar die Benutzung 
bed Uſusfructs unterſagt hatte**), Wenn aud in faſt allen dieſen 
Rillen, wie bie angefuͤhrten Quellenzeugniſſe ſagen, Reſtitution vom 
Pritor ertheilt wurde, fo zeigt Das Dod) grade, wie jener Satz mit 
der Dilligteit in argem Contraft ftehen fonnte. Gegen feine eigenen 
Shopfungen ceftituirte der Prätor aber nicht, fondern er bebielt 
Mr aequitas von vorne herein einen freien Spielraum in denfelben 
vor; nur wo Das Civilred)t wirffam war, bedurfte es feiner Refti- 
tution, und weißt Daher auch diefer Umftand auf Entſtehung diefer 
Servitutverfafrung durch befondere Gefege hin, da, wie gegeigt, 
auf dem Wege Der Ynterpretation jener Zwilftafelftele nist dahin 
qclangt werden Fonnte, und das Gewohnheitsrecht ein fo willtithr- 
fides Snftitut nicht ſchaffen fonnte. 

Zachariä von Lingenthal, der die Hier angenommene 
Auficht befonders , wenn anc) zum Theil mit andern Griinden vere 
rit, hat mehrere Stellen aufgefunden, wo aud die Ausdrudsweife 
darauf hinweißt, dag, wie die lex Scribonia die Ufucapion der Ser⸗ 
vituten aufhob, Ddiefes oder andere Gefege den Untergang durch 
Richtgebrauch einfiihrten"). Die haufige Bezeichnung der Berjibs 
Tungézett als statutum oder constilutum tempus finne allerdings 
mit Ruͤckſicht anf die Verordnungen Fuftinians über die längere 
Dauner derfelben interpolirt fein, Dagegen fei dics nicht miglid 
hinſichtliich des Ausfpruds von Paulus in 1. 7 quemadm. serv. 
amit. 8, 6, wonad die servitus itineris ,statuto legibus tempore 


— eee 


fi) L. 34 § i et 1.35 de S. P. R. 8, 3. 

gg) L. t4 quemadm. serv. amitt. 8, 6; 1. 1 § 9 de itin. actuque 
priv. 43, 197 

hh) L. 1 § daſelbſt und I. 1 § 23 de aqua quotid. 43, 20. 

ii) Arg. leg. 6 pr. sf serv. vind. 8, 5 und arg. leg 13 quemadmod. 
serv, amitt. 8, 6. 

kk) & 1 § 1, 1. 23 § 2 ex quibus causie maiores 4, 6. 

ll) H. a, O. S. 65. 
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smiltitur®, dDa'Suftinian hierfür nur ein Gefes ſI. 43 C. de servit 
3, 34] gegeben hat. Ebenſo foll das ,legitimum tempus, quo ser- 
vitutes pereunt* Der |. 13 quemadm. serv. amilt., und ein 
Ghulider Ausdruck in 1. 5 de usufr. 7, 1 auf ein dlteres Gefes 
binweifen. , 

Wenn nun Alles diefes uns gu dem Refultat führt, daß der 
Untergang Der Servituten ein finguldres Inſtitut ift, Das nur ans 
Riiplihfeitsridfidten Durd die pofitive Gefepgebung geſchaffen tft, 
fo müſſen wir Daraus den weitern Schluß madden, dag thm nur der 
Umfang beigulegen ift, den die Cueflengengniffe beftimmen, daß es 
aber allgemeinen Regeln aufolge einer analogen Ausdehnung nidt 
fabig ift. Demnad können wir nur fiir die servitus viae, itineris, 
actus und aquaeductus, fo wie fiir Den Uſusfruct Die Anwendbarfeit 
Diefer Erlafdhungsform gugeftehen ="), miiffen fle aber für Die ũbrigen 
servilutes praediorum rusticorum durchaus fengnen. Fragen wit 
aber nad) dem Grunde, warum das Gefeg grade nur fir jene wenigen 
Gervituten Diefe Gingularitit einführte, fo vermigen wir mit 
BZadarid diefe Beſchränkung nur aus hiftorifdem Grande gu er⸗ 
kläären, indem jene Servituten nach unferer Ausführung in der Ein⸗ 
feitung grade die alteften find, und es Daber möglich und wabr- 
ſcheinlich iff, daß nur fie, wenigitend von allen servitates praediorum 
rusticorum, 3u Der Zeit beftanden, wo das Princip des Untergaugs 
durd non usus gum Bwed der miglidften Erleichterung des Cigen- 
thums ausgebildet wurde, und daß fpdter Die Doctrin fid) ſcheute, 
Diefed Durchaus anomale Fuftitut auf die neueren Bildlungen ange: 
wenden, wie fie diefen ja and nidt den Shatalter als res mancipi 
verlieh. Gie half fid) daher hier, indem fie analog ber Eigenthums⸗ 
erfipung das Snftitut Der usucapio libertatis ſchuf. Sadarid glaube 
aud) den Gang, den die Gefeggebung hier eingehalten hat, in dex 
Bemerfungen von Paulus in den mehrfach citirten Rec. Sent. 1, 17 
§ 1 und 2 wiedererfennen zu fdnnen, indem die dort eingebaltene 


mm) Bielleigt auch far ben naus, ba ſich dverfelbe fo febr eng am bes 
Uſnofruct anſchließt, wie die allgemeine Regel des Gaius (I. 3 § 3 de 
weufr. 7, 1): Quibus autem modie usasfructua et consistit, ot finitar, 
liedem modie ctiam nudus ueus solet et constitui, ot finiri erfennen Lift. 
Gin pofitives Zeugniß iff uné jedod niche dafür erhalten. 
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Form Purser Regeln datauf Hindeute, dag die Stellen Auszüge aus 
ditern Gefegen feien. Darnad wire die Beſtimmung zuerſt fiir die 
Pegefervituten und für die servitus aquaeductus gegeben, Dann 
nochmal fir alle Waffergeredtigfeiten (servitus hauriendae aquae 
vel ducendae) und unabhingig davon fir den UWfusfruct. 

Benn wit die praftifdhen Wirkungen unſers Refultats ins Ange 
fafien, fo werden wir aud) hier dic Ridtigfeit desſelben beſtaͤtigt 
finden. Denn nehmen wir von den Servituten, die nad Ulpian’s 
Ausfprud in 1. 1 § 4 de S. P. R. ,in rusticis computandae sunt*, 
die servilus arenae fodiendae oder lapidis eximendi, fo gewaͤhrten 
diefe cin Recht auf eine Handlung, die mie in langſam wieder⸗ 
fehtenden Perioden, naͤmlich uur, wenn zur Subjtangbefferung des 
herrſchenden Grundſtücks derartiges Material crforderlidh war, aus- 
geubt werden fonnte, und Deren Richtgebrauch in einem zweijaͤhrigen 
md laͤngern Zeitraum alfo häufig durch die Natur der Umſtände ge- 
boten war. Aud Wegefcrvituten fonnten fo conſtruirt fein, daß fle 
mebrere Jahre Hhintercinander nicht ausgeübt wurden, wie in Dem 
gale, Den Suftinian in L 14 pr. C. de serv. 3, 34 erwibnt, 
wo nur an einem Tage innerhalb eines fünfjährigen Zeitraums 
wr Weg benugt werden follte, um Holz aus einem Walde abzus 
fahren. Da aber ftritten auch die römiſchen Suriften, wie wit aus 
jenem Gefey Suftinians erfabren, ob die Verjaͤhrungszeit Platz 
greifen folle oder nicht, wahrend nirgends beridtet wird, daß and 
bei der servitus lapidis eximendi u. ſ. w. dieſe Zweifel enftanden 
fem; ferner erfabhren wir, daß fdon da, wo eine Wafferleitungs - 
odes Wegegerechtigkeit nur gu einer beftimmten Yabreszeit, oder ein 
um den andern Monat, oder ein um das andere Jahr ausgeübt 
werden fonne, eine Berdoppelung der Uſucapionszeit fir nothig 
erachtet wurde, ja es ſcheint fogar, als ob manche Juriften hier den 
Untergang gang ausgeſchloſſen haben wollten ,quia non continuum 
est tempus«*"), fiir Die servitus lapidis eximendi wu. jf. w., wo 





nn) L. 7 quemadm. serv. amitt. 8, 6. Paulus, — Si sic constitute 
sit aqua, ut vel acstate ducatur tantum, vel nno menee, quaeritur, 
qtemadmodum non utendu amiitetur, guia non est continuum tempus, 
que, quam uli non polest, non ett usus. Itaqne ot si alternis annie vel 
Wensibus quis squam habeat, doplicate conntitnto tempore amittitar. 
Idem et de itinere custoditur. Si vero alternis diebue, aut die teto, 
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dod eine continaus usus in dieſem Ginne oft gang unmoglich war, 
wird uns aber von Feiner Regel gefagt, welche die Mißſtände der 
kurzen Verjährungszeit aufheben follte, und deutet daher aud died 
ſehr Darauf fin, dag Der Untergang durch bloßen Nichtgebrauch 
tiberall nicht bei ihr eintrat. Bielmehr muß hier wie bet den ſtädtiſchen 
Gervituten eine usucapio libertatis Geitens des Cigenthimers der 
Dienenden Gade vorgenommen werden, und Die gefdieht aud) bier 
durch Herftcllung einer Danernden Vorrichtung, welde die Ausibung 
der Servitut unmöglich macht, fet es dadurch, Daf der Zutritt ju 
dem Ort, von dem das Material entnommen werden fol, unmoglid 
gemadt wird, fei eS dadurch, daß Das Material, anf welded die 
Servitut einen Anfprud gicht, fervituhwidrig verbraudt oder zerſtoͤrt 
wird, und alfo die Freibeit von ſolcher Servitut fich ebenfalls fdon 
in Der dufern Erfdeinung der feither dienenden Gade manifeftitt. 
So wird 3. B. die Freiheit einer Wiefe von der Weidefervitut vou 
Da an etfeffen, wo das ganze Grundſtück mit einem Hauſe bebaut 
wird. Die Harte und Untifligfeit, die in Dem Untergang folder, 
threr Natur nad) nur feltcn auszuũübender Gervituten durch bloßen 
Ridtgebraud liegt, fallt hier weg, und wenn der Servitutherechtigte 
nur Die Dienende Sade im Auge behdlt und bei fervitutwidrigen 
Veraͤnderungen derfelben feine Klage erhebt, fann er fein Recht ftets 
gegen Verjaͤhrung ſchützen, waͤhrend er hiergu bet der Annahme des 
Untergangs durch bloßen Nidtgebraud vor Juſtinians Verlaͤngerung 
Der Verjaͤhrungszeit vielleicht häufig, nachher dod) nod mitunter 
nicht im Stande fein würde. 

Wir ſind alſo auch hier zu dem Reſultate gelangt, daß ein 
durchgreifender Unterſchied zwiſchen servitates praediorum rusticorum 
und servitutes praediorum urbanorum nicht beſteht, ſondern dag alle 
Realſervituten nur untergehen, wenn der Eigenthümer die ihm durch 
die Servitut entzogene Befugniß wieder uſucapirt hat, und daß nur 
für die Wege, die Waſſerleitungs- und Waſſerſchöpfungsſervituten 
hiervon eine Ausnahme gemacht iſt, indem ſie ſchon untergehen, 


aut tantum nocte, statutum legibus tempore amittitar, quia una ser- 
vitus est. Nam et ai alternis horis, vel una hora quotidie servitutem 
habeat , Sorvius ecribit, perderc cum non utendo servitutem , quia id, 
quod habet, quotidianum sit. 
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wenn fle aus irgend einem Grunde nicht ausgeübt ſind. Daß Fu fti- 
nian dieſen Unterſchied, wie man wohl angenommen bat, in 
L 13 C. de serv. 3, 34 aufgehoben und überall Untergang durch 
bloßen Ridtgebraud eingeführt hat, Lift fich ſchwerlich enweifen, da 
er dort ausgefprodencr Maaßen nur im Sinne hatte, die Berjih- 
rungszeit gu aͤndern, und wenn es Daher dort aud heist: „ut omnes 
servilutes non ulendo amittantur, non biennio, sed deccnnio“, fo 
liegt Darin, Daf er uur das eine Erforderniß jeder Verjährung, den 
Ridtgebraud nennt, nod) nicht, dab er das andere, die Ufucayion 
ber Fretheit, aufgehoben haben will). 


§. AL. 


Die wabre VBedentung der Cintheilung der Wealfervis 
tuten in ſtädtiſche und landliche Servituten.. 


Wir haben in den lepten Paragraphen den Beweis zu führen 
gefucht, daß die Unterſcheidung der Realiervituten in den Begiehungen, 
wo die herrfdende Meinung fir jede der beiden Rlaffen gang verz 
ſchiedene Rechtsregeln gelten laſſen will, gar feinen Cinflug abt, und 
fommen Damit, trop mancher abweidenden Auffaffung in den Cingelheiten, 
in Der Hauptface gu dem von Zadarid von Lingenthal aufz 
geſtellten Eng, dag überall teine principielle Unterfdiede gwifden 
beiden ftattfindDen*), und fle vielmehr von vollig gleicher Structur 


oo) Die Beantwortung der fouftigen Fragen, die ſich Hier anfnipfen, 
mitffen wir bis gu den ireitern Grdrterungen fiber diefe Erlöſchungsarten tm dem 
Abſchnitt „vom Untergang ber Servituten” verſchieben. 

a) Man hat freilig wohl aud behauptet, alle servitutes pracdioram 
Fasticoram feien vom Praͤtor mit eigenen Juerdicten verfehen geweſen, wabs 
trend den servitates pracdioram urbanorum folde gefeblt hatter; aflein dem 
leptern Theil der Behanytung ſteht das Interdiet de cloacia entgegen, welche 
vie ſtäͤdtiſche Servitut cloacam immittendi wenigftené in einer Beziehung ſchützte, 
indem damit Stdrungen bei dex Reparatur guraefgeriefen wurden. Daß aber 
nicht alle laͤndlichen Serviinten eigene Interdicte hatten, ergiedt fic ſchon mit 
Nothwendigkeit daraus, daß die Romer, wie ver erfle Abfdnitt diefes Werks 
gezeigt Hat, gänzliche Freiheit in der Eervituterridjtung anerfannien, und es 
daber unmoͤglich war, daß der Pritor im Voraus für jede Bildung, dle dev 
Privatwille etwa ſchaffen modte, ein Gnterdict in ſeinem Edict fertig haben 
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find. Sur Annahme dieſes Reſultats waren wir aber von vorne 
berein um fo gencigter, als es und allein mit dem Geifte dex gangen 
roͤmiſchen Gervitutenlehre in Cinflang zu ftehen fdien. Denn wenn 
Der Inhalt jeder Servitut jedesmal erſt durch die Willkühr der Con⸗ 
ftituenten gefdjaffen wird, fo ijt es Damit wohl vertrigld, Daf das 
Recht eingelne beſtimmte Bilduugen, wie fie herkömmlich Hfter con: 
ftituirt werden, mit befoudern Wirkungen verfieht, die ihnen der 
Privatwille nicht gu geben vermag; Dagegen aber liegt cin Bwiefpalt 
Darin, wenn Die ganze Fille der möglichen Servitutformen in zwei 
ftarre, unbeugfame und nod) dazu, wenigftens nad der herrſcheuden 
Anficht, lediglid) nad) dugern Merfmalen beftimmte Kategorieen eine 
gezwangt und, fe nachdem ſie eter oder Der andern anbhcimfallen, 
ohne welde Rückſicht auf den Willen der Gonftituenten ftets nad 
verſchiedenen Grundfigen beurtheilt werden foll. Es widerfprechen 
fid) auf Der cinen Seite diefe Dehnbarkeit und Flüſſigkeit des Ser⸗ 
vitutenrechts und auf der andern Seite diefe ftrenge Cintheitung, die 
Hiufig Verwandtes zerreißen und mance Servitutendildungen, die 
von beiden Seiten Clemente aufgenommen haben, gewaltjam einer 
oder Der andern Rlaffe wird zuweiſen müſſen. 


fonnte, und die engen Grenzen, welde den verhältnißmäßig ſehr wenigen 
Snterdicten gum Schutz der Rufticalfervituten gegeben wurden, weifen aud anf 
bas Gegenibeil hin. 

Man Hat weiter aud anf Grund ber 1. 5 § 9 und der 1. 14 de O. N. N. 
$9, 1 bebauptet, gum Schutze aller ſtädtiſcher Servituten und nur diefer fei 
bie operis novi nuntiatio zuliffig. Su diefer Behauptung iff man aber allein 
dadurch gelangt, bag man von vorne Gerein einen weitgreifenden priucipiellen Unters 
fied zwiſchen beiden Klaſſen aunahm, und alé man darum die Nunciation 
gum Schutz einer via unterfagt fand, diefen Sop gleich auf alle ländliche 
Servituten auszudehnen ſich berechtigt Gielt. Wir werden in dec Lehre von dem 
Schutz der Servituten weitläufiger auf diefe Frage cingehen müſſen, und glauben 
bier einſtweilen diefelbe übergehen gu können, um nicht ju ſehr unfer Syſtem 
gu zerreifen, gumal da die operie novi nunciatio durchaus nidt ix einem 
organifden Zuſammenhange mit der Servitutenlehre ſteht, foutern ein nur aus 
Nützlichkeitsgründen hervorgegangenes und durch gleiche Rückſichten begrengies 
Suftitut iff, und deßhalb, felbft wenn die Richtigkeit ver obigen Behauptung 
erwiefen würde, daraus allein eine verſchiedene Ratur beider Klaffen der Reals 
ſervituten dod) nicht gefolgert werden kann. 
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Wenn wir aber fo der Cintheifung der Realferviinten in ſtaͤd⸗ 
tiſche und laͤndliche Gervituten jeden eigentlichen Werth fiir das 
Syſtem abjpreden, fo draͤngt fid) und die Frage auf, warwm denn 
die Romer fle iberhaupt gemadt, und wie fle fo Hdufig benugt 
werden fonnte, wie wir tm Cingang dieſes Kapitels gezeigt haben. 


Diefe Frage wird meines Cradtens von Zachariä durchaus nicht 


geniigend beantwortet, und darin mbdte id auch Den Grund fudhen, 
warn feine Anſicht feither fo wenig Beifall gefunden hat. Mad 
ihm fol die ganze Cinthcilung ein Ausflug des Gages fein: servitus 
praedio utilis esse debet, und er will ihr alfo nur die Bedeutung 
beilegen, daß cinmal mande Servituten thres Snbalts wegen nur 
einem praedium urbanum, andere ebenfo nur einem praedium 
rasticum jufteben fonnen, weil fie nur cinem folden Grundſtück 
Vortheil yu bringen vermdgen, und fodann, daß Gervituten die 
beiden Arten von Grundſtücken guftehen fonnen, gleichwohl, je nade 
dem fie in einem gegebenen Falle mit Dem einen oder andern prae- 
dium verbunden find, von febr verſchiedenem Snbalt fein müſſen, 
da fid) Diefer nad) dem Bedürfniß des herrſchenden Grundſtücks 
richtet und das Bedürfniß in jedem Falle ein anderes iſt. Dah died 
dex wahre Sinn der gangen Unterfdeidang ift, foll daraus hervor⸗ 
geben, Dag in den beiden Pandeftentiteln de S. P. U. [8, 2] und 
de S. P. R. (8, 3] faft nur davon Die Rede ift, welhe Servituten 
mit Rückſicht auf jencn Gag fix ein Grundftiid der einen oder 
andern Art beftellt werden können, oder weldes Der Inhalt und 
Umfang der eiugelnen ftatthaften Gervituten ijt). 

So richtig aud) diefe Beobachtungen find, fo erhalten wir ded 
auf dem von Zacharid eingefdlagenen Wege feine Erklaͤrung der 
unabweishbaren Erſcheinung, daß diefe Cintheilung fo vielfad ven 
den rimifchen Juriſten berückſichtigt wurde und fle aud) da die iura 
praediorum rusticoram und urbanoram ftatt Der Servituten erwaͤhnten, 
wo es fic wm gang andere Lehren, als die, auf welde Zacharid 
die Wirfung der Cintheilung reduciren will, handelte. Es bleibt 
ein Rathfel, warum grade dicjer eine Gag das gauze Servitutens 
foftem beherrſchen foll, da ihm dod) fonft feine größere Bedeutung 
beigelegt wird, als fo manden andern Lehren. Biel naher hatte es 


b) Sadariad aa O. 6. 95—97. 
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gelegen, die Gervituten nad) der Natur der Servitutbefugniß etwa 
in pofitive und negative Servituten eingutheilen. Um fic Wiles 
dieſes aber erflixren gu köͤnnen, muß man meines Erachtens anf 
die Entſtehungsgeſchichte der Servituten zurückgehen. 

Ich glaube nämlich, dag die Rimer diefe Cinthetfung der 
Gervituten nicmals gemadt haben, fondern Daf fie alter, wie der 
ganze Servitutenbeqriff ift, Der aus diefen beiden Arten erſt almablig 
qujammengewadfen iſt. Es tft tm § 1 Diefes Werks weitlauftiger 
ausgeführt worden, wie die Wege- und BWafferleitungéfervituten 
einer alteften Bildungsperiode auf dem Servitutengebiet angehoren. 
Die servilus aquachaustus nimmt aud ein verhältnißmäßig hobhes 
Alter in Anfprud, aber eS iſt moglid), daß fle fic) in ihrer älteſten 
Geftalt von der servilus aquaeduclus nod) nicht vollig gefdieden 
hatte, jondern, wie fle ſich aus Diefer entwidelt hatte, fo and 
Anfangs mit ihe fyftematifd) vereint blieb. Damit waren aber die 
iura praediorum, wie fte damals nod allein heifen modten, fir 
ldugere Seit abgefdlofien, und erft nach Ausbildung der ſtädtiſchen 
Gervituten wurden neue laͤndliche Servituten gefdaffen. Dad wird 
dadurch bemicfen, daß nicht nur Gaius, der, wie mehrfad erwähnt 
wurde, feine weiteren ländlichen Servituten als Die vier gu fennen 
ſcheint, als iura praediorum urbanorum eine Reihe von eingelnen 
Arten aufführte), fondern aud Ulpian, der die fpdtern ländlichen 
Gervituten nod nicht als eigentlide iura praediorum rusticorum 
auffaßt, fondern von ihnen nur fagt: in rusticis computanda sunt 
ſvgl. ©. 11], Dod) ſtädtiſche Servituten unbedenflid) als ſolche 
bezeichnet *). 

Da nun die gewoͤhnlichſten und auch wohl alteften Formen der Urbans 
fervituten, Die servilus protegendi, tignum immitténdi, altius non tol- 
lendi, mit Diefen alteften Rufticalfervituten in Der äußern Erſcheinung 
durchaus fehr geringe Aehnlichkeit haben, fo lapt fic) nidt annehmen, daß 
fle durch allmählige Erweiterung der vier alten Servituten auf Dem Wege 
juriftifder Deductionen Cingang im Redte gefunden haben, vielmehr 
Deutet Alles barauf hin, dag fle fic ganz unabbdngig und felbftindig 
wunmittelbar int roͤmiſchen Leben und vielleicht lange Beit unbemertt 


c) L.2deS Pp. U. 8, 2. 
d) L. 3 et 1. 15 de 8. PB. U. 8, 2. 
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von der Yurisprudeng enhwidelt haben, gleichſam durch einen gang 
neuen Anjag, den die Rechtsbildung da gemadt hatte’). Eine 
Dringende Veranlaffung zur Ausbildung folder Verhaliniffe mochte 
tm Der mehr und mehr gunehmenden Bevdlferung und der dadurd) 
herbeigeführten Bermehrung Der Gebdude innerhalb der Städte, 
namentlid) mnerhalb Roms fliegen. Denn alS man anfing, neben 
den alten Hdufern, die unter Bewahrung des vorgefdriebenen Zwiſchen⸗ 
raums eine vollig von einander unabhingige Rage gebabt haben 
modten, uberall felbftandige Haufer eingufiigen, oder Anbane zu 
machen, um fiir Die anwadfende Vollsmenge Wohnungen gu fdaffen, 
und fo jcdex Winkel des einzelnen Grundſtücks benugt wurde, drdngte 
dad Bedürfniß gu allerlei Uebergriffen in das benadbarte Gebiet und 
mit Genehmigung des Cigenthiimers modte gar oft dort cin Balfen 
befeftigt, ein Vordach hineingebaut fein u. f. w. Ebenfo mufte man 
ſich ſchützen, wenn man fein Grundftiid bis auf die Grenge bebauen 
wollte, Dag nicht Dex Nachbar dieſem Bauwerk durch fpdtere Bauten 
Licht und Luft entziehe, und lies fic) deßhalb dahin zielende Ber- 
ſprechungen ertheilen. Go mochten ſchon lange derartige Verhaltniffe 
üblich geworbden fein, ald fie gur richterliden Cognition famen; unter 
den Gefichtspunft von Obligationen ließen fie fic), feitbem der Grund- 
befip nicht mehr in feften Handen war, nicht mehr bringen, da fte 
Dann feine Daucrnde Giderheit gewährten, und bas dod) weſentlich 
usthig wat, und fo fam man dahin, fle als cin eigenes dingliches 
Rechtinftitut aufyufaffen. Die Jurisprudenz fabte fie gu einem Gee 
, fammtbegriff gufammen, den fie nach Dem Orte, wo fie fic feither 
allein gebifdet Hatten, als iura praediorum urbanorum bejeidnete, 
und um fic die eingelnen Fille einen geeiqneten Entſtehungsgrund 
qu haben, den dex bloße Confend der Nachbaren nicht gu gemabren 
vermodte, wandte man die Ufucapion hier an. Die lex Scribonia 
fol dieſe für unguldjfig erflirt haben und hatte damit vielleidt 
den Swed im Auge, die Conftitnenten ſolcher Servituten zu folennen 
Erridtungsformen, namentlid) zur in iure cessio hingutreiben. 


©) Demnach bildeten Ruſtical⸗ und Urbanfervituten die beiden ſelbſtaͤndigen 
Galtoren des Beyriffs der RNealfervituten, und diefe und der Uſusfruct wieder 
die Faftoren des Gefammibegrifie der Servituten. 

f) L. 4 § 29 de asurp. 41, 3. 
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Der Name iura praediorum urbanorum bezeichnete alſo wr: 
ſprünglich cine Reihe einzelner ServitutendildDungen, die ſich inner 
halb dex Stidte zwiſchen den mit Gebduden bededten Plagen ent: 
widelt Hatten, ohne daß ex jedody jemals das Gigenthum eines 
abgeſchloſſenen Kreiſes war, wie dad hinſichtlich des Namens iura 
praediorum rusticorum frũher der Fall war, wie denn aud) Gaius 
bei Aufzaͤhlung der ſtädtiſchen Servituten nad) Dem er er Die gewöhn⸗ 
lichſten Formen genannt hat, hinzufügt: ceteraque islis similia*). 
Das deutet auc) auf Entſtehung dieſes Begriffs zu einer Zeit Hix, 
in Der ſchon Das Recht eine größere Biegfamfeit angenommen hatte, 
und namentlid) die Freiheit der Servitutbildung zur Anerkennung zu 
gclangen begann. Diefem Geifte gemäß lies man die Bildunger, 
welche urfpriinglid) nur Der Stadt angehdrten, aud) fiir ländliche 
Gruudftücke gu, als man ihre Brauchbarkeit fiir alle Fille außerhalb 
Der Stadt, in denen Gebdude in der Nähe der Grenze aufgefiihrt 
werden follten, erfannte, und da man hier Dod den einmal üblich 
gewordenen Namen ,iura praediorum urbanorum“ beibebielt, mußte 
die Doctrin alle Grundſtücke, foweit fie mit Gebduden verfebex 
waren, als pracdia urbana ftempelu"), Fragt man, ob man bet Ueber: 
tragung dieſer Servttuten auf Das Land and an der Forderung, 
Die feither Dic Umnftinde von felbfe gegeben Hatten, feftgebalten md 
verlangt babe, dag beide Grundſtücke, herrſchendes und dienendes, 
pracdia urbana in dieſem neuen Ginne feien, wie fie es feither im 
alten Ginne gewefen waren, da. beide in Der Stadt lagen, fo war 
bas fir einige Bildungen, wie die servitas tigni immittendi, nati: 
lid) Durchaus erforderlid); andere aber, wie die servitus stillicidii 
immittendi, protegendi u. ſ. w. erwiefen fic) als ebenfo anwendbar 
wenn nur das herrſchende Grundftid ein Gebdude war, wie fie ja 
aud, fo lange fle ausſchließlich Der Stadt angebdrten, leeren Plagen 
qegeniiber beftanden haben fonnten. Mande Servituten, wie dte 
servitus altius tollendi ließen id) fogar denfen, wo herrſchendes und 
Dienendes Grundftii ganz leer waren; allein wahrſcheinlich wurden 
fle guerft nur in Der Geftalt auf das Land verfegt, in welder fie 


g) L. 2 de 8. P. U. 8, 2. 
h) § 1 J. de serv. 11, 3; L 1 comes, pracd. 8, 4; 1. 196 de V. &. 
50, 16. 
é 
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in Der Stadt zur Ausbildung gelangt waren, alſo sum Schutz der 
Hiufer vor Verdunfelung, und daber war aud bet ihnen das Herre 
ſchende Grundftiid ein praedium urbanum'), fo daß ſich allgemein 
das Refultat Herausftellte, die Urbanfervituten feien auf dem Lande 
moͤglich, wenn wenigftens das herrſchende Grundftiid ein pracdium 
urhanum fei. 
| Der Rame iura praediorum urbanorum wire nun eigentlich 
nad Gewinnung ded. Gefammtbegriffe der Servituten überflüſſig 
gewefen, Da, wie gefagt, fid) feine praktiſchen Folgen an ihn an⸗ 
fniipften; allein die rémifde Jurisprudenz bewahrte, tren ihrem 
hiſtoriſchen Charakter, die einmal durch die geſchichtliche Entwicklung 
gegebene Eintheilung der Servituten im Namen und ſelbſt im Syſtem 
bet, freilich ohne wohl gu ahnen, daß fie damit einer fpdtern Jeit 
einen ſo reichen Stoff zu Controverſen und Mißverſtändniſſen bieten 
werde. Dadurch aber, daß manche Regeln nicht allgemein fiir die 
Servituten ſondern nur für die beiden Klaſſen formulirt zu ſein pflegten, 
wurde Die Jurisprudenz gendthigt, alle neu entſtehenden Bildungen 
einer oder Der andern Klaffe guguweifen, tropdem dah die ganze 
Anlage derfelben, wie fle fid) in Dem Nomen ausſpricht, urſprünglich 
gar nicht für einen fo wetten Umfang eingeridtet war. Deßhalb 
mußte fle ferner beftimmte Gefichispunfte aufſtellen, nad denen fie 
diefe Vertheilung vornchmen wollte. Bei Cutftehung diefer Maffen 
war bloß darauf gefehen worden, ob die Gervitut fid) in Der Stadt 
gebildet Habe, oder nur auf Dem Lande vorkomme, das fonnte nidt 
mehr genügen, ſeitdem dic etnmal .in der Stadt zur Anerfennung 
gelangten Gervituten als iura praediorum uréanorum auf daé and 
verfept waren, und an Deffen Stelle trat Daher die Frage, ob die 
Servitut zu Gunften von praedia urbana in Dem neuen, weitern 
Ginne beftinden oder nidt. Dadurch fonnte es denn fommen, daf 
aud) Die alten ftidtifden Servitutenbilbungen, aus welden fid) der 


i) Der Beweis dafür liegt in bem Umftande, daf die servitus practorio 
officiendi, alfo baé Recht, dae Bauen eines Haufes dem Nachbaren gu vers 
bieten in 1. 2 de S. P. R. 8, 2 mit andein regelmagig ſtaͤdtiſchen Servituten 
anénahméweije als ländliche genannt wird, wenn bad herrſchende Grundftid 
nog cin laͤndliches iff (ſ. u.); da fle nun aber als fiddtifdhe Servitut guerft 
auf bem Gande angewandt fein wird, muß fle aud guerft mur zum Bortheil 
von Haͤuſern dort beftellt fein. 
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Begriff der iura praediorum urbanorum erft entwidelt hatte, wenn 
fle fiir Grundſtücke beftelt waren, die nod) gang unbebaut, alfo 
praedia rustica waren, Den ländlichen Servituten zugezählt wurden, 
wie das Neralius in 1. 2 de S. P. R. 8, 3 thut. Dort fagt er: 

Rusticorum praediorum servitutes sunt: licere altius tollere 

et officere praetorio vicini, vel cloacam habere licere per 

vicini domum, vel praetorium, vel prutectam habere licere. 
Dieſe Stelle, die Den Auslegern immer fehr viel Sdwierigfciter 
gemadt hat und mit manden Theorieen aber die Cintheilung ix 
Ruftical= und Urbanfervituten anerfauntermaafen völlig unvereinbar 
tft, geht von der Vorausfegung aus, dah auf dem Herrfdenden 
Grundfti nod fein Gebdude fteht; wibrend die erftgenanuten 
Gervituten aber aud) ſchon in Dem praedium rusticum voͤllig nützlich 
fein können, indem fie die Ausfidt eines Gartens ſchützen u. f. w., 
founen die beiden legten erft ausgedbt werden, wenn auf Dem Herr- 
ſchenden Grundſtück ein Gebdude errichtet wird, und fowte fle daher 
zur Ausibung fommen, verwandeln fie fic) ans Ruftical- wu 
Urbanfervituten. 

Der praktiſche Werth diefer Unterfuchungen war aber ein febr 
geringer. Nur um der herkömmlichen Faffung mander Regeln gerecht 
gu werden, unterfudte man, ob eine Bildung den servitates prae- 
diorum rusticoruin oder urbanorum 3ufalle; nad weldem Princip 
und fiir welche Klaſſe man fid) aber aud entfdeiden wollte, dem 
Refultat nad) war es gleidgiltig, da ja für beide RKlaffen diefelben 
Regeln ausgefproden waren, und fo erflirt e8 fic) denn aud, 
warum Diefe Frage nixgends in den Quellen ausführlich befproden 
wird. Die romifden Juriſten vermeiden es ſchon, eine Cintheilung 
näher gu erdrtern, die nur einen hiſtoriſchen Werth hatte, an die 
fid) aber feinerlet praktiſcher Erfolg knuͤpfte. 


Bweites Kapitel. 
Bie durch den Acherbau hervorgernfenen Bealfervituten *). 





§ 42. 
Die Wegefervituten. 


Wir haben in der Cinleitung diefes Werks [§ 1] den Verſuch 
gemacht, ein Bild von der Cntftehung der Wegefervituten gu ent⸗ 
werfen, und find dDa gu bem Refultate gelangt, dag wenn Ddiefelben 
aud) nicht fofort bei der erften Theilung des Grimd und Bodens 
gefdaffen find, ihre Anfange dod) in fehr frühe Zeit zurückreichen, 


a) Benn wit im vorigen Kapitel dahin gelangt find, ‘ber Sintheilung in 
serv. praedioram rusticorum und urbanorum einen eigentlich ſyſtematiſchen 
Berth abzuſprechen, gumal vie eingelne Servitut, ofne daG fle ihren Eharafter 
verindert, bald der einen, Bald ber andern Rlaffe angehsren Fann, fo ift bas 
gegen nicht gn verfennen, daf wenn die römiſchen Surifien jene Gintheilung 
zur Darflellung der einzelnen Biloungen benugen, fie von bem rictigen Ges 
fidtépunft anédgehen, wie die ganze Maffe der Mealfervituten aus Hiftorifden 
Grinden in gwei Abtheilungen zerfallt, wovon die eine die vier alten Servi⸗ 
tuten, via, iter, actus und aquaeductue und alle die einſchließt, welche jenen 
numittelbar nadgebilbet nud im engften Anſchluß an diefelben entftanden find, 
wed welde baber in ihrer urfpringlidfien und nächſten @eftalt serv. praedi- 
ornm rasticorum waren, d. §. auf dem Lande und gu Gunfien des Aderbaus 
geſchaffen find, wahrend dagegen dle andere Abtheilung alle die Servituten in 
ſich faßt, welche id ganz unabbangig von fenen auf ftadtifdem Gebiet zunaͤchſt 
zur Förderung bes Häuſerbaus ansgebildet haben. Diefe hiſtoriſcht, nicht ſyſte⸗ 
matiſch interreffante Gintheilung wollen aud wir bier beibefalten, die beiden 

Glovers, Servitnten. 25 
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und daß fle Darum in den Ciuellen in BVerbindung mit der Waſſer⸗ 
feitungsfervitut als die Borbilder und Reprdfentanten der andern 
Realfervituten aufgeftellt werden. Es ift aber nidt der Gattungs- 
begriff , Wegefervituten”, in denen fie und hier regelmäßig entgegen- 
treten, fondern ftatt deffen werden uns von den juriftifden Schrift⸗ 
ftellern meiftens drei beftimmte Formen genannt, in denen fle fid 
die Anerfennung errungen hatten, nämlich via, ier und actus), 
und wenn uns aud) wohl eingelne Unterfcheidungsmerfmale fiir die⸗ 
felben angegeben werden, fo ift und dod) nirgends cin ausdrückliches 
Zeugniß darüber erhalten, wie und warum die Rechtsentwidlung zu 
dieſer Dreifaden Bilbung gelangte, und weldes die Reihenfolge ift, 
in Der Die Drei Formen gue Entitehung famen. Daß ein wirkliches 
Bedüuͤrfniß vorhanden fein mußte, wm das Recht au ndthigen, einen 
gang neuen Anfag auf dem Wege der Servitutenbdifoung yu machen, 
und daß demnach innere charalteriſtiſche Verſchiedenheiten unter diefen 
drei Arten beſtehen müſſen, laͤßt ſich ſchon nad dem Gange ver⸗ 
muthen, der in der ganzen Entwicklung des Servitutenrechts ein⸗ 
gehalten iſt, wo immer alle Willkürlichkeiten vermieden ſind und ſtets 
zwingende Umſtaͤnde noͤthig waren, um Neues zu ſchaffen, und wenn 
wit es aud) auf Rechnung der Unbehülflichkeit und Unbiegſamkeit 
Glterer Rechtszuſtaͤnde ſetzen fonnen, dag fie mitunter nicht durch 
Erweiterung dex vorhandenen Inſtitute, fondern durd Bildung gary 
neuer dem hervortretenden Bedürfniß Abhülfe verfdafften, fo müſſen 


Abtheilungen aber nicht wie die röm. Suriften serv. praed. rusticoram und 
urbanorum benennen, ba dieſe Begriffe nach ihrer fpatern Entwidlurg 
[f. ben vorigen Paragrayhen] durchaus nicht mehr mit jenen Abtheilungen 
congruent find. 

b) Dod wird via nidt allein bei allen drei Eervituten gebraucht, um den 
Platz, auf welchem das Wegerecht haftet, zu bezeichnen, wo es alſo ganz 
identiſch iſt mit unferm „Weg“ [fo 1. 14 de op. nov, nunc, 39, I; 1. 13 
§. i de S. P. R. 8, 3], fondern es wird aud das Recht, die sorvitas 
itineris, und die servitus actus alé via bezeichnet [fo 1. 13 de serv. 8, 1; 
1. 14 de S. P. R. 8, 3], fo daß via ausnahmsweiſe alé Sattungéebegriff 
auftritt. Außerdem wird and haͤufig eine oder zwei der drei Bilbungen 


beifpielweife genannt, wo die ausgeſprochene Regel doch fiir alle drei ans 
wendbar gewefen ware. 
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wit dod um fo mehr vermuthen, daß Die Umftinde dringend genug 
waren, um den Widerftand gegen eine ganz neue Mechtsbildung gu 
ũberwinden. 

Suchen wir nun, da uns die äußern Nachrichten fehlen, aus 
dem Inhalt dieſer einzelnen Servituten auf ihre Entſtehungsgeſchichte 
zurückzuſchließen, fo werden wir gunddjft die in den Quellen ange⸗ 
gebenen Unterſcheidungsmerkmale zuſammenzuſtellen haben. 

1) Iter°) est ius eundi ambulandi hominis [non etiam iumentum 
agendi vel vehiculum], fagt Juftinian in pr. J. de serv. Il, 3 
nad dem BVorbild Ulpians*), und giebt Damit, wie Die furge 
ſprichwoͤrtliche Faffung und der Gebraud) ded in diefer Weife alters” 
thimlidhen amdulare errathen lapt, wabhrideinlid gum Theil nur 
die alten, bei der Errichtung oder bei der Rage gebraudten Formeln 
wieder. Darnach ertheilt diefe Servitut die Befugniß auf dem dienenden 
Grundſtũck hin und zurück gu geben*), und gwar der Regel nad) nicht 
nur in Perfon gu geben, fondern auch Andere dort geben au laffen, 
foweit das die Benutzung des herrſchenden Grundftiids gu firdern 


c) Iter wird in den Quellen mitunter and gebraudt, ohne daß es diefe 
betimmte Realfervitut bedenten foll, wie 3B. in 1. 2 § 2 ef serv. vind. 8, 5 
die vem Ufufruftuar eines entferuteren Grundſtücks far die Dauer des Ufusfructs 
jRehende perfinlidhe Durchgangsgerechtigkeit aber ein ndheres Grundftad iter 
genaunt wird. — 

d) L. 1 pr. de 9. P. R. 8, 3. 

¢) Ambalare, welded hier natirlidg nicht in bem freilich ſchon frif vor⸗ 
fommenden Ginne (Cato de re raet. 143) von spatiari, luſtwandeln, ſtehen fann, 
da dann dieſe Servitut gegen die allgemeinen Grundfage fiber die Nüßlichkeit 
ver Realfervituten fugl. § 16 S. 142] und inébefondere gegen den Musfprud 
der 8 pr. de serv. 8. 14 anftofen wuͤrde, ift anf verſchiedene Weife gedeutet 
worden. Die Gloffe bringt e¢ mit ambo in BVerbindung und es foll beifen 
An jweien zgufammengeben”. Voſſins last es aus dvawodety contrah. 
dpelaty entftehen und fiberfept e6 durch „zurückgehen“. Puchta [Heine 
clviliftifge Schriften S. 128] beridtet von einer Ableitung aus dzgi und einem 
alter Wort ulare, gehen, dad ſich in adulari erhalten Gabe [bie verfdiedene 
Huantitét des n in ambulave und adalari macht dieé fon ſprachlich un⸗ 
mighig}. Doedertein [Gynonima Bd.3 GS. 25) fieht darin cin Deminutiv 
von ambire (ambi — ire ober ein Derivatioum von ambi). Auferdem 
if nod möglich, daß ambulare durch Anfigung der Berbalendang alare 

95° 
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vermag. Dap diefe aud etwas tragen Ddiitfen, fowcit es ohne Ge⸗ 
fahrde des dienenden Grundſtücks geſchehen fann, wird metftens dem 
Millen dex Conftituenten nicht widerftreiten, fondDern bet dem land⸗ 
wirtſchaftlichen Zweck diefer Servitut geradegu beabſichtigt fein, und 
fo liegt in Dem Gage der |. 7 pr. de S. P. R. 8, 3, wonnd man 
ſich auf Grund einer serv. itineris in Sanften[und gwar in sellae, 
Die von gwet Tragern getragen wurden, wie aud) in lecticae, die 
Deren vier bids acht bedurften] über das dienende Grundſtück tragen 
lafjen dürfe, nod) feine Crwveiterung des nächſten urfprigliden In⸗ 
Halts des iter. Sdjon mehr liegt diefe in der Beftimmung der 1. 12 
“pDafelbft, daß dieſe Gervitut aud gum Reiten ermadtigt, — cin 
Gab, der aus der Beobachtung hervorgegangen fein wird, daß 
dazu feine grifere Breite erforderlich ift, wie gum Gehen, und daß 
aud) das Grundſtück dadurd) nicht. mehr beeintradtigt wird. Der 
Swed, Transport einer eingefnen Perſon, bleibt ja derfelbe, und es 
ift nur ein anderes Mittel , durch welded man ihn realifirt; Dicfes 
Mittel wollte man nicht rigoriftifd ausſchließen, und ftcllte darum 
das Reiten dem Gehen gleid. — Wenn ber die Breite des Wegs 


birect aué ambi entftanben fein fann. Wie dem anc fei, fo fdeinen far den 
Sufammengang mit ambi oder dugl [ra ver ſprachlich ebenfalls mögliche mit 
ambo bem Sinne nach, weldjen das Wort fiberall hat, durchaus unwahrſcheinlich 
ift] die meiften Grinde zu ſprechen. Darum heißt es zunächſt wohl nur um: 
beugen” und was damit in Verbindung fteht „zurückgehen“; und fo foll durch 
die obige Definition bes iter nur ausgedrückt werden, wie es die Befugniß 
ertheilt, nach beiden Richtungen bin vorwarté und ridwarts zu geben [vas 
commeare ber I, 12 de S. P. R.], wad fic) doch Feineswegs, wie Puchta 
Sehauptet, mit Nothwendigheit von felbft verfteht. Die Srfldcung bes Letztern 
durch „herumgehen auf jedem Theile ded Grundſtücks“, worauf denn die Theorie 
gebaut wird, daß das iter urſprünglich feinen beftimmten Weg vorausfege, fondern 
das ganze Feld ergreife, wird dadurch widerlegt, bag aud unter ben Attributen der 
via das ambulare genannt wird, und wenn Puta dbiefen Ginwand dadurch 
befeitigen will, daß die Formel für die via gu einer Seit entfanden fei, wo 
die Beveutung yon ambulare nur nod den Sprachgelehrten befannt war, fo 
Hangt daé damit gufammen, daß er die Entftehung der via überhaupt in ein 
au fpdtes Alter fet (f. u.), und er ſchlägt dann die Leiftungen der alterna 
roͤmiſchen Jurioprudenz doh anc wohl gu gering an. 
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nichts Bei Der Conftituirung feftgeftellt tft, fo foll jie durch ridter- 
liches Ermeſſen und alfo nad) Gelegenheit der Umftande und des 
Bedürfniſſes feſtgeſetzt werden‘). 

2) Actus est ius agendi vel iumentum vel vehiculum, definiren 
wieder Ulpian und Juftinians), und fitgen hinzu: Itaque qui 
iter habet, actum non habet, qui actum habet, et iter habet etiam 
sine iamento. Darnad gewahrt alfo die servitus actus nicht allein 
die Befugniß, Bieh Aber ein Grundftid gu treiben, ja dieſe wird 
weder hier, nod in andern ähnlichen Stellen") als cin charakteriſtiſches 
Kennzeichen Derfelben dargeftellt, wie man das jetzt häufig thut und 
ang dex Bedeutung des Worts ,agere*, deſſen allgemeinen Sinn 
man fpecialifirt und durch „treiben“ überſetzt, ableiten will; fondern, 
es wird itberall die Befugniß, Wagen uber das Grundſtück gu führen 
als zweites gleichberedtigtes Clement daneben geſtellt. Allerdings 
fagt Bomponius in 1. 13 de serv. 8, 1, daß wenn der Ort, an 
dem die Wegegerechtigheit Hafte, fo eng ijt, daß dort fein Wagen - 
fahren, fondern nur Bieh getricben werden fann, eine servilus actus 
vorliege, und Daraus hat man fat allgemein mit groper Beſtimmtheit 
ſchließen wollen, dag dad Recht gur Biehtrifft ein Effentiale der 
serv, actus fet, das nie feblen diirfe. Allein mit Recht hat Pudta 
[a a, O. SG. 104] die Ridhtigheit diefes Schluſſes angegriffen und 
die gleiche Bedeutung beider Clemente behauptet. Wo Terrain: 
ſchwierigkeiten wegen nicht gefabren werden fann, da fann aller- 
dings mitunter nod) Vieh getrichen werden, und muß alfo aud, da 
cine servitus itineris nicht die Triftgerechtigheit gemahren fann, um 
diefe an exwerben, eine serv. actus moglid fein, wahrend der um⸗ 
gelehrte Fall, wo man der Bodenbefchaffenbeit wegen mur fahren, 
nit and) Bieh treiben fann, nicht leicht vorfommen wird. Allein 
ih glaube, dag wenn darum aud nicht die Ortsbeſchaffenheit dem 
actus dieſes Element entziehen fann, fo dod) der Wille der Confti- 


ee ne — — — 


f) L. 13 § 2 de S. P. R. 8, 3. Bel. § 25 S. 209. 

g) L. i de S. P. R.3 § 1 J. de serv. II, 3. 

h) L. 12 de S. P. B.: — actus vero, ubi ct armenta traiicere et 
vehiculum ducere liceat. L 7 dafelbt: Qui actum habet, ct planstrum 
ducere et iumento agere potest. Theophil, Ll §. 3. 
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tuenten Died gu thun vermag, .und daß das Feblen deffelben allein 
nod nidt den Begriff des actas aufhebt. Denn dieſer ftellt fid 
gegentiber der via immer als das Redht von geringerem Umfange, 
als das minus Dar; aus DdDiefem aber witrde, wenn das Feblen der 
Triftgerechtigheit allen fdon die Wegefervitut gu einer via machen 
finnte [Denn wad follte fle fonft fein, da ein iler ja nidt Das Recht 
gu fahren enthalten kann?], durch weitere Abſchwaͤchung und Ent⸗ 
ziehung eined ihrer regelmifigen Attribute mit einem Male das 
maius, Das Recht von größerm Umfange werden. 

Um die der serv. actus eigenthiimliden AWttribute, um Derent- 
willen fie geſchaffen ift, ausiiben gu können, muß man meiftens aud auf 
dem Dienenden Grundftiide gehen, und fo ergab eine genane Ser: 
gliecderung der Gervitut von vorneberein das Refultat, daß Darin 
aud) Die Befugniß gum Gehen enthalten fei. Dads Gebhen erfdheint 
ohnehin gegeniiber den andern Nachtheilen, welche fiir Das dienende 
Grundſtück aus diejer Servitut hervorgehen, als eine fo geringe 
Pelaftung, die faum nod einen Ort befdadigen fann, wo Wagen 
au fahren pflegen, daß die Inhaber des Dienenden Grundſtücks felten 
Einſprache erhoben Haben werden, wenn der Berechtigte einmal ohne 
Wagen oder Bieh über das Grundftiid ging, und fo bildete ſich der 
Sag, daß das Recht, gu geben, ein felbftdndiges und and fir ſich 
benngbares Element der serv. actus fei, oder daß, mit andern Worten, 
im actus ein iter enthalten fet‘), und wibrend der actus zunächſt 
auf eine gang verſchiedene Thatigheit geridtet war, wie Das iter, 
nahm er Dadurd) Den Gharafter einer Steigerung Ddeffelben an‘). 
Dod nur die Vermuthung firitt dafür, daß der Inhaber eines actus 
nad Belieben über das dienende Grundſtück geben finne; es fonnte 
ihm dies natürlich aud dDurd den Willen der Conjtituenten unter- 
fagt fein, wenn Ddiefe etwa einer gu hadufigen Benugung dadurch 


i) L. 1 pr. de S. P. R. 8, 3; Itaque qui iter habet, actam son 
habet , qui actam habet , ‘et iter habet etiam sine iumento. 

k) Darum entſcheidet Ulpian in 196 2 de novat. 46, 2: Qui actam 
atipulatur, deinde iter, nihil agit. ... Sed qui iter atipalatas actuae 
postea etipuletur, alind magic stipniatur; alind eset cnim iter, aliud 
actus, 
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vorbengen gu koͤnnen hofften, Dag fle diefelbe ausdrücklich nur für 
Wagen und Biehheerdben geftatteten. Cinen Derartigen Willen der 
Conftituenten nahm man an, wenn ein actus sine itinere conſtituirt 
war, und etwaige Sweifel dariiber, ob Der actus Dann nidt gan 
unausfihrbar fet, da ein Viehtreiben ohne gu gehen oder wenigitens 
ohne gu reiten nicht möglich fei, und felbft dad Fahren und namentlid, 
wie eS Der Regel nad) der Fall’ gewefen fein wird, Das Fahren von 
Ackerwagen, mitunter ein Betreten des Wegs ndthig madt, und 
ware eS aud nur um den im Stand gu Halten u. f. w., ſchneidet 
Ulpian in L 46 1 si serv. vind. 8, 5 Durch den Ausfprud ab: 
Qui iter sine actu vel actum sine itinere habet, actione de 
servitule utetur. 
Indem er namlid einer folchen Servitut die Rlagbarfeit zugeſteht, 
nimmt er aud an, daß fie allen Erforderniffen Der Realfervituten 
entfpricht, und alfo faßt er fene bet dex Conſtituirung gebrauchten 
Ausdrücke nidt fo, als ob darin alles Gehen verboten fet, fondern 
et gefteht dem Berechtigten die Befugniß gu, fo viel gu gehen, als 
fax Die Ansibung der Abrigen Attribute des actus erforderlich ift. 
Anderer Anficht fcheint Paulus gu fein. Denn ex fagt in 
L 1 de adimend. legat. 34, 4: 
Qui actu legato iter adimat, nihil adimit, quia nunquam 
actus sine itinere esse potest. 
Bir vermigen die Worte nicht anders gu erfliren, als das Paulus 
annimmt, in Dec ademtio itineris liege ein Berbot alles Gebens, 
und da eben die Benugung deS actus ohne gu gehen nicht miglid 
fei, erſcheine dieſe ademtio als Zufügung eines unmdgliden Dtodus, 
der Daher in Gemäßheit der allgemeinen Regeln des Legatenredts 
wegfalle. In fo weit fteht die Entſcheidung von Paulus nod nidt 
in einem unauslößlichen Widerfprud) mit der von Ulpian. Denn 
eS ift nicht au leugnen, daß, wenn die Parteien gleid von Anfang 
an einen actus sine itinere conftituirten, und alfo, da man Grnft, 
lichkeit des Willens vorausfegen mug, alsbald ein beftimmtes Bild 
mit Diefem Namen verbinden muften, man mit viel groperer 
Sicherheit annehmen fann, daß fle ſich die Sache fo dachten, wie 
Ulpian fle aufgefagt hat, als wenn ein Teftator erft allgemein 
einen actus beftellte, und dann fpdter nur das iter adimirte. Hier 
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iſt es ſehr leicht moͤglich, daß ex glaubte, oben aud) nur ein iter 
legirt gu haben, und daß er alfo wirflid) gang verfdiedene Dinge gab 
nnd nahm, oder daß er fic) fein Hares Bild von Dem Rechtsver⸗ 
haͤltniß machte, welches nun entitand, utd eine Benupung des actus 
ohne alles Gehen für ausführbar Hielt, fo dag er wirflid) eine un- 
migliche Rechtsbildung projectixt hatte. Darum tft alfo die Ent⸗ 
fheidung von Paulus in fo weit nod nicht in unbedingten Wider- 
fprud) mit Ulpian; wohl aber ift Das Der von Paulus gebrandte 
Grund: quia nunquam actus sine itinere esse potest. Wie er aber 
qu dieſem Ansfprud fam, begreift fic, wenn man das eben Gefagte 
berückſichtigt. Gx hatte nur einen Fall im Sinne, wo die Entziehung 
deS iter als das Verbot alles Gebhens angejeben wurde, und diefen 
Ginn fubintelligirte er nun iberall, wo von eiuem actus sine itinere 
die Rede war. Daß die Comrpilatoren Heide Stellen aufnahmen 
wird erflirlidber, wenn man berückſichtigt, dap fie verſchiedenen 
Klaſſen angehörten ). 

Die Breite des actus iſt, wenn die Conſtituenten darüber nichts 
feſtgeſetzt haben, wieder durch richterliches Ermeſſen zu ftziren™). 
Aeltere Juriſten haben freilid) auf Grund von Varro de ling. Lat. 
V. §. 34. und Isidorus Orig. 1.15 c 15 eine gefeplide Breite 
von vicr Fuß ftatuiren zu miffen geglaubt, aber es ijt wiederholt 


1) Puchta a. a O. S 118 ruft die Untheilbarkeit ber Realfervituten 
au Hilfe, um den Swiefpalt beider Stellen gu heben, indem danad eine ein: 
mal conftituirte Servitut nicht theilweife wieder anfgehoben werden könne. 
Allein abgefehen davon, daß dann die Schlußworte von Paulus now viel un: 
erflarlider ober viel mehr unverantwortlidjer gefaßt erfdjeinen, fo midte bas 
aud wieder cin Mißbrauch der viel mißbrauchten Untheilbarkeit der RNealfervis 
tuten fein. Wie id ſchon erwahut (§ 39 6. 352 f.) und nod mebrmale 
ausführen muß, ſchließt diefe nicht aus, daß von der einmal befiehenden Ger: 
vitut einzelne Beftandtheile untergehen, wenn nur die Befugnifie, welche in 
Kraft bleiben, derartig find, daß fle felbftindig ausgeübt werden können. Nach 
Puchta's Anficht müßte man and annehmen, daf wenn erft jemand fagte: id 
legire bem N. N. eine serv. viae, aber er darf auf bem Wege nice mit der 
und der Art Wagen fahren, die legtere Beſchränkung ungiltig fei, va darin 
eine ademtio einzelner durch bie algemeine Beftellung dex via bereits verliehener 
Befugniffe und aljo eine Theilung ber untheilbaren seev. viae liege. 

m) L. 13 § 2 de 8. P. BR. 8, 3. 
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nachgewieſen worden, wie jene Stellen nicht von dex Wegefervitnt 
deS actus, fondern von einem gleidnamigen Feldmaaß reden. Dag 
die Parteien aud) aber die Art und Anzahl des Viehs, welthes 
ubergetrieben werden Darf, iiber die Form der gu braudenden Wagen, 
ebenfo.wie über die Ausibungszeit u. f. w. Anordnungeu treffen 
fonnen, ergiebt fid) von felbft aus frither Borgetragenem, und 
wollen wit bier nur bemerfen, dag unfere Prattifer da, wo bez 
ſchränkende Beſtimmungen getroffen find, von einem actus minus 
plenus ju ſprechen pflegen"). 

3) Vie est ius eundi et agendi et ambulandi; nam et iter ct 
aclum in se continet via*). Darnad werden dem Innehaber einer 
serv. viae nur Ddiefelben Befugnifje sugefproden, wie dem, welder 
einen actus hat, da Diefer ja fdjon, wie erwaͤhnt, regelmifig and 
die Befugniſſe, welche im iter enthalten find, inne hat, nur dag dew 
Argument Der 1. 13 de serv. 8, 1”) und der J. 23 pr. de S. P. R. 
8, 39 zufolge, Der Snhaber Der via immer die Möglichkeit haben 
mug, Bieh gu treiben und mit Wagen gu fahren, waͤhrend Letzterem 
die eine dieſer Befugnifje entgogen fein fann. Das aber begründet eine 
Unterſcheidung, die fic nidt regelmapig, fondern nur ausnahmsweiſe 
zeigt bet befonderer Geftaltung des Dienenden Grundſtücks oder wenn 
pon den Gonftituenten hinſichtlich dex Beſchraäͤnkung ded actus Ber- 
abreDungen getroffen find, und Die Darum and fdwerlid allein die 
Didung verſchiedener Inſtitute veranlagt haben wird. Einen weitern 
Unterfdied giebt Paulus in lL 7 de S.P. R. 8, 3 an, wo er fagt: 

Qui viam habent, eundi agendique ius habent; plerique 
et trabendi quoque et rectam hastam referendi, si modo 
fructus non laedant. 


a) Glück, Gommentar Bd. 10 6. 153. 

0) Pe.J de serv, 2, 3; 1. 1 pe. de S. P. R. 8, 3. Bgl. bl. 7 daſelbſi. 

p) Pomponius. — Si tam augusti loci demonetratione facta via 
concessa fuerit, ut neque vehiculom, neque iumeatum ea inire possit, 
iter magis, quam via aut actus acquisilus videbitar; sed si iumentum 
ea dnci poterit, non etiam vehiculum, actus videbitur acqnisitus 

q) Paulus. — Via constitui vel latior octo pedibas, vel angustior 
potest, ut tamen cum latitudinem habeat , qua vehiculum ire potest; 
aliequin iter erit, non via. " 
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wibrend ex im Anfang der Stelle Dem Imnehaber eines actus das 
jus trahendi lapidem aut tignum abgefproden Hat. Aber auch dies 
ift fein charafteriftifdes und durchgehendes Unterfdeiddungsmerfmal, 
da Paulus nur fagt: die Meiften [plerique] haben es; es fann 
aud) feblen, wo Die Umftinde einen entgegengefepten Willen der 
Conftituenten vermuthen laffen, oder folder gar anégefproden ift. 
Rod ein Unterſchied liegt darin, Dag wenn die Breite des Wegs 
nicht bei dex Conftituirung feftgefept ift, nah Gaius Ausfprudh in 
L 8 de S. P. R. Die in Den 12 Zafeln für die oͤffentlichen Wege 
Beftimmte Breite von 8 Fuß ,in porrectum® und von 16 ,in an- 
fractum® eintreten foll"). Da aber der actus nach den jedesmatligen 
Umftdnden bald ſchmäler, bald breiter durch richterliches Ermeſſen 
feftgefest werden fann, fo fann and er mitunter auf acht Fuß ſixirt 
werben, und fo ift aud) Diefer linterfdied fein Durdgreifender , und 
da, wo die Parteien felbft die Breite beftimmen, ift er ohnehin nie 
erfennbar. : 


Dies ift dad Verhaͤltniß der drei Wegefefvituten, wie es uns 
zunächſt in Den Quellen entgegentritt. Wenn Darnad and die ge- 
trennte Ausbifdung von iter und actus geniigend erfldrt wird, fo 
Bleibt dDagegen Die Entftehung der -via rathfelhaft, da Die wenigen 
Attribute, die fle vor dem actus auszeichnen, fo unerheblid) find, 
und fo felten in Betracht fommen werden, daß fie unmdglid in fo 
früher Feit ein Inſtitut gefchaffen haben werden, welches mit folder 
Zaͤhigkeit eine felbftdndige Stellung behaupten, ja oft als das 
widhtigfte ſich Darftellen fonnte. Aeltere Juriſten Haben fic nun 
freilich alle erdenlliche Mühe gegeben, den Unterfdhied fo groß wie 
immer moͤglich erfdeinen gu laſſen, und mande haben fic) fogar 
nicht anders helfen au fdnnen vermeint, als daß fie mit finer 
Hand gegen das einftimmige Seugnif aller Handfdriften und Aus⸗ 
gabe alle fene Stellen dnderten, welde dem Innhaber des actus 
die Befugnif, au fahren, gugefteben, und 3. B. aus dem ,vel vehi- 
culum® in jenen Legaldefinitionen des actus ein ,non etiam vehi- 
culum* madjten; dod) fanden fle zur Ehre der Jurisprudeng dafür 


r) Bgl. 1. 23 pr. de 8S. P. BR. 8, 3. 
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ſehr geringen Beifall. Andere haben mit Anfwand großer Gelehr⸗ 
famfeit und mit befonderer Eleganz im Gefdmad friherer Jahres 
Hunderte gu bewetfen gefudt, daß man vermdge eines actus nur mit 
einer gang befondern Art von Wager fahren dürfe, und gwar nad 
Ginigen nue mit Schiebkarren [currus trusatiles], nad) Andern 
nur mit gweirdderigen Aderwagen [plaustra minora]. Allein aud 
dieſe Berfuche find oft und geniigend widerlegt*), und fie founten 
aud mande Eigenthümlichkeiten der via nidt erfliren, ja ließen 
dDiefe wohl nod) ftirfer hervortreten. So blieb es namentlich ein 
Raͤthſel, warum die roͤmiſchen Suriften, wenn fle den Inhalt der via 
angebeh wollen, das durch Sufammenftellung der beiden Berba ire 
und agere thun'), von Denen fonft jedes eingeln benugt wird, um 
Den Ynhalt der serv. itineris und Det serv. actus ‘angugeben, wie 
ferner mitunter fogar die serv. viae Durd) iter et actus« bezeichnet 
wird"), waͤhrend dod) eine bloße Addition dex Durch dieſe beiden 
Servituten verliehenen Befugniffe niemals zur serv. viae yu fahren 
permag’). 

Mit Recht ift daher namentlih Puchta in fener Doctordiffers 
tation und fpditer (1823) in einet Abhandlung fiber die rdmifden 
Wegefervituten”) yu dem Schluſſe gefommen, daß nidt in dew 
groͤßern oder geringern Umfang det daraus hervorgehenden Befug- 


e) Glad Commentar, Br. 10 S. 155. 

t) L. 9 de serv.; L 7 pr. de S. P. R. 8, 3; L 6 quemadm. cerv. 
am, 8, 6. 

u) L. 13 § 1 de acceptil. 46, 4. Doch ift keineswegs uͤberall, wo diefe 
Sufammenftellung vorfommt, auf eine via gu ſchließen. 

v) Daé erfennt and Ulypian in 1 13 § 1 de accept. 46, 4 an, wenn 
er fagt: Si tamen via quis etipniatne accepto iter vel actum fecerit, © 
acceptilatio nuallius crit momenti; hoc idem est probandum ei actus 
accepto fuerit latus; si autem iter et actus accepto fuerit latue, con- 
aequene crit dicore, liberatum cum, qui viam promicit. Wiren iter 
und actus wirflid die beiben Gummanden der via, fo müßte auch bie Accep- 
tilation nur auf einen derfelben geridtet fein fdnnen, da dann aud eine Sets 
legung der Eumme möglich fein müßte, und die via dann nicht gu dem im 
Mufang jener Stelle Genannten gehiren wirde, quod divisionem non reci- 
piat, und bei dem daher eine theilweife Acceptifation unmoͤglich fel. 

w) Kleine civiliſtiſche Schriften S. 74—131. 
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niffe Der charakteriſtiſche Unterſchied zwiſchen den dret Wegefervituten 
fiegen miffe, fondern in einer gänzlich verfdtedencn Structur, Ddte 
Den römiſchen Yurijten als fo zu Tage fiegend erſchienen fein miiffe, 
Dap fie, fo weit die und erhaltencn Gebriften reichen, einen aus—⸗ 
drücklichen Hinweis Darauf fiir überflüſſig erachteten. Er ſtützt ſich 
dabei namentlich darauf, daß nachdem im Anfang des Titels de 
aervitulibus pracdiorum rusticorum (8, 3) die Servituten iter und 
aclus ebenfo definirt find, wie Die via, und Darnad) der Unterſchied 
zwiſchen iter und actus dod) ſchon vollig anſchaulich geworden tft, 
Dod nod als 1. 12 eine Stele Des Modeftin aufgenommen iſt, 
die lautet: _ ° 

Inter actum et iter nonnulla est differentia. Iter est enim, 

qua quis pedes vel cqucs commeare potest; aclus vero, 

ubi et armenta traiiccre et vehiculum ducere liceat, 
während es nidt nöthig befunden iſt, auf den Unterſchied von actus 
und via, der uns viel weniger groß erſcheint, beſonders hinzuweiſen. 
Indem ich bis ſo weit Puchta durchaus folge, möchte ich das Cha⸗ 
rakteriſtiſche jeder Servitut doch in etwas Anderm finden, oder 
wenigſtens, da ich ihm in den Hauptſachen beiſtimme, daſſelbe anders 
formulirem Waͤhrend nämlich er anf den Umſtand, ob die Servitut 
einen beftimmten Weg vorausſetze oder auf dem ganzen Grundſtück 
geübt werden dürfe, allen Nachdruck legt, moddte id) annehmen, 
daß, wie ſchon aus der verfdicdenen Bezeichnung der Servitutern 
etfannt werden kann, — der und actus nut zu eingelnen bez 
ftimmt bezeichneten Handlungen ermaidttgen, indem fie das 
Recht verleihen, dort gu geben, dort Vieh gu treiben und gu fahren, 
wihrend dagegen Die serp. vide dazu beredtigt, eine Straße, 
und gwar eine Fahrſtraße, gu haben und auf diefer gu 
yerfabren, wie man auf folden gu verfabren pflegt; fie 
will ein Verhaltniß ſchaffen, welded fiir den Beredtigten denfelben 
Vortheil gewabhrt, als ob gu feinem Grundftiid eine sffentlide Land= 
ftrafe, via publica, fibre, mit der fle Darum auch den gemeinfamen 
Namen tragt. Der nddfte unmittclbare Inhalt ift alfo das Rect 
auf die Straße, erſt eine weitere Confequeng dieſes Rechts ijt es, 
dort gehen, fahren u. f. w. gu können. Dies ſcheint mix aus 
folgenden Betractungen hervorzucehen: 
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Her und actus find manchen Auzeichen nach die dltern Fuftitute ; 
fie genügten, um den einfachen Bediirfnifien des Aderbaus Abhilfe 
qu gewaͤhren, und audcre Bediirfuiffe fannte man ja nod nidt, fo 
Tange Die gefahrvollen Buftinde der Altern Zeit die Birger in den 
Staͤdten vereinigten und cin eigentliches Landleben unmoͤglich machten. 
Für den Inhalt des iter und actus waren beftimuite techniſche Bee 
zeichnung (ire et ambulgre — agere) üblich geworden; wire die 
via gleid) alt, witrde aud fie ein entſprechendes Verbum haben, da 
fie aber fpdtcr entftand, ithertrug man jene Ausdrücke audy auf fic, 
um damit angudeuten, dag man vermöge einer via ju alle den 
einzelnen Handlungen berechtigt fei, zu welden man fonft durch 
eingelne ausdrücklich hierauf gerichtete Gervituten ermächtigt ward. 
Durch Die Addition ire agere ambulare ſollte das Univerſelle dieſer 
Scrvitut angedeutet werden, ohne daß jedoch jene Worte auch den 
gangen Inhalt derjelben in fic) aufzunehmen vermodten; Denn fite 
Die iubrigen Clemente der via hatten fid) nod) keine techniſche Be⸗ 
zeichnungen gebildet. 

Wenn wir nun aber aud die Cutftehung der via in fpdtere 
eit, wie die von iter und actus fegen, fo wollen wir Dod) feineda 
wegs Darin fo weit gehen, wie Pudta, der derjelben eine zu grofe 
Jugend vindiciren möchte, wenn ex Den Uniſtand, dag bei Cicera 
und andern Schriftſtellern feiner Zeit die via als Gervitut nidt ere 
wibnt wird, fo wie den, Dag in Dem pratorifden Ediet aber das 
interdiclum de itinere actuque privato die Anwendbarfeit deffelben 
auf Die via erſt durch eine fpdtere leicht erlennbare Interpolation 
ermöglicht ift™), gum Beweiſe dev fpdtetn Entftehung benngen wil, 
da eS, wenn die via erft nad Ciceros eit zur Geltung gelangt 
wire, naddem alfo ſchon mande andere Servituten dem Recht bes 
fannt geworden waren, unwabrideinlid) ware, dap ihr nod). der 
Eharafter einer res mancipi ertheilt ware [vgl. die Ausführungen im 
F. 1. S. 13 ff.]; vielmehr weißt diefer Daranf hin, daß die Anfdnge 
der via aud in verhaͤltnißmäßig alte Zeiten guriidretden. Jenes 
Schweigen von Cicero fann ih Daher nur als ein gufilliges ans 








— 


z) L. 1 de itinere actuque privato 43, 19: Practor ait: Quo itinere, 
actuque privalo, quo de agitur, vel via huc anno ace vi ete. 
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erkennen, und dag der Prator erft fpdter das interdictum de itinere 
actuque auf die via anwenbdbar mate, fann Davon fommen, Daf 
für Die via Anfangs das Bedürfniß nicht fo bervortrat, oder dag 
fle vielleidht feither ihr eigenes Suterdict gehabt hatte. Gin Be 
duͤrfniß flix Ausbildung der via modte alsbald entftehen, als man 
aufing, nicht blos mehr Der Landwirthfdaft wegen außerhalb der 
Stidte gu weilen, fondern Dort Danernde Haufer gu erbauen und 
mit allem ftddtifden Larus dahin auszuwandern. Jest fonnte es 
nist mehr geniigen, daß man für eingelne beftimmte Handlungen 
berechtigt wurde; dads hatte gu ewigen Ungewifheiten und Streitig: 
feiten geführt. Die Erfordernifje, welde man gu den new entitehenden 
Willen hinfdhaffen mußte, waren fo mannigfaltig geworden, man 
mußte Bawmaterialien hintransportiven, und folde ließen fic oft 
vielleiht nidt auf Wagen, fondern nuc durch Waljen hinbringen, 
oft mochten fle Hod in die Luft-ragen”), und fo fonuten Handiungen 
ndthig werden, welche bei Dem rein landwirthſchaftlichen Charalter 
des iter nnd actus auf Grund Dderfelben nicht geftattet zu werden 
braudten. Dazu fam, daß die Benngung der. Wegegerechtigfett, 
die frither vielleicht ein feltener Act gewefen war, jegt, wo man auf 
dem herrſchenden Grundftid wohnte, ungleich Hdufiger wurde, dash 
man nidt mehr aflein fiir fic) und feine Familie, ſondern fir alle, 
die in Gefchaften oder beſuchsweiſe dahin famen, eines Wegs be 
vurfte, und daß man Daher diefen bequemer, Danerhafter und aud 
wohl ecleganter wird haben einridten wollen, als wie man das, 
wenn man uur ein serv. itineris oder actus hatte, gegen den Willen 
bes Gigenthimers thun durfte. 

Puchta wil, wie erwaͤhnt, die charalteriſtiſche Cigenthimlicfeit 
des iter und actas Darin finden, dag fein beftimmter Weg vorge⸗ 


y) Daß die Geredtigung gx alien ſolchen Handiuugen in einer serv. viae 
enthalten fein fonnte, dentet Paulus anu, wenn er in 1. 7. deS. P.R. 8, $ 
beifpieléweife die Frage behandelt, ob ver Inhaber einer via ein ine tre- 
hendi et rectam hactam referendi habe, beides Handlungen, die man anf 
einer via publica wird vornehmen fonnen. Gie find aber bier nur beiſpiels⸗ 
weife befprodjen, und es find nicht befondere Garafteriftifche Attribute der eerv. 
viae, wie man bdufig angenemmen und wofür man daber vergebens nad 
Grinden geſucht hat. 
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ſchrieben gu fein brauchte und der Beredhtigte dann aber jeden Theil 
des Grundſtücks gehen und fahren fonnte, ja dies foll der urfpriing: 
lide und regelmafige Fall gewefen fein, ven Dem Aufangs nur abs 
gewichen wurde, wenn factifde Griinde eS unmoͤglich machten, 
anders als auf einem beftimmten Wege gu geben und gu fabren, 
bis fpdter and) dem Parteiwiflen die Befugniß, den Weg gu fiziren, 
eingerdumt fei. Allein ih glaube, daß die von Pudta dafür ans 
geführten Umſtände dies nicht gu beweifen vermdgen; denn daß feine 
geſetzliche Breite fiir iter und actus feftgefept ift, wie das fir die 
via geſchehen ift, fondern Daf Dew richterlichen Crmeffen die Feft- 
ſetzung fiberlaffen iff, rührt Daher, weil dort fou die Natur der 
geftatteten Handlung einen geniigenden Anhaltspuntt fir Crmittelung 
des Willens. der Conftituenten hinfichtlid) der Breite au geben vers 
mochte, wihrend da, wo das Recht allgemein auf eine Strafe ging, 
auf Der fo verfdiedenartige Handlungen vorgenommen werden fonnten, 
eine viel gripere Unſicherheit über Den wahrſcheinlichen Willen 
herrſchen mußte. Wit Recht nahm aber Hier die Jurisprudeng an 
fund nidt etwa etn Act der Gefeggebung, fo daß von einer ges 
fepliden Breite der Privatwege eigentlid) in Rom feine Rede 
fein fonnte], daß die Parteien wahrſcheinlich die Breite beabfichtigten, 
welde die dffentlide Straße fdon nad einem Swilftafelgefege 
wenigftens haben mußte, indDem ja die serv. viae Dabin jielte, eine 
der via publica aͤhnliche Strafe gu ſchaffen; fo entftand aud bier 
der Gag, viae latitudo in porrectam octo pedes habet, in anfractum, 
idest , ubi flexum est, sedecim’). 


s) L. 8 de S. P.R. 8, 3. BelanntligG iff es nicht unbefiritten, wie 
das anfractam ju verfteben fei. Früher verfiand man dbarunter allgemein jede 
Beugung der Strafe; weshalb aber diefe fofort doppelte Breite haben follte, 
blieb unflar, und fo fielte Hugo [Geſchichte bes R. MR. § 85] die Meinung 
auf, daß dacunter cine villige Umbeugung am Gude ved Wegs gu verfiehen 
fei, wo eine größere Breite ndthig war, um bas Fuhrwerk umdrehen gu können. 
Doh iſt dagegen fon mit Grund geltend gemacht worden, wie dazu bel den 
unbebilfliden Wagen der aͤltern Zelt 16 Fuß nicht hinreichten, und wie bei 
ber Ginrigtung der öffentlichen Wege, auf die fic doch jener 12 Tafel⸗Satz 
bezog , eine folde Sadgaffe felten oder nie vorgefommen fein wise. Mehr an 
empfehlen ſcheint mir Puchta's Erklaäͤrung (a. a. O. S. 90), wonad die 
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Auch die andern Gründe Puchta's, welche er dafür anführt, 
daß iter und actus regelmaͤßig nicht fizirt waren, find meiſtens ſchon 
Durd) frithere Darftellungen widerlegt, oder die Unbhaltbarfeit der: 
felben liegt auf Der Hand, wie wenn er von Dem Grundjag aus⸗ 
gebend, daß fic) die ganze Theorie der Wegefervituten an Diefen 
alten nicht fixirten Formen enhwidelt habe, dabin gelangt, daß nur 
durch fle der Gay habe entfteben können, servitutes praediorum 
rusticorum tales sunt, ut non habeant certam conjinuamque 
possessionem, Da ja, wenn eine fefte Strage gleid). Anfangs dba 
gewefen fet, man Dod) hätte annehmen können, dag Das Recht auf 
eine Straße fortwabhrend geübt werde, fo lange die Straße vor- 
handen fei, wabrend man das Gegentheil ausfprece, angedlih weil 
ein fortwabrendes ire und agere wrmndglid fei, — wenn er deßhalb 
weiter amimmt, Dag bei einer feften Strage die Ausbildung befonderer 
Interdicte gum Schutz in der Ausibung der Wegefervituten unnothig 
gewefen fei, da dag iterdictum uti possidetis bei Der Continuitit 
des Befibes geniigt habe u. f. w. Or iberfieht, dap aud an der 
via fein ausſchließlicher fortwabrender Beſitz moͤglich ift, da ja der 
Wegeberedtigte dem Eigenthümer des dienenden Grundfinds die 
Benupung nicht unterfagen faun, wenn die eigne Benugung gum 
Zweck der Servitutiibung dadurd nicht beeintradtigt wird, und dag 
Darum die Detention des Wegs jedesmal aufhött, fobald pie Be- 
nugung aufhört, fo dag der Grund, man fann nidt fortwdhrend 


Breite von 16 Fuß da flatthaben foll, wo ein Weg im Winkel auf den andern 
trifft, wie das bei den fich rechtwinklich ſchneidenden limites ja fortwabreud 
ber Fall war. Waren die Strafen an ben Schneidepunkten nit weiter, wie 
act Fuß gewefen, fo ware daé Einbiegen in einen Eeitenweg fehr ſchwierig 
gewefen, und deßhalb war eine berartige Maßregel ndthig, wie wit fle nod 
beutigen Tags anf jeder Landfirafe eingehalten finden. Puchta (a. a. O. 
S. 126) fann fic freilid) dann den Umſtand, baf die Quellen rie größere 
DBreite ves amfractus aud mit Rückſicht auf die servitus viae anéfprecden. 
nur fo erfliren, taf die Suriften an die Madglidfeit einer Kreuzung zweier 
Privatwege dveffelben Beredtigien auf bvemfelben Grundſtück gedadt haben; 
allein er aberfieht meined Grachtené dabei. baf auch da. wo ber Privatweg von 
bem Sffenilicen abbiegt, cine grofere Breite ndthig war, und baber bier ber 
aasfractus liegen fonnte. 
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geben und fabren, and da, wo ein beſtinmter Weg vorhanden ff, 
die Discontinuitdt des Befiges beweiſen fann. 

Daß aber beim iter und actus die Feſtſetzung eines beftimmten 
Wegs feineswegs eine Mothwendigheit ift, fondern daß fle von 
Anfang an, wie nod int juftinianeifden Recht *), fo fonftituirt werden 
fonnten, Dap der Berechtigte geben Durfte, wo er wollte, ſcheint aud 
uns feinem Sweifel gu unterliegen, und behaupten wit nur, daß fie 
aud) von Anfang an unter Umſtänden auf einem deftimmten Wege 
ausgeũbt werden fonnten, wie das für ˖ das Recht der Maffifden Feit 
in einer Rethe von Stellen vorausgeſetzt wird’). Sie waren noth- 
wendig nur auf das ire oder agere geridtet; in welder Weiſe dies 
geſchehen mupte, Das war jedesmal feftgufegen, und die Umſtände 
ließen meiftens ſchon erfennen, was da Die Abſicht der Conftituenten 
war. Gollte dag iter von einem beftimmten eingeluen Punft zu einem 
andern Buntt führen, fo witd fo gewiß von Anfang an ein beftimmter 
Weg in Abficht gewejen fein, ald nur eine grade Linie zwiſchen 
beiden moͤglich tft, und jedes willkürliche Abweichen von derſelben 
eine Verlängerung des Wegs und alſo eine unnütze Belaſtung des 
Grundſtücks geweſen wire. Sollte dagegen z. B. von einer Wieſe 
iher eine andere Heu abgefahren werden, jo konnte es grade von 
Rortheil fiir die leytere fein, wenn jedes Mal eine andere Stelle 
zur Ueberfahrt gewdhlt wurde, da der einmalige-Drud durd den 
Bagen der Grafnarbe nod) nidt fdadete, eiu mehrmaliger anf der⸗ 
felben Stelle ausgeübter aber fie au vernidten vermodte. Hier 
fonnte alſo um des dienenden Grundftids willen ein Wechſel des 
Wegs bheabfichtigt fein. Die Frage, ob der actus oder iter fizirt jet 
oder nicht, exjdien immer als eine Nebenfrage. 

Anders verhielt es fid) dagegen bei der via, indem es hier ftets 


as) L. 13 § 1 de S. P. R. 8, 3. 

bb) L. 13 § 1 und § 2, 1. 26, 1. 28 de S. P. R. 8, 3; |. 11 pr. de 
aq. et aq. pl. arc. 39, 3 wu. a. a. O. Dafie ſpricht and, daß das praͤtoriſche 
Gdict nach 1. 2 § 31 und 35 ne quid in loco ‘publ. 43, 8 neben der via 
publica von einem iter publicum ſprach, der ded) wohl immer ein ſixirter 
war, wie ferner die § 1 S. 4 abgedruckte Stelle and Siculus Flaccus de 
cond. agror. ; 

Elveré, Servituten. 26 
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weſentlich war, Daf eine beſtimmte Straße vorhanden fei, und def 
balb wurden aud) da, wo bet der Gervitutbeftellung die nabere 
Angabe der Richtung unterlaffen war, in welder die Strafe gu 
führen fei (val. § 25 S. 207 ff.), mit Dem Moment, wo der Bee 
redtigte eine: beftimmte Straße eingeſchlagen hatte, alle andern 
Theile des Grundſtücks von der Servitutenlaſt frei), wabrend 
nirgends gefagt wird, Daf bei einem fo allgemein conftituirten iter 
oder actus ſchon Durd) das ire oder agere in einer beftimuiten 
Rictung die übrigen Theile des Grundſtücks befreit werden; vielmebr 
ausdrücklich beftimmt wird, der Eigenthümer dürfe auf Dem ganzen 
Grundſtück nidts vornehmen, was die Ausitbung des iter und actus 
verhindere, bis er nicht, wie ihm dad Billigkeitshalber da gugeftanden 
wird, wo nicht ausdrücklich Die Ausdehnung der Gervitut anf den 
ganzen Acker ausgeſprochen iſt, durd einen Schiedsrichterſpruch 
dem Servitutberechtigten einen beftimmten Weg habe anweiſen laſſen “). 
Pier bedarf es alfo einer ridterliden Determination, wn den Weg 
gu figicen, und die Ausibung exgengt nod) fein Präjudiz, da es 
mit Dem Weſen von iter und actus durchaus vereinbar ift, daß er 
auf Dem ganzen Grundſtück ruht, waͤhrend das bet Der via nicht der 
Fall ift, fo dag fle nur Da ausgeübt werden kann, wo eine be- 
ſtimmte Straße vorliegt, und wer fie. ausiibt, Daher Damit ſpateſtens 
eine Straße wahlt. 

Mag nun eine beſtimmte Richtung für ben Wea vorgefdrichen 
fein oder nicht, fo iſt ded) ſowohl beim actus, wie beim iter der 
Beredtigte ermidtigt, die Vorrichtungen -‘angubringen , weldbe fiir 
Die Ansibung uothwendiy find, und er ann Daher aud in beiden 
Fallen, wenn er nicht anders durchkommen kann, eine künſtliche 
Strafe bauen, oder aud), um den BWufgang gu einem Haufe zu er- 
langen, wobin der Weg fiihren fol, Stufen w. f. w. anlegen ©). 
Mur darf er immer nidt mehr thun, als wie gu einer gehdrigen Aus: 
ibung der ibm geftatteten Handlung durdaus erforderlich iſt. Bei 
Der via wird, wenn es aud nirgends ausdrücklich gefagt wird, ifm 


cc) L 9 de serv. 8, 1. 
dd) BL. 13§ tde 8. P. R. 8, 3. . 
ec) L20§ 1 de S. P. U. 8, 2. 
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wohl ſchon ein weiterer Spielraum nachgegeben werden müſſen, 
indem fein Recht ja zunaͤchſt auf das Haben einer Straße geht, und 
ihm Daher and Ailes geftattet fein mus, was man in jener Gegend 
und in jenen Berhaltniffen gewöhnlich zur Herrichtung einer ordent⸗ 
lichen Straße einzurichten pflegt, felbft wenn die eingelnen Benugungs: 
handlungen aud obne folde Einrichtungen moglid) wären, und daz 
durch fann es geſchehen, daß der Innehaber einer via der bloßen 
Ausſchmückung wegen oder au aͤhnlichen Zwecken manche Handlungen 
vornehmen darf, wenn ſolche berfimmlid fein follten. — Vermige der 
Wegegerechtigteiten ift man and) berectigt, die auc Wegebefferung 
nõthigen Materialien auf Dem Wege zuzuführen, ja mitunter erſcheint 
es als eind der adminicula jener ſſ. § 25 S. 214 ff.], daß man 
aud iiber andere Theile des Dienenden Grundſtücks die Materialien 
anfabren oder daß man fie aud von dem Grundſtück ſelbſt entuchmen 
darf*). 

Cingelne Male wird anger den beſprochenen drei Wegefervituten 
nod) Der aditus als das Recht anf einen Zugang erwahnt; meiftens ) 
Dann, wenn eine andere Gervitut, ususfructus oder haustus, zer⸗ 
qliedert und die Bemerfung gemadt wird, dag man Craft diefer and 
Anfyprud auf einen Weg habe, fo daß der aditus da nicht als eine 
felbftindige Servitut mit eigenem teduijden Namen, fondern nur 
als eine fitrgere Bezeichnung Des aud einem andern Titel entſtandenen 
ins adeundi fic) darſtellt. In J. 5 de sep. violat. 47, 12"*) fdeint 
der aditus Dagegen neben Dem iter als eigene Servitut genannt zu 
werden und ebenfo Det ambifus, wie aud) Hyginus [de gen. controv. 
Schriften der rom. Felbmeffer S. 134, 7] fagt: De via, et actu et 
itinere et ambifu et accessu et rivis ... saepe moventur con- 
tentiones, und fo ambitus und accessus al8 befondere Formen Der 
Megegeredtigteiten in gleider Linie mit via, iter und actus gu fepen 


@) L. 4, L. 5 pr. und § 1 do itinere 43, 19.- 

we) L. 1§ 1 of neusfr. potat. 7,6; 1.3 § 3 de 8. P. R. 8, 3; 
L 11 § 1 comm. preed. 8, 4. 

hhh) Pomponius. —.... legibus namquo pracdioram vendundorum 
cavetur, ut ad sepulcra, quae in fandis sunt, ilor iis, aditue, ambitus 
faneri faciendi alt. 
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ſcheint. Wein man fant wohl annehmen, daß hier eine pleonaftijde 
Ausdrudsweife vorliegt; die Bezeichnungen via, iter, actus charalte⸗ 
rifiren die Gervitut nad) ihrer rechtlichen Ratur, ihrem Umfange 
und Snhalte nad; durch die Bezeichnungen aditus, accessus, ambitus 
witd dann der Swed der eingelnen Bildung angegeben, und gwar 
Durd die beiden erftern dahin, dag die via, Der actus oder Das iter 
nur dazu diene, Aberhaupt einen Zugang yu ſchaffen, durch ambitas 
aber Dabin, daß fle die Mdglidfeit gewdhren, um ein Gebande 
herum gu gehen). Außerdem wird det ambitus aber nod) in gwei 
gleichlautenden Stellen der Agrimenforen dem actus und iter gleichſam 
alé Dritte Servitut ftatt Der via entgegen gefept, indem es bet Frontinus 
de controv. agrorum ſrõm. Felbmeffer S. 58, 19] und bet Aggenus 
Urbicus de controv. agror. [Dafelbft S. 89, 21] heißt: Nam quae 
sit conditio itinerum non exigua iuris tractatio est; agilur enim 
utrumne actus sit an iter an ambitus. Gine geniigende Erklaͤrung 
Diefer Erſcheinung wiffen wir nicht gu geben. . 





§ 43. 
Die Wafferleitungs: und die Wafferfcipfangsfervitut. 


Sn der servitus aguaeductus, welde Ulpian und Juftinian 
Definiren als Das ius aquae ducendae per-fundum alienum*), [aft 
fid ein Doppeltes Element unterfdeiden; in Folde des einen, welches 
immer vorhanden ift, verleift fle bie Befugniß, einen Raum ded 


ii) leidorus de agris [Schriften ber rim. Felomefier ©. 370, 27] Bes 
fanntlidy mute nad den zwölf Tafelu und nad ſpätern Gefegen jedes Ges 
bdube einen beftimmten Abftand von der Grenze einfalten, und Hatte daher 
einen ambitus anf eigenem Grund und Boden; allein dieſe Gefepe waren 
zeitweilig gang außer Uebung gewefen, wie ſchon das Borhandenfein dex meiftes 
fldotifden Servituten beweift [f. § 45]. und fo fonnte es hei den unmittelbar 
an ber Grenze erbauten Hdufern vow Intereſſe fein, einen ambites anf 
fremben Grund und Boden zu haben, wad bean durch die aerv. ambitus er: 
reicht wurde. Dieſe gehirt daher als ſolche ſchon ben auf ſtäbtiſchen Grund: 
ſtücken entfiandenen Servituten an, wie auch der aditas Gaufiger als dad Rect, 
‘gt Gebaͤuden hinzugehen. erſcheinen mag. 

). L. 1 pr. de S. P. R. 8, 3; pr J. de serv. II, 8. 
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dienenden Grundſtücks fix die Leitung von Waſſer, alfo sum Trans: 
port einer beftimmten Gace, au benugen, und lehnt fic) Daher in 
fofern eng an Die Wegefervituten an, die ja and den Transport 
von Menſchen oder Sachen aber fremden Grund und Boden ers 
mogliden jollen, nus daß die befondere Natur des Waſſers eigen: 
thũmlicher Borfehrungen und einer eigenen Verfahrungéweije bedarf. 
Auf dieſe nahe Verwandtſchaft von BWege= und Waſſerleitungsſer⸗ 
vituten weift aud die Bezeichnung bin, weldye der legtern mitunter 
in Den Quellen gegeben wird, nämlich als ster agquae’); wo Dicfer 
Ansdruck gebraucht wird, darf man and wohl vermuthen, dag die 
Gervitut in Dem betreffenden Falle nur jenes cine Element, das 
Redht auf einen Raum gum Leiten, nidt aud das andere, dad Recht 
gux Occupation Des fremden, anf dem Dienenden Grundſtück befinds 
iden Waſſers enthalten habe. Denn lepteres iſt feineswegs ein 
tmmer vorhandenecs Attribut der Wafferleitungsfervitut, vielmebr 
geniigt ihr Dad erftere Element, wenn dad Waſſer von einem ents 
ferntern eigenen Grunditid des Servitutberedtigten hergeleitet werden 
foll<), oder aus einem oͤffentlichen Gewäſſer, aus Dem die Leitung 
geftattet ift [vgl. § 30 S. 280], ja ftrenge genommen felbft Dann, 
wen dad Wafer aus einem flumen privatum entnommen witd. 
Penn da eS hier nod Den Eharafter als aqua profluens hat und 
al8 foldhes Den res communes omnium angebitt, Die von jedem, 
Der Die factifde Gewalt dagu hat, occupirt werden können“), fo 
genügt eS Dem, Der es ableiten wil, wenn thm hierzu der nöthige 
Raum gewährt wird; ein Recht auf das Waſſer felbft vermag der 
Gigenthiimer des flumen privatum nicht gu geben, weil es ihm, fo 
lange er eS nidt in einen Teich u. f. w. gefaßt und damit occupirt 


b) L. 15, L 21 de S. P. R. 8, 3; 1. 16 quemadm. serv. am. 8, 6; 
J. 19 § 4 comm. divid. 10, 3; 1.8 de aq quot. et aest. 43, 202. a. a. ©. 

e) Erwirbt dex Eervituiberechtigte das Grundftid, auf welchem fid das 
Wafer befiudet, erſt nad dec Eervitutheftellung, fo wird iu ver Servitut forts 
während auch nod das Recht auf Waſſerbezug enthalten fein, da in Folge der 
Tinheit der Servint gegeniber den mehreren Grundſtücken [ogl. § 9 S. 85 ff.) 
der nen erworbene eigene Grund und Boden Theil des fundus servions bleibt, 
und bie Gervitut alé Ganzes ihren frithern Inhalt behalten mus. 

d) L. 2 § 1 de divie rer. 1, 8. 
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bat, gar nicht gehört, und weil cr, wenn ex Ridtfervitutberedtigten 
die Ubleitung und Benupung des Waſſers, fo lange e6 auf feinem 
Grundftii iſt, unterfagt, died nur vermigg feines Rechts an dem 
Grund und Boden thun kann, traft deffen ec feine Beriihrung des⸗ 
felben oder Der darauf befindlicen Luftfdule gu dulden braudt*). 

Alfo nur da, wo das Wafer aus einem im Privateigenthum 
befindlicen ftebenden Gewaffer abgeleitet werden foll, oder unmit⸗ 
telbar aus dex Quelle, ebe fle gue aqua profluens geworden iſt), 
ift in Der Wafferleitungsfervitut die Befugniß enthalten, einen dem 
herrſchenden Grundftiid feblenden Stoff aus dem natürlichen Bor- 
tath Des Dienenden gu entnehmen. Durd) Diefes Clement, und das 
wird ifr von Anfang an haufig eigen gewefen fein, unterſcheidet fie 
fic nicht nur wefentlidd von den Wegefervituten, fondern damit hat 
fie aud) auf Dem Gebiete der Servitutenbildung den erften Keim zu 
einer reichen Entwidlung gelegt, indem fie dem Beredtigten nidt 
mur eine voritbergehende Benugung der fremden Gade geftattet, 
foudern ihn ermachtigt, Theile Dderfelben gang und gar in Anfprud 
gu nehmen und fiir feine Zwecke vadllig gu verbrauchen. Sie ift die 
erſte GServitut, die einen Rechtstitel gefdaffen bat, um frembdes 
Gigenthum gu erwerben, worin fle fpdter zahlreiche Nachfolger er⸗ 
balten bat. 

Son in frihern Abfdnitten diefes Werks haben wit Die 
BWafferleitungsfervitut mehrfad gum Gegenftand naͤherer Unters 
ſuchungen maden miiffen; wit haben zur Geſchichte derfelben eine 
frithe Entftehung wahrſcheinlich gu maden gejudt [§ 1 S. 9 ff.J; 
wit haben gefehen, wie bei Erridtung einer folden Servitut an 
Gewaͤſſern, an denen ſchon Andere Servituten haben, finguldrer 
Weife ganz allgemein und ohne Rückſicht darauf, of die ſchon be- 
ftebenden Servituten durd die neucn beeintrddtigt werden können, 
Quftimmung der dltern Servitutberedtigten eingebolt werden ſoll 


e) Bgl. Shr. Fr. Elvers, das Recht des Waſſerlaufs § 3, in dex 
Themis. Meue Folge Bo. 1 S. 424. 

f) Rue auf diefes Faun allgemein der Ausſpruch Ulpiansé in L 11 pe. 
quod vi aut clam 43, 24 angewandt wereen: Portio cnims agri videtar 
que viva. 


_ 407 

ſ5 7 S. 72]; wie haben mit dem hohen Alter diefer Bildung die 
eigenthiimlid) ftrengen Vorſchriften in Verdindung gebracht, die nod) 
tm fpdtern römiſchen Recht hinfidtlid) der perpetua causa, fiir Ddie 
BWafferleitungsfervitut beſtanden, indem fle nur Da conftituirt werden 
follte, wo aqua perennis vorhanden war, und friiber felbft dann 
nicht, wenn dieſes durch Schoͤpfraͤder erft in die Leitung gebradt 
werden mußte [§ 17, ©. 161 ff. und ©. 158 Anum. m]; wir fahen 
ferner, wie fie uüͤberhaupt im Bergleid) gu andern Servituten einen 
mehr ftarren Charalter hatte, welcher der Willkühr der Conftituenten 
geringern Spielraum zuließ, ſo Daf es 3. B. unter den rdmifden 
Yuriften in Frage fam, ob fle auch fo beftellt werden koͤnne, dag 
Das Wafer, welches geleitet werden foll, erft auf Dem dienenden 
Grundfid von dem Beredtigten geſucht werden folle [§ 17 S. 165}, 
und wie endlich darum aud Der PBrator Gelegenheit hatte, Erweite⸗ 
rumgen des Inhalts der Servitut Den Weg gu bahnen, während er 
dies fonft uberall nicht nöthig hatte, Da ſchon das Civilredt die 
freifte Entwidlung geftattete [§ 29 S. 264]. 

BVeildufig erwähnten wir fdjon einer andern Vorſchrift fiir die 
Waſſerleitungsſervitut [§ 17 S. 163 Anm. t], die wir fedod nod 
emet naͤhern Befprechung untergichen müſſen. Paulus fagt in 
1. 9 de §. P. R 8, 3, ta einer aus dem liber sententiarum ent- 
nommenen Stelle: 

Servitas aquae ducendae vel hauriendae, nisi ex capite vel 

ex fonte constitui non potest; hodie lamen ex quocunque 

loco constitui solet. 
Aehnlich fagt Ulpian tn bl. 4 § 7 de aqua quot. 43, 20, daß die 
Suterdicte de aqua quotidiana und de fonte nur da gulajfig feien, 
wo das Wafer ex capite geleitet fei, ,harum enim aquarum etiam 
. servitus iure civili constilui potest“. Sm § 8 beftimmt er daux 
den Begriff ded caput aquee, indem er fagt, „illud est unde aqua 
nascitar; si ex fonte nascalur, ipse fons, si ex flumine vel lacu, 
prima incilia , vel principia fossarum, quibus aquae cx flumine 
vel ex Jaca in primum: rivum .communem pelli solent. Plane 
si aqua sudoribus manando in aliquem primum locum effluere 
alque ibi apparere incipit, eius hoc caput dicemus, ubi primum 
emergil®, 
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Aus diefer Erklaͤrung erfehen wir, dah wahrend Paulus 
zwei Begriffe fons und caput angunehmen fdeint, Ulpian fie in 
den einen, caput, zuſammenfaßt, von Dem er ausdruͤcklich fagt, dag 
Darunter aud) der fons falle, und ferner, daß die obigen ttvilredt- 
liden Regeln nod nicht verlegt find, wenn man 3. B. aus einem 
Bade, aud wenn diefer erft durch Kunſt entftanden wire, fern 
von feiner Quelle eine Wafferleitungsfervitut beſtellt, indem fa 
Ulpian die Moͤglichkeit einer folden aus einem flumen, und alfo 
aud aus einem flumen privatum voraudsfept, ferner nidt, wenn auf 
natürlichem oder künſtlichem Wege ein immerwaͤhrend mit Waffer 
gefillter und mit einem perennitenden Zufluß verfehenes Refervoir 
gebildet iſt, und daraus die Leitung geſchehen ſoll, denn cin folded 
Behilmip fallt unter den Begriff von lacus), und Ulpian fept 
wiederum voraus, daß aud) an foldem trop jenen Regelu die Ser⸗ 
vitut civilrechtlich moͤglich fei*). Es bleibt daher fir Amvendang 
der Megel nur der Fall, wo man die eitung nicht unmittelbar bet 
Dem ftindig fließenden Bade oder dem ftdndig gefiillten Teide be⸗ 
ginnen laſſen wollte, fondern bet einer fossa, oder einem rivas, Der 
nidt in fener Weiſe die Natur eines flumen oder lacus hat, fondern 
erft in Folge beſonderer nicht immer wirfender Vorridtungen aus 
etnem entfernter gelegenen flamen oder lacus gefiillt wird. Gewabrte 
die Servitut hier nicht die Befugniß, felbft bid an den See oder 
Fluß gu gehen und das Waffer eingulaffen, fondern mußte der Be- 
rechtigte abwarten, bid fic die Randle, die Das Waſſer an den 
Punt fibrten, wo fein Redht begann, durd) die Thatigfeit Anderer 
oder durch Naturereigniffe gefiillt Hatten, fo feblte ihr Die causa 


g) L. 1 § 8. Ut tm flum. publ. navigo liceat 43, 14: Lacas est, 
quod perpetuam habet aquam. ol. Varre de ling. Lat. V § 26. 

hb) Dies Kat man meiften Theils verfannt, tudem man bie Wafferleitung 
nad Clvilrecht immer nuc bet der Quelle eines Bachs u. f. w. beginnen laffen 
wollte, und fic eine foldje Veftimmung bes Altern Rechts vergeblich nad cinem 
geniigenden Grunde ſuchte; auc wir haben und oben § 17 ©. 163 Anm. t 
in einer beildufigen Bemerkung zu diefer Annahme verleiten laffen und glaubten 
darum in dem befprodenen Sag eine Verwandtfdaft mit einigen fic die dffentlicdhen 
Wafferleitungen gegetenen Regeln gu finden, und barauf bezogen fic die Hin⸗ 
ventungen in § 1 6.16, die wir hiermit zurücknehmen. 
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perpetaa in jener firengen Der Wafferfeitungsfervitut eigenen Auf- 
faffung, indem es Dann immer erſt von VerbhiAltniffen, die außer der 
Macht des -SGerviiutheredtigten lagen, abhing, ob feine Servitut 
mugbar werde oder nit, und fo war es mur eine confequente Anz 
wendung der aud) fonft geltenden Regeln, “wenn das Recht verlangte, 
daß Die Servitut bis gum caput aguae gehen miiffe. Much der 
Prator erfannte die Billigheit diefes Sages an, indem er die Ging 
haltung Ddeffelben als eine Bedingung der gum Sug von Wafers 
leitungen gegebenen Juterdicte machte, und es erſcheint als eine 
Anomalte, gegenber den, ſonſt für diefe Servitut geltenden Grund⸗ 
figen, wenn jene Regel, wie Paulus bezeugt, gu feiner eit 
wirklich nicht mehr ftrenge eingehalten worden ift. Moͤglich modyte 
es aber aud fein, daß Paulus hier felbft in einem Irrthum über 
den wahren Ginn der -alt iiberifeferten und von ihm unverdndert 
wiedergegebenen Regel ift, die und erft Durd Ulpians Commentar 
voͤllig verftdndlid) wird; auch er mochte glauben, die Regel wolle, 
dag überall von der Quelle die Lettung beginne, und da er nun 
tiglid) fah, wie dies nicht beobachtet wurde, madhte er jenen Zufag. 

Was fodann den Inhalt einer giltig conftituirten Wafferleitungs- 
fervitut betrifft, fo entſcheidet fic) dieſer natirlid) wieder gunddft 
nad den von den Conftituenten getroffenen Anvrduungen'). Wo 
diefe nichts über die Einrichtungen beftimmen, welche fiir die Leitung 
erforderfidh find, da darf der Beredhtigte das Wafer nicht „per 
lapidem® führen, worunter wohl eine formlide gemauerte Waſſer⸗ 
feitung verftanden wird, indem dieſes ungewodhnlich fet, wohl aber 
durch Roͤhren [fistulae], die häufiger feten [quae fere in consue- 
tudine esse solent]*). Als felbftverftdndlidh wird dabei vermuthlid 
vorausgeſetzt, dag die Leitung auch durch einen gewoͤhnlichen offenen Erd- 
graben [fossa, rivus] geſchehen darf, welded die urfpriinglidfte und 
bei landwirthſchaftlichen Leitungen am meiften übliche Weife gewefen 
fein wirb. 

Die große Wichtigheit und dex dadurch bedingte hohe Werth, 


i) L. 12 C. de serv. 3, 34. Non modus pracdiorum, sed servitus 
aquae dacendae terminum facit. 
hk) L. 17 § 1 de ag. et ag. pl. 39, 3. 
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Aus diefer Erklaͤrung erfehen wit, das wahrend Panlus 
swei Begriffe fons und caput angunehmen fceint, Ulpian fle in 
den einen, caput, zuſammenfaßt, von Dem er ausdrücklich fagt, daß 
Darunter aud) der fons falle, und ferner, Dag Die obigen tivilredt- 
lichen Regeln nod nicht verlept find, wenn man 3. B. aus einem 
Bache, aud wenn diefer erft durd Kunſt entitanden wire, fern 
von feiner Quelle cine Wafferleitungsjervitut beſtellt, indem ja 
Ulpian die Msglidfeit einer folden aus einem flumen, und alfo 
and aus einem flumen privatum vorausfept, ferner nidt, wenn auf 
natitrlidem oder finftlidem Wege ein immerwdhrend mit Waffer 
gefiillter und mit einem perennirenden Zufluß verfebenes Refervoir 
gebildet ijt, und Daraud die Leitung geſchehen foll:, Denn ein ſolches 
Behältniß falt unter den Begriff von lacus*), und Ulpian fept 
wiederum voraus, daß aud) an foldem trop jenen Regelu die Ser⸗ 
vitut civilrechtlich moͤglich fei*). Es bleibt daher fix Anwendung 
der Megel nur der Fall, wo man die Leitung nit unmittelbar bet 
Dem ftdndig flieBenden Bade oder dem ftindig gefiillten Teiche be- 
ginnen laſſen wollte, fondern bei einer fossa, oder einem rivus, der 
nicht in fener Weife die Natur eines lumen oder lacus hat, ſondern 
erft in Folge befonderer nicht imumer wirfender Borridtungen aus 
einem entfernter gelegenen flamen oder lacus gefiillt wird. Gewabrie 
die Servitut Hier nicht die Befugniß, felbft bid an den See oder 
Fluß gu geben und das Waffer eingulaffen, fondern mußte der Be- 
techtigte abwarten, bid ſich die Randle, die Das BWaffer an den 
Punlt fihrten, wo fein Recht begann, Hurd) die Thatigheit Anderer 
oder durch Naturereigniffe gefüllt fatten, fo feblte ihr Die causa 


g) L.1§ 8. Ut In flum. publ. navigo liceat 43, 14: Lacue est, 
quod perpetuam habet aqaam. gl. Varre de ling. Lat. V § 26. 

bh) Dies fat man meifien Theilé verfaunt, idem man die Wafferleituag 
nach Civilrecht immer uur bet der Quelle eines Vachs u. f. w. beginuen laſſen 
wollte, und für eine foldje Veftimmung bes dltern Rechts vergeblich nad einem 
geniigenden Grunde fuchte; auc wir haben uné oben § 17 ©. 163 Anm. 1 
jn einer beildufigen Bemerfung zu diefer Annahme verleiten laſſen und glaubten 
darum in bem befprodenen Cag cine Verwandiſchaft mit einigen für die oͤffentlichen 
Wafferleitungen gegetenen Regeln au finden, und darauf bezogen fic) die Hin⸗ 
veutungen in § « ©. 10, die wie hiermit zurücknehmen. 
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' perpetua in jener ftrengen Der Wafferleitungsfervitut eigenen Anf- 


faffung, indem es dann immer erft von Verhaͤltniſſen, die auger der 
Macht des -SGervilutberedtigten lagen, abhing, ob feine Gervitut 
mpbar werd) oder nicht, und fo war es nur eine confequente Anz 
wendung Der aud) fonft geltenden Regeln,“wenn das Rect verlangte, 
bag die Servitut bis gum caput aquae gehen miiffe. Auch der 
Pritor erfannte die Billigkeit diefes Sages an, indem er die Ein⸗ 
baltung Deffelben als eine Bedingung der gum Schutz von BWaffer- 
lethungen gegebenen Jnterdicte madhte, und es erſcheint als eine 
Anomalie, gegenũber den, ſonſt fiir diefe Servitut geltenden Grund- 
figen, wenn jene Megel, wie Paulus bezeugt, yu feiner Felt 
wirllich nidt mehr ftrenge eingebalten worden iff. Moͤglich möchte 
es aber andy fein, daß Paulus hier felbft in einem Srrthum über 
den wahren Ginn der -alt iiberlieferten und von ihm unverdndert 
wiedergegebenen Regel ift, bie uns erſt durch Ulpiaus Commentar 
vollig verſtaͤndlich wird; aud) er modjte glauben, die Regel wolle, 
daß fiberall von Der Quelle die Reitung beginne, und da er nun 
tiglid) fah, wie died nicht beobachtet wurde, machte ex jenen Sufag. 

Was fodann den Inhalt einer giltig conftituirten Wafferleitungs- 
fervitut betrifft, fo enticheidet fic) Diefer natirlid) wieder zunächſt 
nad Den vor den Conftituenten getroffenen Anordnungen'). Wo 
diefe nichts ber die Einridtungen beftimmen, welche fir die Leitung 
etforderlid) find, Da darf der Beredhtigte das Wafer nidt ,per 
lapidem® führen, worunter wohl eine firmlide gemauerte Waffers 
citing verftanden wird, indem dieſes ungewoͤhnlich ſei, wohl aber 
durch Roͤhren [fistulae], die häufiget ſeien [quae fere in consue- 
tudine esse solent]*), Als ſelbſtverſtaͤndlich wird dabei vermuthlich 
vorausgeſetzt, Dag die Leitung auch durch einen gewoͤhnlichen offenen Erd⸗ 
graben [fossa, rivus] geſchehen darf, welches die urſprünglichſte und 
bet landwirthſchaftlichen Leitungen am meiften iblide Weiſe gewefen 
fein wird. 

Die große Widhtigheit und der dadurch bedingte hohe Werth, 


i) L. 12 C. de serv. 3, 34. Non modus pracdiorum, sed servitns 
aquec dacendac terminum facit. 
k) L. 17 § 1 de aq. et ag. pl. 39, 3. 
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welchen alles Waſſer für den römiſchen Landbau hatte, führte zu 
einer ſorgfältigen Benutzung und einer miglidft großen Vertheilung 
des vorhandenen Waſſers auf moͤglichſt viele Felder. So ward denn 
aud) bei Beſtellung einer serv. aquaeductus ſehr haͤuſtg nicht ein 
Anrecht auf alles in einer Quelle oder einem Bade vorhandene 
Waffer werliehen, fondern nur auf eine beftimmte Lruote deſſelben, 
und demgemäß wurden Denn and) an einem und demſelben Waſſer 
mehrere Gervituten beftellt. “Dann fonnte entweder jeder der Bes 
redhtigten eine gang verfchiedene Leitung haben, die unmittelbar ex 
capite aquae begann, oder bad Waffer fonnte Anfangs durch ew 
und Ddenfelben Graben geleitet werden, von dem aus es Daun durch 
bejondere Leitungen auf jeded einzelne Grundftiid geführt wurde '). 
In legterm Falle werden die mehreren Beredtigten, da fie einen 
gemeinſamen rivus haben, al8 rivales bezeichnete), woraus man 
aber nicht folgern darf, daß fie in einem communionsartigen Ber- 
hdltnié gu einander ftehen, vielmehr ift das Recht eines eden ein 
voͤllig felbftindiges, abgefdloffencd Recht, welded als Ganges bis 
unmittelbar an das caput aquae geht, und ohne Rückſicht auf die 
Rete Der andern Servitutinnehaber gu beuriheilen ift, fo dap, wie 
Broculué in 1. 16 quemadm. serv. amit. 8, 6 fagt, wenn einer 
Dex mehreren Rivalen die Verjaͤhrungszeit hindurd fein Waſſer leitet, 
ſein Recht verloren geht, tropdem, dag die andern den rivus benupt 
haben, und gwar aud ohne daß diefe andern aus dem Heimfall 
feines Waſſerantheils Vortheil ziehen dürfen, Da diefer jeyt dem 
Cigenthiimer zufällt. Wenn ferner einer dex Rivalen die gemein- 
ſchaftliche Leitung ohne Auftrag der andern ausbeffert, fo beffert 
er zunächſt nur die fiir feine eigene Servitut néthigen Vorrichtungen 
aus, und dDarum hat er bloß deßhalb, weil aud Den andern dieſe 
Handlung gu Gute fommt, nod feinen Titel, um einen Beitrag 
gu den Koften von diefen erlangen gu fSnnen"). Mur da, wo die 
mehreren Wafferberedtigten, mögen fie Rivalen fein oder nicht, ſich 


1) L. 16 quemadm. serv. amitt. 8, 6; 1. t § 26, 1. 4 deo ag. quet. 
43, 20; |. 3 § 3 de rivis 43, 21. 

m) L. 1 § 26,'1 3 § 5 de aq. quot. 43, 20. 

n) Arg. leg. 19 § 2 com. div. 10, 3. 
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nicht gti Aber die Art und Weiſe der Vertheilung einigen konnen, 
ift aus Nũtzlichkeitsgründen ein iudicium communi dividundo utile 
fur guldffig erfldct vgl. § 7 S. 73 und 74}. 

Die Bertheilung pflegte entweder fo gu geſchehen , daß jeder 
nur eine beſtimmte Zeit hindurch dad Waſſer ableitete, aber es Dann 
aud gang fir ſich benutzte [temporibus secerni} oder fo, daß jeder 
fortwaͤhrend uur cine Quote Des Wafers ableitete [mensuris dividi]°). 
Als Beiſpiele fener Theilungéart erwähnen die Quellen Fille, wo 
dex eine im Sommer, der andere im Winter leitet?), oder der eine 
bei Tage, der andere bei Rat [diurna aqua — nocturna aqua |‘), 
oder jeder einen beftimmten Tag Hat, an Dem ihm dad Waſſer ge⸗ 
hort"), oder gar ftundenweife gewechſelt wird’). Wie die Theilung 
nad) Maafen bewerfftelligt gu werden pflegte, darüber fagen uns die 
juriftifden Quellen nidts Raberes; dagegen theilt uns Frontinus 
in fetnem Buch über die Aquaducte dex Stadt Nom ein ſehr detail- 
lirtes Gyftem mit, welded bet Vertheilung des Waffers der oͤffent⸗ 
lien Wafferleitungen angewendet wurde, und dads aud bei Privat: 
wafferfeitungen benugt fein mag. Darna ward den Roͤhren, welde 
in Das gemeinjame Behaͤltniß eingefegt wurden, um daraus die 
Gingelleitung au fpeifen, eine beftimmte mathematifde Grope gegeben, 
und fie ferner fo angebradt, dag auf alle ein gleider Waſſerdruck 
mubte, wodurch dann erreicht wurde, daß durch jede nur jo viel abs 
fliefen fonnte, alS dem betreffenden Berechtigten gufam. Hinſichtlich 
der Gingelheiten maffen wir auf Frontinus de aquaed. c. 23—64, 
c 142 und c. 113 verweifen. 

Sn der Wafferleitungsfervitut ijt in Uchereinftimmung mit Den 
allgemeinen Grundfigen des Servitutenredis aud die Befugniß ent⸗ 
alten, die Wafferleitung gehsrig in Stand gu erhalten, und wird 
in diefer Beziehung tm Einzelnen nod von Pomponius in L it 


o) L. 19 § 4 com. div. 10, 3; 1.5 de ag. quot. 43, 20. 

p) L. 5 pr. de aq. quot. 43, 20. 

q) L. 10 § 1 quemadm., serv. am. 8, 6; 1. 17 er de aq. plav. arc. 
39, 3. 

r) L. 16 quemada. serv. amitt. 8, 6. 

se) L. 10 § 1 daſelbſt; 1.5 § 1 de aq. quot, 43, 20. 
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comm. praed. 8, 4 beftimmt, daß wenn nichts anders bel Der Er⸗ 
richtung det Servitut feftgefept fei, Der Gervitutinnehaber auf dem 
nidften Wege und mit den ndthigen Arbeitern gu der Waſſerleitung 
hingehen dürfe, um fie gu repariren, Dag er Dad Material dau 
beranfithren, fo wie an den Seiten der Leitung lagern dürfe; ferner 
fonne er Den Kanal erhihen oder erniedrigen, wenn foldes erforderlich 
fei. Darnad find alfo Wegefervituten, wenn aud in beſchränkter 
Weiſe, ein gewöhnliches adminiculam der Wafferleitungsfervitut. 
Dah der, Servitutberedtigte, wenn der Eigenthümer es verlangt, 
Die cautio de damno infecto ftellen mug, ebe er ergwingen fann, 
Daf er bet den Bauten gefdiigt wird), entfpricht ebenfalls den all- 
gemeinen Grundfigen rückſichtlich des auf fremben Grand und Boden 
herzuſtellenden opus. 


Die servitus aquachaustus gewaͤhrt die Befugniß, aus fremben 
OHuellen, Brunnen, Bächen oder Teichen Waffer gu ſchöpfen und 
gewoͤhnlich aud) die, gu Diefem Zwecke vom herrfdenden Grunditid 
hin und zurück gu jenem Waffer gu gehen"). Bon Cicero in der 
Rede für Edcina [5, 74] neben dem aquaeductas, iter und actus, 
bereits als Reprifentant aller Gervituten erwaͤhnt, umd wie wir 
§ 40 GS. 375 ausfihrten, wahrſcheinlich frühe neben Der serv. 
aquacductus Durd) Gejeggebung Dabin geregelt, daß fle ſchon durch 
bloßen Ridigebrauch wahrend beſtimmter Feit untergehen follte, wid fle 
den ubrigen anf dem Lande entftandenen Servituten gegeniiber ein 
verhaͤltnißmaͤßig hohes Alter in Anfprud) nehmen fdnnen, und gwar 
wird fle, wie wir aud ſchon früher [§ 15, S. 135 und § 17, 
GS. 164] erwähnten, in unmittelbarem Anſchluß an die Bafferleinmgs- 
fervitut entftanden fein. Darauf dentet namentlid) die villige Ueber: 
einftimmung. beider Gervituten, hinſichtlich Der Regeln fiber Die per- 
petua causa, ba aud) die servilus aquaehaustus nur zulaͤſſig iſt, 
wenn ex capite vel ex fonte geſchoͤpft werden folly), und ferner 
nur, wenn aqua viva et perennis vorhanden iff”), trogdem dah dod, 


t) &. 30 de damn. infecte 39, 2; 1. 3 § 9 de rivie 43, 21. 
wu) L.3§6 3 de S. P. R. 8, 3; 1. 10 de S. P. U. 8, 2. 
v) L. 9 de S, P. R. 8, 3. 

w) Bgl. vie Belege § 17 S. 161 Anm. q. 
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wie anderswo weiter andsgefithrt ift, das Recht Waſſer au fadpfen 
aud) bei Teichen und Cifternen, die im Sommer anstrodnen, von 
Rupen fein witrde, wenn nur die Umſtände fo find, daß eine regel- 
mäßige Fillung deffelben im Winter mit Sicherheit erwartet werden 
fann. Waährend alfo in allen diefen Beziehungen die serv. aquae- 
haustus völlig mit der serv. aquaeductus fibereinftimmt, findet doc 
in zwei Fallen eine Differeng zwiſchen beiden ftatt. Einmal ift aus 
factiſchen Gründen die legtere unmiglid), wenn nur Brunnenwaffer 
oder fonftiges fo tief gelegened Wafer vorhanden ift, daß es nidt 
von felbft abfitefen und andy nicht durch Schoͤpfraͤder gehoben werden 
fann, wabrend Dagegen ein aquaehaustus aud) an ſolchem beftellt 
werden fann7). Godann aber muff man da, wo man itber frembde 
Grundftiide aus einem öffentlichen Gewdffer Wafer ableiten will, 
an jenen Grundſtücken eine serv. aquaeductus erwerben, indem es 
fein ndthiges Erforderniß dieſer Servitut ift, daß fle felbft ein Recht 
auf den Bezug des Waffers verleiht [fiehe S. 405]; nimmt man 
Dagegen der serv. aquachaustus dies Attribut, fo würde fie fid 
durch nichts mehr von den Wegefervituten unterſcheiden. Deßhalb 
wird da, wo man fiber Privatgrundftiide gu einem Sffentlichen Fluffe 
gehen will, um Dort gu ſchöpfen, nur eine servitus itineris beftellt 
qu werden branden”). Man könnte mun freilich anch fagen, da dad 
fließende BWaffer in Privatgewdffern ebenfalls eine res communis 
omnium fei, miiffe ein iter ad flumen geniigen, um folded ſchoͤpfen 


zu können; allein Dadurd hatte man mur das Recht, bi’ an dew - 


Fluß gu gelantgen, wihrend dev Cigenthiimer die Thatigheit des 
Schoͤpfens fraft ſeines Rechts an dem Grind und Boden noc immer 
verbieten finnte. Darum wird aud in jenen Stellen mit befonderm 
Rachdruck gefagt, daß nur beim flumen publicum Die Beftellung 
eines iter ad flamen geniige, mm ſchoͤpfen yn fonnen. Dad fcdlieft 
nit aus, daß da, wo die Conftituenten nur die Befugniß, an das 
Privatgewäſſer au gehen, das ius adeundi ad fontem, bei der 
Sewituterrichtung erwähnt haben, diefer Ansdrud dahin interpretirt 


6 de aq. quot. 43, 20. 
3 de S. P. R. 8, 3; 1. 17 § 4 de aq. et aq. pl. are, 
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witd, daß die Conftituenten aud zugleich das Recht, Waſſer zu 
fcdspfen, Haven verleiben wollen, und demnach derſelbe genügt, wm 
eine regelmaͤßige serv. aquaehaustus zu conſtituiren, wie Das Ulpian 
mit Berufung auf Neratius in der citirten 1.3 § 3 de S. P. R. 
ausfuͤhrt. 


§. 44, 


Die fonftigen zunächft auf dem Lande entftandenen 
Nealſervituten. 


Die servitus pascendi oder servitus pascui enthilt die Be 
fugniß das zur Bewirthidaftung des herrſchenden Grundftiids er⸗ 
forderliche Biel auf dem Ddienenden Grundftid weiden zu laſſen. 
Verhaͤltnißmaͤßig nur fehr fellen erwähnen fle unfere Quellene), ud 
fonnen wit daraus folgern, daß dieſe Servitut in dem rimifden 
Leben Durdaus nicht cine fo große Bedeutung hatte, wie fie bei 
uns durch die Schickſale unferer Feld- und Waldverfaffung und ia 
Bolge dex bet uns üblichen Bewirthfdafiungsfyfteme erlangt hat. 
Hie rdmifche Landwirthſchaft ſcheint regelmapig nit ein und den- 
felben Acker in dew verfdiedenen Jahren oder Jahreszeiten bald zur 
Weide, bald gu anderen Culturen benugt, fondern nur auf ein fix 
alle Mal als ſoiche eingeridteten Weideplige das Vieh aufgetrieben gu 
haben, ja felbft die silva pascua ſcheint meiftens gu feinem andern 
Zweck als gur Weide benugt gu fein®). Golde Weiden Hatten 
groͤßere Grundbefiper wohl meiftens neben ihren andern Gütern in 
entiprechender Groͤße; außerdem waren aber and) von Anfang an 
Tbeile des ager publicus zur Gemeindeweide beftimmi, und wurden 
aud) bet den fpdtern Uffiguationen und Einrichtungen von Colonien 
reſervirt. Sie wurden bald der Geſammtheit aller Birger vorde 
halten, bald mehreren eingelnen Höfen ſpeciell überwieſen, fo dag 


a) §. 2 J. de serv. Il, 3 und 1. 1 § 1 de S. P. R. 8. 3 führen nur 
ben Rumen auf; 1, 3 pr. 1. 4, 1. 5 § 1 dafelbft Gandetn von der ‘Broge, wan 
fle eine RNealfervitut fein koͤnne. 

b) L. 30 § 5 de V. S. 50, 16; 1. 32 do usofr. 7, 1. 
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fie als cine Pertinenz derfelben erſcheinen), und wie einmal Muni⸗ 
cipalbireger in Ermangelung einer gentigenden Gemeinweide fic felbft 
eine folche ſchufen, indent fle eine silva pascua fauften und gemeinfam 
al8 Weide benugten, wird uns in der ſchon in § 14 S. 132 bes 
ſprochenen 1. 20 § 1 ai serv. vind. 8, 5 erzaͤhlt. Wahrſcheinlich iff 
es Daher and, daß die in Den Quellen erwaͤhnten Faille der Weide: 
fervituten zur Borausfegung Hatten, daß das dienende Grundſtück 
nur und allein zur Weide benugt werde, — ein Verhältniß, daé 
bet und belanntlich febr-felten ift. Wenn uns daher aud detaiflirctere 
Regeln Aber die rwmifden Weidefervituten hinterlaffen wiren, fo 
witrden wir dod) mit ibnen ſchwerlich die vielen und verwidelten 
Fragen entfcdheiden koͤnnen, die unſere Weiefervituten bieten, mud 
miiffen Diefe vielmehr aus det Matur des beſtimmten Verhiltniffes 
und anf Grand der allgemeinen Biegeln des Servitutenrechts bes 
urtheilt werden. 

Die Quellenſtellen beſchaͤftigen ſich meiſtens mit der Frage, in 
welchem Verhaͤltniß das zu weidende Vieh zu dem herrſchenden 
Grundſtück ftehen miiffe, damit die Sewitut eine Realfervitut fein 
fSune. Ulpian ldpt fie in L 3 pr. de S. P. R. 8, 3 zur Weidung 
ber Ochfen gu, durch welche das herrſchende Grundſtück beftellt wird, 
wud fann die Servitut infoweit ja aud) nach den allgemeinen im 
§ 16 S. 142 ausgeführten Grundfigen feinem Zweifel untertiegen, 
da fle fo die Cultur des herrſchenden Grundſtücks erleidtert oder 
ermõglicht. Papinian aber unterfudt in 1 4deS P. R., ob 
eme ſolche Servitut als Real⸗ oder Perfonalfervitut conftituirt fei; 
far Die erftere entſcheidet er fid) „si praedii fructus maxime in 
pecore consistat* Daraus geht hervor, daß die Servitut feined- 
wegs darauf beſchraͤnkt ift, dag fle nur für die gur Beftellung 
udthigen Arbeitsthiere Futter liefern darf, ba unter peeus and 
Schafe und Fiegen begriffen find, ja Ochfen und Pferde ecigentlid 
nicht im ifrer Eigenſchaft als Laftthiere, fondern als heerdenwetfe 
lebendes Vieh“). Dagegen aber könnte man ans dem Wortlaut fener 





c) Siehe das Raͤhere hierüber in Rudorffs gromatifden Inſtitutionen, 
im zweiten Band dec Schriften der roͤm. Feldmeſſer S. 395 ff. 
d) L. 2, § 2, ad leg. Aquil. 9, 2; 1. 65 § 4 de leg. IIL. 82. 
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Stelle folgern, ſolche Weidefervituten fdnuten yu Gunften anderec 
Weiden beftellt werden, da ja grade nur aus den Weiden allein 
permige des Biehs Ruben gezogen witd, und deren Früchte eben 
in Dem fett gemadhten Bieh beftehen. Allein fo wenig eine Real- 
fervitut,. welde einem aum Kornbau beftimmten Ader zuſteht, dabin 
geben fann, aud anf dem dienenden Grundftiid Norn derfelben Art 
qu bauen, da dadurd) die Benugung des herrſchenden Grundſtücks 
durchaus nicht befordert wiirde, fo wenig wird eine BWeidefervitut 
zu Gunften eined ledigltdh als Weide benugten Grundfhids migliq 
gewefen fein®), und ich glaube daher, Daf jene Worte Papintans 
nidt zu überſetzen find ,wenn die Früchte groptentheils tm Vieh 
beſtehen“, fondern mit Benugung einer Hdufigen Bedeutung von 
consistere ‘) fo: ,wenn die Fruchte hauptfddlid auf dem Bieh bee 
ruben”, d. 6. Die Arbeitskraft deſſelben und der von ihm genommene 
Diinger zur Erzielung von Friichten ndthig iſt. Wo, foll die 
Weidejervitut eine Realfervitut fein, fo mug das Vieh, welches anf- 
getrieben werden foll, Durd feinen Dünger oder feine Arbeitskraft 
Dem Herrfdenden Grundftid von Bortheil fein. 

Der serv. pascendi fowie der serv. haustus ift verwandt die 
. serv. pecoris ad aquam appulsus®) oder appellendi*), die, . wie 
der Name fagt, das Recht gewdhrt, das Bieh des herrſchenden 
Grundſtuͤcks gu einem Gewaffer gu treiben, und was ſelbſtverſtaͤndlich 
folgt, aus dieſem gu trinfen. Dah die Grundftiide, fiber welche das 
Vieh getrieben wird, um an das Wafer gu fommen, fremde feien, 
tft wohl nidt durchaus gum Weſen diefer Servitut erforderlid, wohl 
aber, dab das Gewiiffer im Privateigenthum fteht, da fic fonft die 








e) Man fann ſich allerdings denfen, dap es dem Vieh ſehr nützlich fein 
fanu, von Seit gu Seit andere Futter, alé es die gewöhnliche Weide bietet, 
gu ſich gu nehmen, und daß daber bie Miglidfeit eines foldyen Wechſels das 
erftere Grundftiid werthvoller, und feine Benugurg vertheilhafter macht, Aber 
baé find fo feltene Galle, daß fie nidt jenem allgemeinen Ausſpruche Pa pis 
niané unterlegt werden Founen, und gu ifrer Kenntniß gehört aud eine 
hoͤhere Stufe ver Landwirthſchaft, alé wie fie ben Römern zutrauen können. 

f) Yel. 1. 2 § 12 de orig. iur. 1, 2; 1. 1 pr. mand. 17, 1 wu. a. a. ©. 

g)§ 2 J. de serv. U, 2; 1. ‘ei, l.6de8. P. R. 8, 3. 

h) L 4 deo S. P. R. 
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Servitut nicht von einer bloß auf Viehtrifft gerichteten serv. actus 
unterſcheiden wurde. Wie daſſelbe im Uebrigen beſchaffen ſein müͤſſe, 
namentlich damit die Regeln über die perpetua causa gewahrt ſeien, 
wird nicht geſagt; Da fie aber, wie die serv. aquaehaustus, in früher 
Zeit durch daſſelbe Bedürfniß Hervorgerufen und aud im Anſchluß 
an Die serv. aquaeductus entftanden fein wird, werden dieſelben 
ſtrengen Regeln bei ihr eingehalten fein. Was das Verhältniß des 
Biehs zu Dem herrſchenden Grundſtück betrifft, fo wird man bier | 
weniger ftrenge wie bei den Weidefervituten fein und diefe Servitut 
aud gu Gunften von Weiden gulaffen miifien, indem die. Benugung 
dieſer erleichtert und um Vieles vortheilhafter wird, wenn das dort 
geweidete Vieh das Wafer in der Nachbarſchaft ſuchen fann, welches 
ihm auf dem herrſchenden Grundftid vielleidht mangelt. 

Als mit Der serv. pascendi und Der serv. pecoris ad aquam 
appelfendi mitunter verbunden, witd uns in 1 6 § 1 de S. P. R. 
das Recht genannt, auf fremden Grund und Boden cine Hiitte 
[tugurium] zu haben, die dazu Dienen foll, Dem Hirten oder vielleidt 
aud) dem Vieh bei ſchlechtem Wetter eine Zufludt au gewaͤhren. 

An weiter hierher gehsrigen Servituten werden mehrere Dem 
Ramen naw Aufgefuͤhrt , welche die Befugniß ertheilen, einige fir 
die Bewirthſchaftung eines Aders oder Landguts nsthige oder nützliche 
Materialien ans dem dienenden Grundftii gu entnehmen; fo wird 
genannt Das dus arenae fodiendae'), al8 das Recht den fiir die 
Banten anf dem herrfchenden Grundſtück und gu fonftigen Dem vers 
wandten Sweden erforderliden Gand auf dem dienenden Grundftid 
gu -gtaben, dad ius cretae ewimendae’), als dad Recht Kreide 
ebenfalls fiir Bauten oder aud) fiir folche Tépferarbeiten zu entnehmen, 
in Denen die Früchte des herrſchenden Grundftids aufbewahrt werden 
jollen, Das ius lapidis eximendi'), al8 das Rett die erforderliden 
GSteine zu breden, und wahrſcheinlich aud) das tus calcis coquen- 
dae™), da datin nicht allein das Recht, den Ralf auf dem fremden 





5) § 2 J. de serv. 11,33; 1.161,1.6§1de S. P. R. 8, 3. 
k) L. 5 § 1 daſelbſi. 

1) L. 6 § 1 dafelbft. 

m) § 2 J. de eerv. HH, 35151§2,05 61 de S. P. R. 8, 3. 
Elvers, Servituten. 27 


f 


— 418 _ 
Grundftid yu brennen, enthalten fein wird, fonderu, wie die Zu⸗ 
ſammenſtellung mit den eben erwaͤhnten Servituten wahrſcheinlich 
macht, aud) dad Recht, ibn vorher dort gu brechen. Weiter wird in 
diefer Begiehung nod genannt das Recht, aus dem dienenden Grund⸗ 
ftii die fiir einen Weinberg ndthigen Pfahle gu entnehmen"). 
| Giuer undern Kaffe von Servituten gehören die an, vermdge 
Deren man den Raum des Dienenden Grundftids gu Zweden ded 
herrſchenden verwenden Fann. Von diefer Art werden genannt das 
Recht, in Dex fremben Billa die Früchte aufyuheben’), das Rect, 
die fremde Kelter gum RKeltern der Trauben oder die frembe Tenne 
zum Ausdrefchen des Korns gu benugen’), und das Redt, Die Ab- 
‘falle eines Steinbruchs, fo wie Die Dort gehauenen Gteine auf dem 
fremden Grundftiid gu lagern und von Dort auszuführen ). Hierber 
gehört aud) die in 1. 30 de S. P. R. 8, 3 erwabnte Gervitut, ver- 
mige deren ein Grundftid das auf einem anderu entfpringende 
Waffer aufnehmen mug, und gwar wird dabei vorausgeſetzt fein, 
daß ihm daſſelbe nidt ſchon in Folge feined natürlichen Weges oder 
der einſt bet der Bertheilung der Grundſtücke getwffenen Anorduungen 
zufließe, Da ihm Dann ſchon die gefeplide Pflicht zur Aufnahme des 
Wafers oblige") [vgl. § 33 S. 292 ff.] und ed nicht der Errichtung 
einer Gervitut bedurft hatte. Ferner gehoͤrt hierher die dem Eigen⸗ 
thiimer eined tiefer liegendDen Grundſtücks mitunter zuſtehende Be- 
fugniß, Die Kraft des Wafjers, welded er in Folge der geſetzlichen 
mif Der actio aquae pluviae arcendae geſchũtzten Vorſchrift von dem 
oberften Grundſtück aufnehmen mug, dadurch gu ſchwächen, daß ex 
auf dieſem, welches alſo infofern als dienendes erſcheint, Damme 
und Graber anlegt und in Stand erbilt*). 
Die eingige negative Servitut, die hier aufzuführen ijt, möchte 
die in 1. 2 S 10 de aq. et aq. pluv. arc. 39, 3') erwibnte fein, 


nr 3§ 1,166 § t de S. P. R. 8, 3. 

0) b.3 § t de S. P. R. 8, 3. 

p) L. 14 § 3 de alimentis 34, 1. 

q) L.3§ 2de S. P. R.8, 38. 

r) L. 1 § 23, L 2 pr. de aq. pluv. arc. 39, 3. 

a) L. 1 § 23 dafelbjt. 

t) Ulud etiam verum puto, quod Ofiliae ecribit, si fundas (uaa 


419 


vermoge deren der Innehaber des dienenden Grundſtücks das Waffer, 
welches den natürlichen Gefepen nad dem herrſchenden zufließen 
würde, Ddiefem nicht immittiren darf. Waͤhrend ibm alfo ohne das 
Borhandenfein der Servitut eine actio aquae pluviae arcendae 3u- 
finde, um die Rachbarn zur Aufnahme des Waffers au zwingen, 
feblt fie ihm jept, und nur, went, wie Ulpian fagt, das Waffer 
ultra modum fdadet, foll fie wieder aufleben, d. h. wohl, wenn 
die Wirfungen anders find, wie die Conftituenten beabfidtigten, 
indem eS ginglid) aufftaut, während eS auf andere Weiſe abfltefen 
follte u. ſ. w. 


vicino serviat, et propterea aqnam reripiat, ccasare aquae plaviae 
arcendag actionem, sic tamen, si non ultra modum noceat, 


ee ee — —— — — 


27* 


Drittes Kapitel. 
Die zunachſt anf faͤdtiſchen Grundſtüchen entſtandenen Real fervitutes. 





§ 45. 
Ginleitung. Der paries communis. 


Der Sap der zwoͤlf Tafeln, jedes Haus folle einen ambitus 
pon 24 Fuß haben*), Hat ficherlich nicht eine neue Rechtsregel ge 
ſchaffen, Deren ploplide confequente Durchführung mit einer Umge⸗ 
fialtung der gangen Stadt verbunden gewefen ware, fondern wird 
auf das Engfte mit der altitalifden Weife zuſammenhängen, unter 
deren Ginflug die erfte Einrichtung und Vertheilung des Stadtgebiets 
vor fid) gegangen au fein ſcheint; Diefe wird Lauter eingelne, in fic 
gejdloffene und von den Nadbaren durd regelmapige Zwiſchenräume 
getrennte Gehoͤfte [insulae]. gefdaffen haben, die in ihrer Iſolirung 
Der finftlichen Erweiterungen, wie fie die meiften ſtaͤdtiſchen Servis 
tuten gewdbren, nicht bedurften. Sum Seng der Ausficht oder 
fonftiger, nur von dem verfeinerten Leben empfundener Bortheile 
werden im alten ftrengen Rom feine Rechtsbildungen entftanden fein. 
Waͤhrend aud nod bet fpdtern Erweiterungen Roms diefelben mit 
ber Heiligheit des Sacralrechts bekleidete Grundſätze eingehalten 
fein mögen, ward Ddagegen det ganze Stadtplan mit feinen regel: 
maͤßigen Straßen und Hifen nad dem Beridt des Livius [V,c 55] 
durch den gallifden Brand in Verwirrung gebradt, indem die alten 
Grengen verforen waren, und in jenen Tagen der Roth wnd 


a) Varro de ling. Lat, 5 § 22; Festus «. v. ambitus; Isiderus 
origin 15 ¢. 16 § 12. 
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des Schreckens die Staatégewalt nicht mächtig genug war, um das 
Gebiet von Reuem nad den alten ſacralrechtlichen Vorſchriften gu 
theifen. Es baute jeder, wo er wollte und einen Play fand, „und 
daher fommt es“, fagt Livins „daß die alten Cloacen, die zunaͤchſt 
auf Offentlidem Boden angelegt waren, wim Hier und da unter 
Privathdujern fliegen, und die Stadt mehr einer willkürlich occupirten, 
alé einer regelrecht vertheilten ähnlich fieht*. Seitdem fcheint die 
alte Ordnung niemals in Rom gang wieder hergeftellt gu fein, und 
wenn aud) Rero nady dem neuen Brande, der den bet BWeitem 
größten Theil der Stadt zerſtoͤrte, die Regel der zwoͤlf Tafeln von 
Reuem yur Geltung gu bringen fudte*), fo ſtießen dod) in Dew nicht 
abgebrannten Theil die Hdufer auch fpdter unmittelbar aneinander, 
und eS bleibt fraglid), ob nicht iberall jene Vorſchrift Neros bald 
wieder in Bergeffenbeit gerieth. Aud in andern Stidten, in denen 
wmifdes Recht lebte, und von wo aus daber Clemente zur Fort- 
entwidlung defjelben betgetragen wurden, mag ein aͤhnlicher Gang 
eingebalten fein, oder vielleidht war dort’ von Anfang an jene 
Tremung der cingelnen Häuſer niemals üblich. Wenigſtens famen 
zur eit der klaſſtſchen Juriſten Realfervituten wohl iberall nicht 
felten vor, Die gur Vorausfepung Hatten, daß die Haufer unmittelbar 
an Der, Grenge lagen und aneinanderftiefen. Cine gewiffe Serwandt- 
ſchaft mit dieſen Servituten bietet dad Suftitut des paries communis 
dar, weldes aud erft entftunden fein wird, als Der alte ambitus 
aufer Amvendung gu fommen anfing, und welches häufig denfelben 
Swed wie jene, nur auf andere Weiſe erreidhen wollte. Ja eS ift 
moglid), daß die serv. tigni immittendi, oneris ferendi u. f. w. in 
unmittelbarem Anſchluß an den paries communis entftanden, indem 
fle cin Verhältniß fchaffen wollten, weldes diefem möglichſt ähnlich 
war. Da nim überhaupt das erwähnte Inſtitut fo vielfad die Lehre 
pon den ftddtifden Servituten berithrt, und deßhalb gefannt fein mus, 
um mande hierher begiiglichen Stellen geniigend erldutern gu fonnen, 
jo glauben wir zunaͤchſt eine kurze Darſtellung der Rechtsverhältniſſe 
Deffelben, foweit wir fie aus den verhältnißmäßig wenigen guver- 


b) Tacitus Annal. XV. c. 43. 
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laffigen Seugniffen unferer Quellen reconftrniren founen, geben zu 
miifjen®). 

Das Unglück des gallifdhen Brandes mag guerft zur Eneftehung 
dieſes Inſtituts Veranlafjung geworden fein, Damals, wo es nur 
Darauf anfam fic) ſchnell und mit wenigen Koften ein neues Unter 
fommen gu fdaffen, werden mande Nachbaren gemeinfam die Mauer 
gebaut haben, die ihre Haͤuſer Chnftig trennen follte, und Die fo auf 
gemeinfdaftliche Noften erridjtete und von beiden ausgebeutete Wand 
galt al8 paries communis’). Der Grund und Boden, auf dem fie 
ftand, wat Dann erft durch Den Ban occnpirt worden und in das 
Cigenthum der beiden Nachbaren getreten, ohne daß Giner vorher ein 


— 


c) Man pflegt ſich hier häuſig auf die ausführlichen Eroͤrterungen im den 
dxagyixd des Architekten Julian im Manuale legam des Harmenopulus 
(11 tit, 4) gu berufen, um darané Ableitungen fir die roͤmiſchen Berhaltniffe 
gu madden. Allein fo meit wit nit die Gage Julians aud bei andecn 
Schriftſtellern finden, die bem romiſchen Leben naͤher flandeu, foweit möchte die 
Quelle für diefen Gebrauch wenig auveclaffig fein, va fle ſich hier vielfach anf 
unrimifde Anfdauungen flagt, und, wie ja aud zunächſt die Abficht diefer 
Sammlung war, nur von Paldftinad Gefegen und Sitter, nicht von denen 
Roms berichtet. Dort muß aber dad rimifche Recht, deffen Spuren wir gwar 
nog fiberall begegnen, vielfach entactet und gu einem tounderbaren Gemifd 
geführt haben, wie namentlich die §§ 824 —42 jenes Titelé bewelfen, wo ver: 
f@iedene Gigenthamer bec verſchiedenen Stockwerke eines Hanfes voranésgefest 
werden, und deßhalb vorgeſchrieben wird, daß fie, wenn cine gemeiaſame Maner 
nen gu banen fei, nad Berhdltnif dex Hohe ihrer Zimmer beitragen follea, 
wo ferner jedem, der uumittelbar an deé Nachbars Maner bant, geſtattet ijt 
fein Balfenwrf daran anjubringen, wofür ex fedod dem Gigenthimer der 
Mauer, je nawbem er die Balfen darauf legt ober nur daran anlehnt, die 
Halfte ober ein Drittel ber fir dlefe Mauer verwandten Herjtellangefofter 
zablen foll. Alles dies iſt durchaus nurdomiſch und ebenfo viele andere Beſtim⸗ 
mungen, die nad orientalifder Weiſe ſehr enge Strafen und platte Dader 
vorausſetzen, auf benen ein Theil des Lebens verbracht wird. 

Gd) Man hat friher freilich mitunter den parics communis in dex Wand, 
weldhe an die Strafe ſtößt, finden wollen und dergl. und hat dann die davon 
bandelnden Stellen in wunderbarer Weife zu erklaͤren gefudt. Dod find dieſe 
Anficdhten geniigend von Haubold, exercitationcs Vitravianae, quibuas 
fura pariet. comm, illustrantur, in deſſen opuscala academica vol. II, 
p. 422 sqq. widerlegt. 
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Gondereigenthum an cinem Theile nachwetfen fount. Aud da, wo 
in ſpäͤtern Seiten cine gemeinjame Mauer entftand, fonnte ein 
ähnliches Verhältniß gegenüber Dem Grand und Boden eintreten; 
wenn nämlich ein Cigenthimer zwei Häuſer mit einer gemeinfdaft- 
lien Scheidewand haute oder ans fetnem cinen Hanfe durd) Auj- 
fubrung einer Scheidewand zwei madte, und dann cing dieſer Hadufer 
verduperte*) , fo ward aud ein Theil der. gemeinfamen Mauer mit: 
verdufert, ohne Dag der Grund wid Boden, auf dem fie ftand, 
vorher im Eigenthum Berfchiedener geftanden hatte. In andern 
Gillen wurde allerdings von jedem Nachbaren ein Theil feines 
Gru. dſtũcks hergegeden, um darauf die gemeinſame Wand aufufiibren, 
und Dann bauten fie wohl gufammen'), oder Ciner übernahm den 
Bau zugleid im Ramen ded andern®). Ju weldhem Verhältniß nur 
aber in allen diefen Fällen die Nachbaren an der Mauer berechtigt 
find, das ift eine vielbeftrittene Frage, da bei Dem Mangel eines 
ausdrudliden Zeugniſſes hierüber Mande ein Miteigenthum pro 
indiviso an Det gangen Maner annehmen, Manche aber dte einzelnen 
Theile derfelben nad Maafgabe des von jedem Gingelnen contribuirten 
Bodens, oder wo nidts contribuirt ijt, nad Maaßgabe einer durd) 
die Mitte gezogenen Theilungslinie im Gondereigenthum der Anlieger 
ſtehen laſſen wollen. 

Eine unbefangene Würdigung der Quellen möchte aber für die 
erſtere Anſicht ſprechen. Vor Allen wird das Anrecht an die ge⸗ 
meinſame Mauer ſchon dadurch vielfach als Communion bezeichnet, 
daß die actio communi dividundo zur Regelung der beiderſeitigen 
Anfpritche zugelaſſen wird"), waͤhrend fie da, wo Steine und Baume 
fid) auf Der Grenze befinden, die wirflid, fo Tange fie mit bem Grund 
und Boden verbunden find, pro regione cuiusque finium im Gon- 
Dereigenthum ftehen, fiir mnguldffig erflart und erft geftattet 
wird, wenn der Baum oder Stein vom Grund und Boden loßge⸗ 
{opt und damit in das Mitcigenthum getreten ift'). Wenn dic 


e) L. 6 § 1 comm. praed. 8, 4; L 4 de serv. leg. 33, 3. 
f) L. 32 § 13 pro socio 17, 2. 

g) L. 22 comm. divid. 10, 3. 

h) L. 12 comm. divid. 10, 3; 1. 4 de serv. log. 33, 3. 

i) L. 19 pr. comm, divid. 10, 3. 
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Mauer darnad gang nud gar beiden Nachbaren gemeinfam gehoͤrt, 
fo liegt darin, daß der Grund und Boden auf dent fie rubt, auch nidt 
mebr aus Theilen dex anliegenden Grundſtücke defteht, fondern ein 
felbftindiges Grundſtuck ausmacht, und diefe Anſchauung wird einmal 
durch den Ausfprud von Paulus in |. 4 § 10 finium regund. 
10, 1 beftatigt, wonad fdon die gemeinfame Wand die Gruudſtücke 
Der beiden Nadbaren trennt [Denn da, wo die Wand beginut, hort 
ja Das Sondereigenthum anf], und anderer Seitd liegt fie Der Ent⸗ 
fheidbung von Pomponius in L 2 § ide S. P. U. 8, 2 zu 
Grunde. Darnad jduldct in einem gegebenen Falle das eine von 
zwei Hidufern, Die eine gemeinjame Wand haben, einem Dritten 
tite serv. altius non tollendi; gleichwohl foll der Eigenthümer des 
audern (fervitulfreien) jener beiden Haufer die gemeinfame Band 
beliebig erhoͤhen fdnnen. Ware nämlich der Grund auf dem die 
Wand fteht, nod dem Cigenthume nad getheilt, fo wire aud) die 
eine Halfte cin Theil des Grundſtücks, welded dem Dritten dienfibar 
tft, und Der Eigenthümer ded Nachbarhauſes hatte alfo aud nur 
auf Dem gu feinem Haufe gehoͤrenden Mauerthetle weiter bauen dürfen. 
Da ihm aber gang allgemein die Befugniß agugeftanden wird, die 
Mauer gu erhdhen, fo erſcheint diefe als felbftiudige Gade, Die 
Daher im Miteigenthum beider Nachbaren ftehen mup'). 

Aber dieſes Miteigenthum bietet gar viele, von der regelmapigen 
Gorm Defjelben weit abweidende Verhaͤltniſſe. Goll die Mauer nur 
einiger Maafen. ihren Zweck geniigen, fo mug jeder Anlieger die 
andern Winde ſeines Haufes daran befeftigen und gu dieſem Swede 
Balfen und Steine darin immittiren, ex mug das Dad oder die 
obern Stocdwerfe auf die Mauer ftitgen fonnen, und er muh dabei 
nit von der Willkühr feines Mitintereffenten abhängen, fo daß 
Diefer jede Dagu ndthige Handlung erft erlauben mug und durd 


k) Es verfleht fi von ſelbſt, dag wenn ein Grundftid bereits dienfibar 
ift, ber Cigenthumer nicht dadurch cinen Theil deffelben fervitutfrei machen fann, 
daß ex ifn gu einer gemeinfamen Wand hergiebt; die obige Entſcheidung fest 
vielmehe voraus, daß die Gervitut auferlegt ift, als die gemeinfame Wand 
ſchon beftand, wo diefe nicht durch den cinen Miteigenthimer belaſtet werden 
fonnte. 


_ 


feinen Widerftand verhindern fann, wie das fonft beim Miteigenthum 
der Fall ijt; fondern eS mug ein dauerndes, geniigend geſchütztes 
Redht auf Vornahme Diejer Handlungen anerfannt werden, wenn 
nicht jeder Nachbar fortwährend in Dem Beftande feines Haujes bez 
droht fein foll. Gcrvituten, vermöge Deven jeder immittiren, Laften 
auflegen u. f. w. dürfe, konnte man nicht annebmen, weil der 
Grundſatz entgegenftand, daß ein Miteigenthiimer an einer gemein- 
jamen Gade feine Servituten erwerben könne, und die Mauer ja 
faft immer von ihrer Entſtehung an gemeinfam gewefen fein wird. 
Aud da, wo die Mauer guerft dem einen Nadbarn gehort hatte, 
fonnte dod) nur der, welder ſpäter Das Miteigenthum erwarb, wirk⸗ 
lide Servituten, wenn fie ſchon früher erworben waren, in Anſpruch 
nehmen; der andere Nachbar, welder friiher alleiniger Cigenthiimer 
war, hätte Dadurd) dod) fein Mittel gehabt, für feine Benugung 
dex gemeinfamen Mauer Schug gu gewinnen. Dag demnad) die 
aligemeinen Grundfaige des Servitutenrechts es unmdglidy machten, 
Die betDderfeitigen Anſprüche Der Nadbaren an ihre gemeinfame 
Mauer durd Servitutbefteung gu regen, ift von unfern Quriften 
zwar oft überſehen worden, aber die roͤmiſche Jurisprudenz jdeint 
eS anerfannt gu haben, indem wit nirgends fidere Spuren nad- 
weiſen fonnen, welche cine entgegengejepte Auffafſung erfennen laffen, 
und namentlich wird niemalé in dieſen Kallen von einer confeſſoriſchen 
Rage geredet, fondern nur perſoͤnliche Klagen werden den Radbaren 
augefproden, wenn fie in der Vornahme der ihnen geftatteten Hand- 
fungen geftdtt werden. Daß jedem die negatorifche Klage gegeben 
wird, wenn der andere Yntereffent ein Weiteres in Anfprud niwmt, 
al8 ihm zukommt, 3. B. die Maner durch feine Vorridtungen in 
den fremben Luftraum ausweiden madt"), entſpricht Durdaus dem 
Weſen der Regatorienflage als einer Cigenthumsflage, wie fie ja 
immer von jedem Miteigenthimer angeftellt werden fann, und lapt 
durchaus nod nidt den Schluß gu, daß das, wads durch fie ver⸗ 


D L 14 § 1 si serv. vind. 8, 5. Wenn ein Nadbar aber nar das 
ihnt, wos ifm jufommt, alfo nuc foweit immittirt umd belaftet, als es urs 
fpringlidy geftattet ward, fo ift dle negatoriſche Riage gegen ihn ungulaffig. 
Bal. L. 4 de serv. log. 33, 3. 


Hindert werden kann, möglichen Falls durch Servitutbeſtellung dem 
Andern geftattet werden fann. 

Wenn nun alfo aud den beiden Nachbaren an der gemeinfamen 
Mauer feine Gervituten zugeſtanden werden, fo ſprechen die Quellen 
Dod) von einem ius luminis immittendi™) und von onera iure 
imposita") oder fagen, Daf man idre Wannen an Der Wand befeftigen 
fonne°), und fdteinen fo eine unmittelbare Beredtiguug an Der 
Mauer zur Vornahme diefer Handlungen angunehmen. Allein fie 
werden gu dieſer Auffaffung nur dadurch bewogen, Daf die fragliden 
perſoͤnlichen Anſprüche jedem Innehaber des Nadbarhaufes gegenüber 
erhoben werden können, indem Die Verabredungen, welche bet Er- 
richtung Der gemeinſamen Mauer oder aud) wohl fpdter von Den 
Anliegern uber deren Ansbeutung getroffen worden find, fo lange 
diefelben Perfonen die Haͤuſer bebhalten, mit der actio pro socior), 
wo andere ftatt threr eingetreten find, mit Dem iudicio communi divi- 
dundo gefdiigt werden’). Demnad fann man anomaler Weiſe mit 
Der leptern Rage, die fonft immer auf Aufldfung der Communion 
geht, bie Ermächtigung zur Vornahme einer pofttiven Thatigfeit er- 
zwingen, und fo ftellt fle bem Crfolge nach ein Verhaͤltniß her, 

m) L. 40 de S. P. U. 8, 2. Eos, qui fue luminis immittendi non 
habuerunt, aperto parieti communt nullo iare fenestrae immissiase 
respondi. Auf die Auctoritit von Harmenopuinué hin bat Cujac hier flatt 
sparieti commani'' ,,parieti coeco leſen wollen, fo daß blet gar nicht von 
tem oben befprocenen Berhaltnif vie Rede ware. Allein einmal wird vem 
Harmenopulue diefe Auctoritat nid gegen dad einfimmige Zengniß aller 
Handſchriften gewahrt werden fonnen, und dann ware dec Aueſpruch diefer 
Stelle dog aud aud gar gu unberenutend, wenn er nur fagte, daß man obne 
eine Servitut feine Fenſter in der fremden Wand madden dire, [denn vom 
Perbot der Fenfler in der eignen Wand welf das rim. Recht anfers Wiffens 
nichts], wabrend die Stelle in dec Faffung unſers Corpus Juris bie Fraye ents 
ſcheidet, ob daé Breden vou Feuftern zu den Handlangen gehdrt, welche jeder 
Unlieger mit der gemeinfamen Wand eigenmächtig vornehmen fann, und diefe 
Frage verneint. 

n) L. 36 de damn. inf. 39, 2. 

o) L. 19 § i de S. P. U. 8, 2. 

p) L. 52 pro eocio 17, 2. 

q) L. 12 comm, div. 10, 3. 
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welches einer ſervitutartigen Berechtigung beider Eigenthuͤmer an der 
gemeinſamen Wand möglichſt ähnlich kommt. Dieſe auffallende 
Fuvction des iudicium communi dividundo erklärt ſich nur aus dem 
dringenden Bedürfniß, welches einen genügenden Schutz fiir die 
wichtigen Zwecke veranlaßte, welche die gemeinſame Mauer erfüllte, 
wie er durch die vorhandenen dinglichen Klagen aus jnriſtiſchen 
Gründen nicht gewährt werden konnte. Ju Ermangelung dieſer 
mußten ſich Die. Theilungsklagen als die geeignetſten Herausitellen, 
um gegen Jeden Sdug gu ſchaffen. 

Durch die actio communi dividundo alſo und auf det andern 
Seite durch Verſagung der negatoriſchen Klage werden die Verab⸗ 
redungen aufrecht erhalten, welche uber die Immiſſtionen und Bela⸗ 
ſtungen der Mauer oder über die ſonſtigen Benutzungsweiſen derſelben 
getroffen ſind. Aber auch über die ausdrücklichen Verabredungen 
hinaus können die Interefſenten ſolche Handlungen mit der Mauer 
vornehmen, welche die Conſtituenten muthmaßlich zugeſtanden haͤtten, 
und fo wird namentlich jedem geftattet, Die Mauer nad fener Seite 
bin nad) Belieben auszuſchmücken, fie gu tünchen und zu malen*), 
ferner feine haͤuslichen Borridtungen 3. B. Treppen oder tdnerne und 
Daher waſſerdichte Badewannen äußerlich an derfelben angubringen, 
wenn fie nur nicht Die Reparaturen Hindern’) oder den innern 
Beftand der Mauer dauernd angreifen, indem fie diefelbe gu ſehr 
austrocknen, wie eS RKaminrdhren oder Backöfen thnn'), oder fle 
durch Raffe verderben, wie Röhren von Wafferleitungen, Badean- 
ftalten un. f. w"). 

Die gemeinfame Mauer wider Willen des andern Yntereffenten 
niedergureigen oder fonft eigenmadtige Veränderungen damit vorgu- 
nehmen, ift natürlich jedem unterjagt’); Dod) wenn fie baufallig tft, 
und gwar in der Weife, dag fle die Laften, welche fie den Berabe 
redDungen gemaͤß zu tragen hat, nicht mebr mit Sicherheit tragen 


—_— 


r) L. 13 § 1 de 8. P. U. 8, 2. 

e) L. 19 dafeldft. 

t) L. 43 pr. dafelbft; arg. log. 27 § 10 ad leg. Aquil. 9, 2. 
a) L. 19 de 8. P. U. 8, 2. 

v) L. vdaſelbſt. 


fann, fo darf jeder Sntereffent fie einfeitig repariren und néthigen 
Falls gang umbaucn™), und der BWiderftand bes andern dagegen 
fann nad vorberiger Beftellung einer caulio de damno infecto 
wegen des beim Ban entftehenden Schadens*) wiederum durch das 
iudicium communi dividundo gebroden werden’) — alfo wiederum eine 
Beſtimmung, welde gegeniiber den fouftigen Grurdfagen in Betreff 
Diefer lage als Anomalie erfdheint und nur aus der befoudern 
Wichtigkeit ficherer Hilfe fiir die Miteigenthümer einer gemeinſamen 
Wand erklärt werden fann. Wollen beide Theile repariven mud 
feiner es deßhalb Dem andern geftatten, fo beftellt der Richter den, 
welder am geeignuetften ift und die beften Bedingungen verſpricht). 
Ueberall fann der, welcher die Reparatur beſorgt Hat, von dem 


w) L. 35 6i¢ 37 de damn. inf. 39, 2; Paul. Rec. Sent. V. 10, § 2, 

x) L. 39 pr. de damn. inf. 

y) L. 12 comm. divid. 10, 3. — Man Finunte unſere Erklärung der 
eigenthimliden Grundſätze über die Reparaturpflidt bei der serv. oneris 
ferendi durch Berufung auf den obigen Sag angreifen wollen, wonad jemand 
ja gegen den Willen des Nachbars die Mauer niederreifen und umbauen Fann, 
bie auch deffen Haus begrengt, und fomit in diefen Fallen dle Heiligheit des 
Hauéfriedené nicht gewahrt nnd das Gindringen frembder Lente iu das Junere 
des Haufed nit vermieden wird. Allein darin lag wohl grade. der Unterfcicd 
zwiſchen der eigenen und der gemeinfamen Mauer. Wer fic anf die lepgtere 
einläßt, witd gleich) Anfangs alle feine Ginrichtungen fo treffen fonnen, daß 
daé, wads unmittelbar an der fraglichen Wand liegt, “pon jedem gefehen werden 
fann, er wird die Heiligthiimer feined Haufed nad einer andern Seite legen 
und gewiffer Maaßen von vorneherein auf die ausſchließliche Herrſchaft in diefem 
Theil ses Hauſes verzichtet haben, wie das aud im Falle der serv. oneris 
ferendi ber that, welder die Grridtung einer eigenen Mauer unterlief nnd 
fid) vamit begnitgte, fein Haus unmittelbar an die frembe Wand yu figen. Sr 
founte dann ja nicht bem Gigenthimer die Reparaturen feiner Wand unterfager. 
Wo man aber eine eigene Manec gebant hat, da wird man mit Newt erwarten, 
fortan allein Serr in feinem Saufe zu fein, und barum waren jene anomale 
Beftimmungen bei der serv. oneris ferendi nöthig, um gegen fremde Gingriffe 
Shug gu gewaͤhren. Diefer Schutz war aber bei dem paries commaaie un: 
miglid, ba ex Hier gu einem gdnglidjen Verfall ber Wand und damit ver Seiden 
Hanfer Hatle fahren koͤnnen. 

z) L. 41 de damn, inf. 39, 2. 
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andern Theil Erfag dev Halfte dex Bauloſten verlangen, wenn er 
nur nicht ũbergroßen Aufwand gemacht und wenn er eine gute Maner 
hergeſtellt bat). Hat ex Dagegen ohne geniigenden Grund Ver⸗ 
anderungen der Wand vorgenommen , fo muß er dem andern vollen 
Erſatz auf das ganze Jutereffe leiften >), und die gleiche Verpflichtung 
liegt ihm ob, wenn er untedtmdpiger Weiſe, dD. h. über die Ver⸗ 
abredung hinaus die Mauer von feiner Seite bebürdet hat’ und fie 
in Folge defen einſtürzt, wahtend! heide dew fle treffenden Sdaden 
tragen miiffen, and) wenn dieſer ungleicd fein follte, fobald die 
Band in Folge eines Feblers derfelben, oder weil fle von beiden 
Seiten gu ſehr belaftet ward, zuſammenbrechen follte °). Wegen ded 
Schadens, welder erft Cinem der Intereffenten bevorfteht, funn er 
der Regel nad vom andern feine Caution fordern, da er ja felbft 
tepariztn und Dann den entfprechenden Theil der Koften vom Nachbar 
bettretben fann. Jur wenn der Gine ein beſſeres Hans hat, wie der 
andere, foll er Die cautio damni infecti fordern fonnen “), und ferner, 
wenn fein WMitintereffent fo verfährt, Dag durch deffen Schuld 
Schaden zu erwarten fteht, 3. B. mit dem Feuer leichtſinnig um⸗ 
gebt ©). 

Mir haben hier feither gwet Functionen des iudicium comm. 
dividundo fennen gelernt, Die von der regelmdfigen Anwendung 
diefer Riage ſehr abweiden. Es fragt ſich, ob fle, welche in 1. 4 
de servaleg. 33, 3 für allgemein guliffig bet Dem paries communis 
erklärt witd, bier aud gum Swede der Auftdfung der Communion 
auf den einfeitigen Antrag eines Intereſſenten gebraucht werden fann, 
wie das Dod der Regel nad ihr eigentliches Ziel ift. Allein in 
derſelben Weife wie nad 1.19 § 4 comm. divid. 10, 3 auf Theilung 
eines Veftibulums, das gwei HAufer mit einander gemeinfam haben, 
nicht erfannt werden kann, fobald das dahin führen würde, dag ein 


aa) L. 37 dafeibft; Paul. Rec, sent. V, 10 § 2. 

bb) L. 37 de damn. inf. 39, 2. 

ec) L. 40 § 1 tafelbft. 

dd) L. 39 pr. daſelbſt. . 

ec) L. 27 § 10 ad leg. Aquil. 9, 2; Collatio leg. Mosaic. et Row, 
Xl, § 2. 
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Haus ganz von der Straße abgeſchnitten witrde, ebenſo wird and 
nicht auf, koörperliche Theilung ber Mauer geflagt werden können, 
wenn die eine Hälfte Derfelben keine felbjtftindige Exiſtenz haben 
oder Den Bwed, welchen dieſe feither gemeinfame WMancr -fiir beide 
Häuſer erfillt, bem einen ihe zunächſtliegenden aflein nicht erfüllen 
faun. Denn fonft wirde ja die Theilung das ganze Rachbarhaus 
in feiner Exiſtenz gefabrden und fo nod) größeren Schaden herbei⸗ 
führen, wie dev ift, welder in 1. 19 § 1 Beranlaffung wird, um 
die körperliche Theilung auszuſchließen. Nur wenn in eingeluen 
Fallen die gemeinfame Maner uberfliffig geworden ift, oder beide 
Parteien die körperliche Theilung wünſchen, wird der Richter dazu 
fowohl in Betreff des Grund und Bodens, als des etwa ſchon loß⸗ 
geldgten Materials fdreiten fonnen, und dabet werden Daun wo 
miglid) die frithern Grengverhaltniffe und die von Jedem geleifteten 
Beiträge in Berückfſichtigung gegogen werden müſſen. 


§. 46. 


Die servitutes tigni immittendi, oneris 
ferendi, preliciendi, pretegendi und andere. 


Nachdem einmal Recht und Sitte es geftatteten, daß zwei 
Haufer nur durch eine Zwiſchenwand von einander gefdieden waren, 
konnte aud da, wo eine Mauer ſchon unmittelbar an dee Grenge 
von einem Cigenthimer errichtet war, und nun ein anderer Daneben 
bauen wollte, bei ifm das Berlangen entftehen, feiner Seits die 
Mauer zu fparen, und Da wird er gefudt haben, durch Verhand- 
Tungen mit dem Cigenthiimer ded Nachbarhauſes die Befugniß yu 
erwerben, in die Wand gu immittiven oder thr Laften aufzulegen, 
und geftattete died Der Nachbar, ohne Dag er fein alleiniges Cigen- 
thum an Der Mauer aufgab, fo moͤgen darin die Anfinge der in 
fpdterer Zeit häufigen serritus tigni immilfendi, oder wie fie Fufti- 
nian in § 41 J. de serv. II, 3 umſchreibt, der servitus, ut in 
parietem vicini liceat vicino tignum immittere, und der serritus oneris 
ferend, oder nady Suftintan der servilus, ut vicinus onera vicini 
sustineal, gelegen haben. Moͤglicher Weife koͤnnen diefe Servituten 
aber Unfangs aud nur benugt fein, wm eingelne bervorragende 
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Balken oder kleinere Gegenſtaͤnde gu ftiigen und erſt allmaͤlig dieſe 
große Bedeutung erhalten haben, daß die ganze Einrichtung des 
Haufes darauf beruhen konnte. 

Die beiden genannten Servituten unterſcheiden ſich, wie ſchon 
oben [§ 6 S. 55] ausgeführt iſt, dadurch von einander, daß die 
serv. tigni*) immittendi nur Theile des herrſchenden Hauſes in die 
Wand Des dienenden Haufes hineinragen läßt, ohne daß diefe in dex 
Wand ihren Stiigpunkt finden und nur vermittelft derfelben in 
ihrer jepigen Lage erhalten werden fonnen, waͤhrend bei dev serv. 
oneris ferendi Zheile des herrſchenden Haufes nicht nur in den fremben 
Luftraum hineinragen, fondern dort aud) Durd) eine Mauer oder 
Saule geftiipt werden miiffen, wenn fle nicht: felbft und mit ihnen 
viclleicht grofere oder fleinere Theile des ganzen herrſchenden Haufes 
qujammenbrecen follen. Welche von Heiden GServituten in Dem 
einzelnen alle vorhanden ijt, mug jedes Mal nad den Umftdnden 
enticieden werden, und felbft der Gebraud des Ausdruds tigna 
immittere bei der Gonftituirung ſchließt nod) nidt tmmer Die servitus 
oneris ferendi aus, wie ein von Ulpian in L 8 § 1 si serv. 
vind. 8, 5 erzähltes Beifpiel beweift, wo die Servitut dabin ging, 
Balfen gu immittiren und auf diefen Balfen einen porticus ambula- 
torius gu buafiren, Der Dann von Den Balfen getragen werden mupte 
uid alfo aud) wohl die dienende Wand befdwerte. Die widtigen 
mit jenem Unterfdied gufammenhdangenden Beftimmungen uber die 
Reparaturpflidjt bes Cigenthimers der Dienenden Gade bei der 
serv. oncris ferendi haben wir fdon oben § 6 S. 54 bis 64 weit⸗ 
liuftig befproden (vgl. aud § 45 Anm. y S. 428). 

Gin eigenthimlides Redtsprincip für die serv. tigni immiltendi 
hat man in Der 1. 14 pr. si serv. vind. 8, 5 finden wollen, wo 
Pomponius jagt: 

Si, quum meus proprius essel paries, passus sim te immit- 
tere tigna, quae antea habueris, si nova velis immiltere, 


SD 


a) Der Ansdrud tignum bezeichnet nicht blog einen Balfen, wie wir es 
ju ũberſetzen pflegen, fondern im juriſtiſchen Sinne wird jede Art von Bau⸗ 
material fe benannt. Bol. § 29 J. de rer. div. Ll, 1; 1. 62 de V. S. 50, 16. 


432 


- prohiberi a me potes; imo etiam agere tecum potero, ut 
ca, quae nova immiseris, tollas. 

Man hat das mitunter fo verftanden, daß durch Die serv. tigni 
immittendi nur die Befugniß ertheilt werde, den einen beftimmten 
Balfen, welcher zuerſt eingefiigt ift, iberragen laffen zu dürfen, fo 
daß, wenn Ddiefer einmal zerſtört ift, auf Grund der alten Gervitut 
fein neuer Balfen eingefiigt werden darf. Es ift aber aud) ſchon 
pon den verfdiedenften Seiten mit Recht gegen eine ſolche Auffaffung 
geltend gemadt worden, wie Damit Diefer Gervitut die perpetua 
causa genommen wire, waͤhrend dod) grade Das Bedürfniß einer 
jofden bet Der serv. oneris ferendi zu foldjen exorbitanten Anoma⸗ 
licen führte. Es fann freifid) in cinem eingelnen Falle von den 
Conftituenten wohl mal beftimmt fein, daß Die Gervitut erldfden 
ſolle, wenn der Balfen zerftdrt fei; aber Der auf diefe Weife beige- 
fiigte Endtermin fann nicht ipse iure, fondern nur ope exceptionis 
wirfen [vgl. § 19 S. 176 ff.J. Daß nun dieſe allgemeinen Grund- 
fage des Servitutenrechts ancy bet der serv. tigni immillendi einge- 
halten wurden, geht fdon daraus Hervor, dag nad dem Heraus- 
aichen Ded Balfens aus der fremden Wand nod) von einer usucapio 
libertatis Die Rede ijt’), der Servitutberechtigte alfo Durd das 
bloße Herausziehen des Balfens fein Recht nod nicht verloren hat 
und nod immer wieder, bis Die Freiheit erfeffen ift, immittiren Darf, 
und e8 Dabet Dod) im höchſten Grade auffallend ware, wenn dem 
Cigenthimer des dienenden Grundftids ein Unterſuchungsrecht zu⸗ 
geſtanden würde, ob wirklich derſelbe alte Balken immittirt werde. 
Man hat daher aud) jene Stelle des Pomponius auf andere 
Weife gu erflaven verſucht, und fo haben Viele nad) dem Borgang 
von A. Faber angenommen, der Yurift rede hier von einem Fale, 
wo Die Servitut dahin ging, einen einzelnen oder Doc) eine beftimmte 
Anzahl von Balfen gu immittiren, der Beredhtigte nun aber neben 
Diefen nod weitere neue Balfen anbringen wollte’). Da fic aber 
dann die Entſcheidung der 1. 14 durchaus von felbft verftdnde, auch 
nicht abgujehen ware, warum gerade Der Nachdruck auf das meus 


b) L. 6 de S. P. U. 8, 2; vgl. § 40 S. 363. 
c) Bgl. and Glücko Commentar Br. 10 6. 74. 
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propries paries im Gegenfag ju Dem communis paries, womit der 
§ 1 fener Stelle beginnt, gelegt if, indem es andy bei Gemeinfamfeit 
Der Mauer nidt geftaitet wire, mehr gu immittiven, als verabredet 
ift, und da aud) Der Wortlaut diefem Sinne wenig entſpricht; fo. 
haben Andere mit griferm Recht angenomnmen), dah der Juriſt hier 
gar nidt von Der serv.-tigni immittendi rede, fondern von einem 
beftimmien thatfidliden Verhdlinij, wo der Eigenthümer precario 
oder. in Folge eines Obligationsverhältniſſes die Immiſſion geftattet 
hatte [passus.sim], und dag die Stelle Daher nur den Swed Habe, 
die Erlaubniß dabhin gu interpretiven, daß fie vermuthlich nur fire die 
qundchft immittirten Balfen gegeben ift. Demnach ift darin feine der 
serv. tigni immittendi eigenthumliche Beſchraͤnkung ausgeſprochen. 
Wihrend die Aushbung einer, serv. oneris ferendi gu ihrer 
nothwendigen BVorausfegung das Vorhandenfein einer zum Tragen 
geeigneten Mauer oder Saͤule Hat, liege fid die serv. tigni immittendi, 
bet welder mur dex von dem Hereinragenden Balfen in Anfprud 
genommene Naum dem dienenden Grundſtück entyogen ift, aud fo 
denken, daß der Balfen nicht in eine Mauer des Haufes immittirt 
fei, fondern nur in Die frembe Luftfdule hineinrage. Gin folder 
Zuftand fann ja obnebin in jeden Augenblick dadurd herbeigefihrt 
werden, Dag die Wand, in welde der Ballen feither auslief, weg- 
gebroden wird, was der Servitutinnehaber, da er nur Anfprud auf 
den Raum, nicht auf irgend eine Stipe oder einen Schut fir feinen 
Balfen Hat, nicht au verbindern vermag. Wenn alfo durch fpdtere 
Umſtände die serv. tigni immittendi eine derartige Geftalt annehmen 
fonnte, fo, follte man ſchließen, müßte fle aud) von vorne herein 
alfo conftituirt werden fOnnen. Wllein dem romifden Leben morte 
Dies nicht alsbald gum Bewuſtſein gefommen fein, und es hatte fir 
Derartige Bildungen bereits andere Namen gefdaffen, die servitutes 
proiiciendi und protegendi*). Davon ift die leptere eigentlid) eine 


d) So Brunnemann Comment ad h. 1.;.Gefierding Nachforſchungen 
Bo. VIL Abih. 1, S. 29. 
e) §-2 J. de act. IV, 6; 1. 1 pr. do S. P. U. 8, 2; 1. 2 de S. P. 
R. & 3; 1 29 § 1 ad leg. Agquil. 9, 2. 
Den obigen Unterfdied giebt vie 1. 242 § 1 de V. S. des Javolen an 
Elvers, Servituten. 28 
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Unterart der erſtern, indem fle ftatt bat, wenn es ein Theil ded 
Dachs ift, was in den fremden Luftraum hineingebaut wird, wahrend 
die erftere vorhanden tft, wenn irgend cin Ueberbau, worin er auch 
immer beſtehen mag, geſtattet iſt. 

Das romiſche Leben blieb aber nicht dabei ſtehen, uur die Aus⸗ 
laͤufer einzelner Balfen, Steine u. f. w. in dad fremde Gebiet hin⸗ 
einragen zu laſſen, fondern wie Neratius berichtet), fam es vor, 
daß Simmer und Hallen gang und gar in Dew etnen Hanfe lagen, 
und. dod gu dem andern gehdrten, von wo aus cin Gingang in die 
ſelben führte, fo daß alfo jenem Nachbarhaus die Gervitut oblag, 
auf feinen Mauern cin fremdes Zimmer zu tragen. 

Rur eine voribergchende Benupung des frembden Luftranmes 
oder Ded fremden Grund und Bodens gewdhrt die in 1. 1 § S de 
raortuo infer..11, 8 beildufig erwdbnte Seryttut, vermige deren 
man die bei Reparaturen des herrſchenden Gebdudes erforderlidhen 
Baugeriifte [machinae} auf dem dienendDen. Grundſtück befeftigen fann. 
Reuere haben dafür wohl den Ramen gebildet servitus machinam 
aliigandi, Sn L i7 comm. praed. 8, 4 erfenut Papinian eine 
Gervitut als mglid) an, vermdge deren man auf dem fremden 
Grund und Boden eine Mauer auffibren kann. 


§. 47. 


Die servitus atillicidii, fluminis, fumei im- 
mittendi, aquac imamittendae und andere. 


Seitdem in Folge der serv. protegendi Theile des Dachs eines 
Haufes in den fremden Luftraum Hineinragten, wird e8 oft vorge- 
fommen fein, Dag das Regenwaffer, weldhes von diefem Dad) fiel, 
nicht in Rinnen aufgefangen und auf das herrſchende Grundſtück 


wo e6 heißt: Inter proiectum et immissum hoc intereese, Labeo ait, qued 
preicctum esect id, qued ita proveherctur, gt nusquam requiecsceret, 
qualia mocniana ct suggrandae essent, immissum autem, qued ita fieret, 
ut aliquo loco requicecoret, veluti tigna, trabes, qaac immittereatar. 
Bal, 1. 23 pr. de S. P. U. 8, 2. 

f) L. 47 de damn. inf. 39, 2. 
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zurückgeführt wurde, fondern dag es frei anf Das dienende Grundſtück 
herabtrdufelte, und fo wird das Recht zur Immiſſion ded Waſſers 
haͤufig alé ein Accefforium jener Servitut anfgetreten fein. Bet dem 
Vortheil, welder daraus dem herrfdenden Grundſtück entſtehen konnte, 
indem dadurch das Bauen bis unmittelbar an die Grenge um vieled erz 
leichtert wurde, wird man bdufig das Dah nur defhalb und nur 
fo weit in des Nachbars Grundftiid haben hineinragen faffen, ale 
es zur Immifſion des Megenwaffers erforderlid) war, und die Bes 
fuguif au Diefer Immiſſton war dann der naͤchſte und beabfidte Zweck 
dex ganzen Servitutbeſtellung, fo daß aud darnach die eingeluen Be⸗ 
siehungen dieſes Verhältnifſes beurtheilt werden muften, wabrend 
die Befugniß, das Dach oder die fonftigen Anſtalten, durch welche 
bas Wafer. abflog, in den Luftraum des Rachbars hineinragen lafien 
qu dürfen, nur als ein Acceſſorium fener Befugniß erfhien, welches 
gwar Die nothwendige Borausfepung derjelben aber feineswegs das 
war, welded Dem ganzen Verhiltnig den beſtimmten Charatter an 
geben vermodte. Deßhalb nannte man daſſelbe denn aud nicht 
ehbwa eine servitus protegendi, fondern feinem Swede gemaͤß eine 
serviius sttlticidii oder cine servitus fluminis. Davon fept die 
etftere, die aud genannt wird sus stillicidium avertendi tn tectum 
vel aream vicini*) oder servifus, ul recipial stillicidium quis in 
aedes suas, vel in aream, vel in cloacam), voraus, dag dad 
Waſſer tropfenweife und daher gewshnlid von der gangen Lange des 
Dads herabfdllt, wibrend da, wo eine servitus fluminis geibt wird, 
vorausgeſetzt wird, daß Das Wafer von einer groͤßern Strede des 
Dachs an einem Punfte gefammelt ift und fo von dort aus in einem 
Strahl herabfaͤllt). 

Sind dieje Servituten einmal gu Gunften eines Haufed erridtet, 
fo bleiben fle aud befteben, wenn das Haus niedergeriffen und ein 


a) L. 2 de 8. P. U. 8, 2. 

bp) § 1 3. de servit. Ji, 3. 

e) Varre de ling. Lat. V. § 27: Flavias qaod fluit, item flanen, 
a que lege pracdiornm arbsvorum ecribiter: Stillicidia fuminaque at 
fimant ite cadantque. Inter hacc hoc interest, quod stillicidium eq 
qued stillatim cadat; flamen quod fluit centinue. Peulus opit. Festi 
s. v. stiricidium. 


28 * 
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anderes Dort aufgeführt wird“), nur daß Dadurdy die aft für dads 
Dienende Grundſtück night groper werden darf, und darum Darf der 
Berechtigte namentlid: nidt das Dad) fortan weiter in das fremde 
Grundſtück hineinragen laffen, fo daß es einen groͤßeren Theil des⸗ 
felben bedeckt, waͤhrend er es wohl weiter nach feiner Grenge hin 
zurücklegen fann; ferner darf er Dew Tropfenfall wohl höher legen, 
nicht aber niedriger, weil fon den Rdmern die Beobadtung nidt 
entgangen war, daß Dderfelbe viel weniger Rraft habe und das Erd⸗ 
reid) weniger verlege,, wenn er von einer grifern Hoͤhe herabfaͤllt, 
und daß der Wind dann aud) die Tropfen oft zerftreue, ehe fle gang 
heruntergefallen find*). Sodann darf ferner aud) die Neigung des 
Daches nicht vergrifert, wohl aber daffelbe weniger fteil angelegt 
werden). Endlich ift aud eine Verdnderung des Materials, mit 
weldem das Dach gededt ift, unterfagt, fobald dag Ginflug anf den 
Waſſerlauf haben faun und nicht als Erleichterung der Laft erſcheint. 
So fagt Panlus in der 1. 20 § 4 de S. P. U., wenn die Tropfen 
friiher von Ziegeln herabfielen, fo dürfen fle fpdter nicht von Hol 
oder andern Stoffen (3. B. Schilf und Stroh) herabfallen, und 
zwar wohl deßhalb, weil Die Form der Ziegel an beftimmten regel- 
migigen Stellen und in überall gleider Staͤrke das Waffer abfliefen 
läßt, waͤhrend es ſich bei Dachern anderer Art erſt cinen Weg 


d) L. 20 § 2 de S..P. U. 8, 2. 

e) Auf die serv. fluminis wird dieſe Beſtimmung nicht in ihrem gqanjen 
Umfange anwendbar fein. Denn eiu Wafferfirahl wird fraftiger und ſchablicher, 
je haber ex Gerabfillt, fobald nur diefe Hohe noch nicht ein beftimmtes, nad 
Berhaͤltniß dex Starfe ves Stroms verſchiedenes Maaß überſchreitet; vow va 
an wird jede weitere Erhöhung eine Milderung deffelben fein, and daher ned 
Analogic der Beftimmungen fie ben Tropfenfall geftattet werden miffen. 

f) L. 20 § 5 daſelbſt. Paulus. — Stillicidiam, qaoque modo adqui- 
situm sit, altiue tolli potest; levior enim fit eo facto servitus; quam quod 
ex alto cadit, lenius et interdum direptam, nec perveniat ad lecum 
servientem. Inferius demitti non potest, quia fit gravier servitus , fd 
est, pro stillicidio flumen. Eadem cauea retro duci potest stillicidiaum, 
quia in nostro magie incipiet cadere; produci non potest, ne alio lece 
cadat stillicidium, quam in quo posita servitus est. Lenius facere 
poterimus, acrius non. 
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fuden muß und ſich fo feidhter -au grifern Maſſen ſammeln und 
‘Dann mit ftdrferer Kraft herabfallen kann. — Da die Ausiibung 
dieſer Servituten nur moglih ift, wenn das dienende Grundftid an 
dex betreffenden Stelle niedriger ift, wie Dex Ort, von wo das 
Waſſer Herabfallt, fo find dem Cigenthimer des erfteren alle Banten 
unterfagt, wodurd) dieje Hohe überſchritten wirde), und geftattet der 
Servitutheredtigte thm, dergleiden vorgunehmen, fo liegt Darin ein 
Verzicht auf die Servitut"); Dod) nur, wenn grade mit Rückſicht auf 
diefe Servitut die Erlaubniß ertheilt wird, wird ein folder Verzicht 
angenommen, und bat der Beredtigte Daber neben der serv. stillicidii 
nod) eine serv. altius non tollendi und geftattet uun, höher gu 
banen, fo fol, wie Pomponins in 1.21 de S. P. U. fagt, daraus 
nur anf einen Bergicht auf die legtere geſchloſſen werden, und der 
Ban muß alfo fo eingeridhtet werden, dah nocd immer der Abfluß 
des Regenwaffers vom herrfdenden Grundftdd miglid if +. 

Rad dem Vorbild diefer Servituten, wodurch es geftattet ift, 
bas beldftigende Waſſer in das fremde Grundftid zu immittiren, 
migen mandje andere entftanden fein. Go gewährt die servitus 
fund immillends das Recht, in anderer und umfaffenderer Weiſe, 
als es ſchon nad der allgemeinen gefepliden Erlaubniß auf jedem 
Grundſtück geftattet it [vgl, § 33 S. 292 und 294 f.], Naud auf 
dem Herrfchenden Grundſtück yu. machen und in den Luftraum des 
dienenden, fei eS durch befondere Dort mindende Roͤhren, fet es nur 
mittelft des gewöhnlichen Luftgugs und Windes zu tmmittiren*). 
Aus der oben [§ 17 S. 157] befprodenen 1. 28 de S. P. U. 8, 2 
erſehen wit, Daf aud) Servituten vorfommen, in Folge deren man 
Aberfliiffiges Waffer durch eine Oeffuung des herrſchenden Haufes 
ableitete; und in lL. 8 § 7 si serv. vind. 8, 5, werden Gervituten 
fix gulaffig erflart, in Folge deren man den Dampf eines Bades 
durch RNawale in den Raum des Nachbaren leitet. Mad 1. 17 § 2 


g) L. 20 § 3, 1. 21 de S. P. U. 

h) L. 8 pr. quemadm, serv. amitt. &, 6. 

i) Ueber die Bedeutung der servitus stillicidii recipiendé haben wit bereits 
weitlanuftig in § 39, S. 354 ff. geſprochen. 

k) L. 8 § 5 und 6 of serv. vind. 8, 5. 
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si serv, vind. 8, 5 ſcheinen Servituten vorgefommen gu fein, vers 
möge Deren man Miſtgruben in der Rabe Der Wand des Nachbaren 
haben darf, tropdem Daf dadurch die letztere feudht wad, und man 
alfo in dieſelbe Flüſſigkeiten immittirt. 


g. 48 
Die servitus cloacae, 


Ginen durchaus felbftindigen Entwidlungsgang ſcheint die ser- 
vitus cloacae oder, wie Paulus in |. 7 de serv. 8, 1 fagt, das 
tus cloacae mitfendae genommen yu haben und zugleid cin ver 
haͤltnißmaͤßig hohes Wlter beanfpruchen gu dürfen. Ans der ſchon 
mehrmals erwahnten Stelle von Livins (V, 55) erfahren wit, Daf 
Die Sffentlichen Cloacen feit Dem Gallifden Brande nicht mehr wberoll 
auf Sffentlidem Grund und Boden geführt waren, fondern unter 
manden Privathaujern hindurdhgingen. Damit muften Denn and 
bie Privatcloacen, welche den Abfluß ans den eingeluen Haͤuſern in 
die Sffentliden Cloacen bildeten, und bis dabin unmittelbar von 
Dem einzelnen Haufe in die daran vorbei Lanfeude Strafe und in 
Die Dort befindlide Eloace eingemiindet waren, vielfach unter fremde 
Privatgrundftiide gerathen fein, und demnach, da dem, von deſſen 
Haus fie ausging, ein Recht auf die Benngung einer ſolchen nidt 
abgeſprochen fein wird, von felbft der Anfang der servitus cloacae 
entitanden ſein. | 

Die Hauptfunction derfelben blieh immer, die Verbindung der 
einzelnen Haufer und fiddtijden Grundftide mit den sffentliden 
Gloacen gu vermitteln, Dod fam fie audi fo vor, Daf fle an einem 
andern Orte miindete*), oder daß fie laͤndliche Grundftiide entwäſſern 
follte’). Gin wefentlides Erforderniß fix Die Anusibung Ddiefer 
Servitut ift das Vorhandenfein eines gum Abfluß geeigneten Ranals, 
Der jedod nidt nothwendig unterirdifd fein mugtes). Che der 


a) L. 1 § 8 de cloac. 43, 23. 

by L. 2 de S. P. R. 8, 3. | 

c) L. 1 § 4 de cloac. Ulpianns, - Cloaca autem est locus cavaa, 
per quem colluvies qnacdem fluat. 
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Servitutinnehaber das Redt zur Herftelung eines ſolchen Kanals 
erzwingen foun, mug er wegen des etwa dem Gigenthimer Daburd) 
entſtehenden Schadens cine cautio de damno infecto beftellen*). 


8. 49. 


Die Servituten + yum Schutz gegen BerdunFelung ber 
Gebaude oder gegen Beeintrãchtigung der Ausſicht. 


Seitdem man die Hiufer unmittelbar an Die Grenzen gn bauen 
begann, mugte fiir alle die Fenfter, welche nad dex Grenge hin 
belegen waren, Die Gefahr entftehen, daß fie jeden Augenblid durch 
wiflfixlihe Berduderungen des Nachbargrundſtücks verdunfelt und 
auf Diefe Weife Dem Hanfe Luft und Licht entzogen werden fonnte. 
Um dagegen einen Schuß zu gewähren, ſchuf das Rect die mehr 
fpecielle servitus altius non (ofiendi und Die generelle auch jene um⸗ 
jaffende sernitus ne luminibus officiatur. Davon mag wohl die 
gery. altiag non tollendi Die aͤltere gewefen fein, da fle gegen Die 
Art und Weife der Verdunkelung geridtet war, welche auf ſtädtiſchem 
Grund und Boden am meiften gu fürchten war, und da ferner, wenn 
fid) einmal die allgemeinere Servitut gebildet hatte, die ſpeciellere 
Gorm ſich nicht mehr mit einem beſondern Namen Bahn gebrochen 
haben witrde. Dieſe ſcheint auch, wie die bei weitem haͤuftgere Er⸗ 
wähnung derſelben in unſern Quellen erkennen laͤßt, nod ſpäter 
eine groͤßere Verbreitung genoſſen zu haben. Beide Servituten bleiben 
aber nicht dabei ſtehen, nur gum Schutz gegen gaͤnzliche Verdunkelung 
Beftellt zn werden, fondern die serv. altius non tollendi wurde er⸗ 
tidtet, wo trgend ein Intereſſe durch den Hoherbau verlegt werden 
fonnte, namentlich alfo aud gum Schutz gegen die geringfte Ver⸗ 
dunfelung eines Haujes, gegen Bejdhattung eines offuen Plages oder 
gegen Gerbauen der Ausfidt, ja wenn uns aud in den Quellen 
nichts Davon betidtet wird, fo mag fle auch Dagu gedient haben, 
um Di, wo gewerbliche Swede oder fonftige Gründe eines freien 


ad) L. 1 pr. dafelbit. Vergleiche aber dieſe Servint Schmidt von 
Simenan, die interdicte de cloacie in der Zeiiſchreift für geſch. R. B, 
Sv. 15 S. 51—-89 (1850). 
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Luftzugs bedurften, das Verbauen deffelben gu verbindern. Dit der 
serv. ne luminibus officiatur dagegen fiderte man ſich gegen Alles, 
wodurd eine weniger ginftige Erhellung des Gebiudes veranlaft 
werden fonnte"). Dod fonnten Ddiefe beiden Bilbungen nod nicht 
allen Anſprüchen geniigen, feitdem das römiſche Leben den Ver⸗ 
geinerungen des Luxus Geſchmack abjugewinnen und damit den 
. Berth einer fhinen Ausficht fennen gu lernen begann; nur wenn 
Diefe durch Errichtung neuer Gebdube beeintradtigt wurde, vermochte 
Die serv. allias non tollendi zu belfen; wenn fie aud auf andere 
Weife bedroht wurde, half eine dritte Bildung, die servicus ne pro- 
spectui officiatur, welche fid) der serv. altius non tollendi gegenũber 
wieder als das Generelle gegeniiber Dem Speciellen verbielt, fo daß 
dieſes iberfliffig ward, wo jenes vorhanden war. Diefe Servitut ift 
nun vielleicht von Anfang an eben fo häufig bempt worden, wm angers 
halb Der Stadt die Vien, Luſtgaͤrten und fonftigen Vergnugungsanlagen 
gegen Befchrintung dex Ausſicht au ſichern, als imerhalb der Stadt, 
wo ihre Anwendung, fo lange bie roͤmiſche Gitte ſich in den Haͤuſern 
ungeſchmaͤlert erhielt, eine ſehr ſeltene geweſen ſein wird. 

Was dieſe Bildungen im Einzelnen betrifft, fo hindert die 
servitus ailius non (lollendi oder, wie fle aud genaint wird, die 
servitus ne guid altius tollatur’), nur Dderan, ohne Zuſtinunung 
des Servitutherechtigten irgend welche Bauten vorznehmen durch 


a) Der Ausdruck lumina dient in allen anf das Servitutenrecht bezuglichen 
Stellen cinmal dazu, um das Licht gu bezeichnen, weldhes in ein Haus einfallt, 
aber and uur dieſes, fo daf man, wenn man einem. unbededten Naum durch 
Sreihalten ves Horizonté eine groͤßere Helligkeit bewahren wollte, jene Servitut 
nicht beſtellt haben wird. Sodann aber werden auch die Deffnungen durch 
welche das Licht eindringt als lumina bezeichnet [lamina immittere, 1. 13 
§ de usufr. 7,1; 1 40 de 8. P. U. 8, 2, — lumina excipore Lb. 4 
vafelb? — lumina coenaculi |. 25 § 2 de loc. cond. 19, 2], aber nut in 
fo fern fie dazu dienen, Licht einjulaffen, [die fenestrae luciferac ber 1. 12 
§ 3 C. de aedif. privat. 8, 10] nidt etwa aud, fofern fie fine Ausfichten 
gewähren, [bie fenestrae prospectivae ber 1. 12 § 3 cit.], fo daf, wer dieſe 
verdant, dabei aber den Horizont frei läßt, nicht gegen die serv. ne laminibus 
officiatur handelt [l. 16 de 8. P. U. 8, 2]. 

b) L. 12 de S. P. U. 8, 2. 
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welde das Riveau bes dienenden Grundftids weiter erhiht wird, 
al8 folded von den Conftituenten geftattet ift, oder, falld die Servitut 
unbefdrantt beftellt ijt, Das Rivean irgend hoͤher au legen, als 
daffelbe zur Seit der Servitutdeftellung war. Dod nur wirkliche 
Bauten find verboten, d. h. ſolche Berduderungen, welde durch 
Dauernde Verdindung von Baumaterialien (Holz, Steine, Erde u.f.w.) 
mit Dem Grund und Boden bewerfkftelligt werden, wogegen die Anz, 
pflangung eingeluer Binme oder eines gangen Baumgartens, wenn 
dadurch aud) cin Theil des Horizonts verdunfelt wird, trop diefer 
Servitut durchaus geftattet tft’). Denn dads galt nidt als eine 
Erhohung des Grundſtücks ſelbſt, als ein altius tolere‘). 

Die servitus ne luminious officiatur verleiht, wie Paulus 
fagt*), hauptſächlich auch die Befugniß, den Hodherban auf dem 
Dienenden Grundftiid yu verhindern, beſchraͤnkt ſich aber darauf nidt, 
fondern verbietet aud, dort irgend welche Biume au pflangen, durd 
welde Die lumina beeinträchtigt werden fdunen, nur dag bier nod 
immer Der Unterſuchung Naum gegeben werden foll, ob nicht etwa 
der Schatten, welden die Baume verbreiten, fir das herrſchende 
Haus nicht nadhtheilig, fondern in feinem wahren Yntereffe ift, in 
welchem Galle der Servitutberedtigte nicht efwa bloß yur Chifane 
Riederfcdlagen dex gepflangten Baume fordern fol. Der Grund, 
warum dieſe Unterfudung nur bei der Pflangung von Bdumen, nicht 
aud) bei einem Hoͤherbau erfordert wird, mag darin beruben, dap 
es auch bei italieniſchem lima nie als ein allgemeiner, von jedem 
anerfannter Bortheil angefeben wurde, wenn ein Haus: gleinmdpig 
das game Jahr hindurd durch andere Gebdude von der Sonne ab⸗ 
geſchnitten und in Schatten gefept war, während dagegen die Bers 
muthing Dort immer nabe fag, dap Baume, welde nur in den 


ce) L. 12 dvafeldf. 

d) Die servitus altius .tollendi haben wit {Gon oben § 39, ©. 345 zu 
eriliren gefucdt. 

e) L. 4 de S. P. U. 8, 2... hoc maxime adepti videmur, ne 
ius sit vicino, invitie nobie altiue acdificare, atquo ite minucre lumina 
nestrorum acdificioram. 

f) L 17 pr. de S. P. U. 8, 2. 
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warmen Jahreszeiten einen didten Schatten gegen die Goune boten, 
fonft aber geniigended Licht durchließen, feine Beliftiquug des 
herrſchenden Grundftiids, fondern cin Bortheil fix daffelbe fem 
founten, und Dag daber die Conftituentes bei der Servitutheftellung 
die Pflaugung diefer moglicher Weife nicht unterfagt Haden wollten. 
Dod nur eine Vermuthung fpricht dafar, und wo im eingelnen Felle 
cin folder Bortheil nicht erlannt wird, da wird die allgemeine Fafjung 
dieſer Servitut dafuͤr fprechen, dap auc) das Pflanzen von Baͤumen 
verboten fein fol, wenn dieſe irgend das Light behindern, und bes 
founders, wenn grade der ungehemmte Qutritt der Sonnenſtrahlen 
fiir Den beſondern Zweck des Haufes ein ndthiges Erforderniß iſt 
[wie beim heliocaminus oder solarium]*). Das. Abfdlagen von 
Biumen faun dem Gigenthinmer des dienenden Grundſtücks auf 
Grund dieſer Servitut natürlich wicht unterfagt werden, da fle ja 
mur gur Erhaltung ded jest vorhandenen Lichts nicht aber auch gur 
Gewihrung ded. feitherigen Schattens verpflidtet"), wohl aber fann 
nad Ulpians. Ansfihbrung in L 17 § 2 de S. P. U. 8, 2 dad 
Whreifen eines Gebdudes. mihunter gegen. dicfe Servitut verſtoßen, 
wenn naͤmlich, wie es in jener Stelle heißt xara avrardaxdAaacy 
vel pressura quadam lumen in eas aedes devolvatur®, d. §. wohl, 
wenn ein Reflex von jenem Gebdude gus Bermehrung der Helligfedt 
beitraͤgt. 

Bet der engen Beziehung von ,lumina® anf die Fenſter ded 
herrſchenden Gebdudes entitand die Frage, 06 blok die gegemmartig 
vorhbandenen, oder and) die, welde etwa künftig nad Der Seite des 
Dienenden Grundſtücks Hin angelegt werden follten, in Folge diefer 
Servitut zu ſchützen feien. Da Servituten-fdon gum Schuß kluftiger 
Heifer beftellt werden fSunen, fo unterfag es nod) weniger cimem 
Sweifel, dag aud im Boraus ein folder Schutz fiir projectitte oder 
überhaupt nur miglide Fenfteranlagen in einem ſchon vorgandenen 
Hauje erridjtet werden fann‘), und wie Pomponius in L 2 de 
&. P. U. fagt, fol, wenn die Servitut allgemein conftitutrt ift, fir 


g) U. 17 pr. de 8. P. U. 8, 2. 
h) L. 17 § 1 daſelbſt. : 
i) L. 22 daſelbſt. 
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eine Ausdehnung derſelben anf die tinftigen Fenſteranlagen vermuthet 
werden, da es billiger [humanius] fei, daß aud dieſe in Dem Wort 
lumina embegriffen feien. Nur wo man zur Conftituirung die Forme! 
gebraucht hatte: Lamina, quae nunc sunt, ut ita sint*, war die 
Beziehung auf die augenbdlidlid) vorhandenen Feufter zu entſchieden 
ausgefproden, um einer mifdern Grffirung Raum gu geben"). 

Die servilus ne praspectui efficiatur") odet ne. prospectus 
offendatur™} bat in fo fern einen weitern Umfang, wie bie eben 
beſprochene Servitut, als fic nicht bloß fede Verinderung verbindert, 
welche Das Licht abſchließt, oder wie Paulus in L 16 de §. P. U. 
fagt, es verbindert, daß man den Himmel ſieht, fondern auch fede 
andere Anlage unterfagt, wodurd der Geſichtokreis gemindert wird, 
fo Daf denn aud) das Pflangen von Baumgärten anf Dem dienenden 
Grundſtück ohne weitere Unterfudang als gegen die Servitut ans 
ftofend erflirt wird"). Insbeſondere Barf aber feine Anlage gemacht 
werden, welde einen ſtörenden und unangenehmen Eindruck macht, 
da, wie Ulpian in der l. 15 fagt, nicht nur der liber prospectus, 
fondern aud dex gratior prospectus nicht gebindert werden dart. 
Daß der Cigenthiimer des dienenden Grundſtücks auf Grund diefer 
Gervitut behindert werden fann, MNauern eingureifen, Baume zu 
ſchlagen ˖ oder dergl., weil folde etwa Gegenftinde verdeden, die 
einen ftirenden und häßlichen Anblid gewähren, wird nirgends ge- 
fagt, und der Rame fpridt Dagegen, da Darnad nur das Bereiten 
eines Hindernifjes verboten erſcheint. — Gn Der 1. 12 daſelbſt it 
der Ausdrud gebraudt servitus de prospects, und das hat atern 
und nexern Suriften Veranlaſſung gegeben, zwei verſchiedene Aus⸗ 
ſichtsſervituten anzunehmen, woranf fle Dann willffirlid) und darum 
in verichiedenfter Weiſe den Inhalt der serv. de prospectn, von der 
fie mur den Namen fannten, beſtimmen mußten. Selbft angenommen, 
daß fic) hier zwei Formen gebildet Gatien, fo find dod) derartige 








’ k) L. 23 pr. dafeldf&. Ueber daé ius luminibus officiendi ſiehe § 39 
G. 345 ff. 
1) L. 3 de S. P. U. 8, 2 
m) Ie. 15 dafelbft. 
n) L. 12 daſelbſt. 
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Unterſuchungen boden⸗ und haltungsloß, ſo lange ihnen alles 
Material feblt, und der bloßen Vermuthung aller Boden überwieſen 
iſt; gegen jene Annahme ſpricht aber ſchon der Umſtand, daß in 
den wenigen Stellen*), die von der serv. ne prospectui oſſiciatur 
angweifelhaft handeln, fle bald fo, bald aber aud) ne prospectus 
offendatar genanit wird, jo dag ſich alfo ein beftimmter Name und 
eine beftimmte Errichtungsformel fiir dieſe Servitut nod nicht ficher 
ausgebiidet hatte, und Daher die Bezeichuung derfelben durch serv. 
de prospecta um fo erflirlidet witd. Ebenſo verhalt es ſich mit 
dex von Suftinian in § 2 J.de actonib. 4,6 gebrauchten Bezeichnung 
serv. prospiciendi. 

Was wir aber über die Streitigkeiten hinſichtlich der-serv. de 
prospectu gefagt baben, gilt in noc weit erhoͤhtem Grade vou 
Denen fiber die vielbefprodene servilus luminum. Paulus fagt 
nimlid in L 4 de S. P. U. 8, 2: 

Luminum in servitute constituta id gcquisitum videlur, ut 

vicinus lumiaa nostra excipiat. Quum autem servitus impo- 

nitur, ne luminibus officiatur, hoc maxime adepti videmar etc. 
Daß die serv. luminum von det serv. ne lumigibus officiatur ver⸗ 
ſchieden ift, fann nach dieſer Stelle nun allerdings nicht gelengnet 
werden, und worin fle beftebt, (apt fic, da fle fonft int Corpus 
Juris nicht erwaͤhnt wird, mit abjoluter Gewipheit ſchwerlich feſt⸗ 
ftellen. Die Worte diefer Stelle machen es -aber wahrſcheinlich, 
daß ebenfo, wie nad der 1. 40 de S.P. U. 8, 2 (vgl. § 45 Anm. m) 
ein Nachbar Fenfter in dev genreinfdaftliden Wand haben und 
dadurch fein Licht etwa von dem Hofe des Nachbaren erhalten fann, 
fo aud) vermdge diefer Servitut da, wo die Scheidewand im alleinigen 
Gigenthum des einen Nachbaren fteht, dieſem die Verpflichtung auf 
evlegt werden fann, au dulden, daß der andere Fenfter hineinbreche, 
um auf dieſe Weife fein unmittelbar an die Mauer angelehntes Haus 
querhellen?). Dap derartige Anlagen im romifden Leben vorfamen, 


o) L. 3 und 1. 15 de S. P. U. 8, 2; 1.12 § 2 und 3 C. deo aedif. 
priv. 8, 10. 

p) Die serv. luminum wird dann häufig mit der serv. tigni immittendi 
ober aud mit der serv. oneris ferendi verbunden gewefen fein, ba der Nach⸗ 
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wird uns in einer Coderftele von Diocletian und Mazimian 
ausdrũcklich berichtet). Man will nun freilich häͤufig, wenn man 
aud) dieſe Auffaſſung Der servitus luminum theilt, den hauptſäch⸗ 
lichſten Fall ihrer Anwendung bei der gemeinſamen Mauer finden, 
wo das Recht des einen Nachbars zur Immiſſion von Fenſtern eine 
fofche’ servitus luminum fein foll; wie aber nirgends Servituten gu 
Gunften ‘eines der Intereſſenten eines paries communis ausdrücklich 
erwähnt, vielmehr, wenn aud von einem ius zur felbftdndiges 
alletnigen Bornahme eingelner Cigenthumshandlungen die Rede ift, 
dieſes Dod) mur mit einer actio communi dividundo nicht mit einer 
confeſſoriſchen Rlage geſchutzt witd, haben wir im § 45 6. 425 ff. 
ausgeführt, und-glauben Daher die servitus luminum Der 1. 4 cit. 
allein vor Den Fenftern in einer Fremden Maner verſtehen zu müfſen. 
Dod dieſes Refultat tft durchaus fein unangefodtened. Zweifel 
daran werden befonders geftiipt anf eine Stelle des weſtgothiſchen 
Epitomes aus Gaius [§ 3 de rebus Il, 1], wo es heißt: 
Praediorunm: urbanorum iura sunt... . altiaus erigendae 
domus aut non erigendae et luminum, ut ita quis fabricet, 
ut vicinae domui lumen non tollat. 
Man hat nun die verfdriePenartigiten Wege ecingefdlagen, um bie 
Beſchreibung der serv. luminum in diefer Stelle mit Der -Angabe 
von Paulus in 1. 4 cit. in Uebereinflang ju bringen, und Yahr- 
bunderte Hindurd und bis in Die neufte Beit ift cin lebhafter Kampf 
fiber das eigentliche Wefen diefer SGervitut geführt, der eine Reihe 
mannigfacher Erklaͤrungen derſelben gu Tage gefdrdert Hat"). Und 
dieſer Rampf war um fo lebhafter, als man meiften Theils von der 
unrichtigen Vorausſetzung ansying, als ob unfer Redtsleben an die 
in Nom ausgebildcten Servitutenformen gebunden fei, und daber 
jeder beftcebt wat, in dieſe miftcrieufe serv. luminum wo méglid 


bar burch dieſe ex@ das Recht erwerben mufie, fein Haus unmittelbar mit dex 
fremben Wand ju verbinden. 

“q) L, 8 C. de serv. 3, 34.... In pariete vero tuo si fenestram 
lulianus vi vel clam fecisse convincatur, sumtibue enis opus tollere et 
integrum parietem restituere compellitur. 

r) Die neufte Neberſicht aber die fammiliden Erklaͤrungsverſuche findet fid 
in Bangerow’'s Leitfaden Bd. 1 § 342 Anum, 1. 
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alles das hineingulegen, woffir bad bei uns vielfad) anders gewordene 
Leben einer Servitut bediirftig erſchien. Geitdem man gu der Einſicht 
gelangt ift, daß die im Corpus Juris genannten Servituten feines- 
wegs die eingig moͤglichen fiud, und thre Zahl beltebig exqdngt werden 
kann, hatte man dew Streit aber die serv. luminam als durchaus 
unpraftifd fallen laſſen und eingeſtehen follen, daß wenn wirklich die 
von dem epitomisten Gaius und Die in. 1. 4 cit. erwaͤhrte serv. 
luminam ein und Diefelbe fein follte, unfer Material nicht hinreicht, 
um eine geniigendDe Erklaͤrung derſelben in ungwetfelbafter Weiſe 
hinguftellen. Dieſer Stelle des Gaius aber gegeniber den oben er⸗ 
wähnten Anzeichen, welde fir unſere Erklaͤrung dieſer Servitut 
ſprechen, eine unbedingte Glautwiirdigheit zuzugeſtehen, find wir um 
fo weniger genoͤthigt, als einmal dieſer Titel des Gaius ſehr viele 
Gpuren der weſtgothiſchen Bearbeitung an fic zu tragen ſcheint, 
und dieſe leicht awei. im Urtext neben einander genannte Gervituten, 
Die serv. luminum und die serv. ne luminibas officiatur, durch 
Mifoerftand mm eine zuſammengezogen haben kann, fodann es aber 
unferd Erachtens Durdhand miglid fein fann, daß fic fav Die fo 
felten ermdbnte umd darum auch wohl felten übliche serv. ne lumi- 
nibus officiatur zu Gaius Zeiten nod fein allgemein anerkanuter 
Rame gebildet Hatte, vielmehr fann man, da Pomponius uns in 
lL 23 de 8. P. U. 8, 2 aud zwei Errichtungsformeln fir Ddiefe 
Servitut nennt, ndmlid) die, wo der Ausdrud gebraudt war: xe 
luminibus officiatur, und die, wo gefagt war: lumina, quae nunc 
sum, ut ita sint, bet Anivendung der. leptern leicht yu Dev kurzen 
Bezeichnung serv. luminum gefommen fein, ohne daß man fic) immer 
bewuft war, dag ein andered feiner eigenthimliden Vorausfegunger — 
wegen gewiß nur febr ſeltenes Verhaͤltniß ſchon alfo bezeichuet wurde. 
Erft in Fuftinians Compilation, nidt im römiſchen Leben, moͤgen 
die Namen gu ausſchließlich technifchen geworden fein. Allein, wir 
widerfolen, die gange Frage hat eine zu untergeordDnete Bedeutung, 
um bier Gegenftand eingehender Unterſuchungen werden zu dürfen, 
da für Die rdmifde Auffaffung des Servitutenbegriffs fdwerlid 
irgend welche Folgerungen Daraus gezogen werden fdnnen. 


— — 
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Erwähnt wird in L 17 § 1 si serv. vindic. 8, 5 nod die 
Gervitut, iu Folge deren dem Eigenthümer ded dienenden Grund- 
ftud@S unterfagt war ,positum habere“; fie fol nad dem Ausfprud 
von Alfenus die Befugniß ertheilen, die Aufftelung Heiner Waffer- 
bebalter gu unterfagen. Was aber der eigentlide Zweck dieſer 
Seritut war, apt fid aus der Stelle nicht geniigend erfennen; 
moglid) aber ift es, daß fie eine dhnlide Bildung war, wie die 
serv. altius non tollendi, und nur in fo fern einen weitern Umfang 
hatte, als unter ponere and das Pflanzen ven Baͤnmen begriffen 


war’), und daber aud) diefes auf Grund jener Servitut unterſagt 
werden fonnte. 


s) L. 17 pr. de S. P. U. 8, 2. 


Bweiter Abſchnitt. 
Die Perfonalfervituten, 


Erſtes Kapitel. 
Ber Afasfeact. 





§ 50. 
Die Uusbildung der Lehre vow UWfudfenct. 


In der Cinleitung diefes Werks [§ 2 S. 16 ff] haben wir 
den Ujfusfruct als die altefte römiſche Perfonalfervitut dargeftellt*) 
und verfudt, uns ein Bild des Weges gu machen, auf welchem ſich 
Derjelbe wahrſcheinlich im Rechte Bahn gebroden Hat. Wir haben 


a) Diefe von den meiften Sdhrififtellern getheilte Anſicht it freili® vow 
G. F. Pudta [Pandeften 179, Surfus der Suftitutionen Br. Ul § 255), 
bem Mande gefvigt find, beftitten worden, indem er den Uſus alé die normale 
und urſprugliche Perfonalfervitut hinftellt, die fydter bié zum Ufusfruct ecweitert 
fei. Allein hiergegen ſpricht einmal, daß der Ufuefruct in weit dltern Quellen, 
wie ber Uſus, genannt wird und die Lehren vom Uſusftuct üderall ale die 
urſprünglichen bargeftelit werden, die anf ben Ufué erſt fpdter ausgedehnt find 
(vgl. § 2). Gobann ift ater auc) der von Puchta angenommene Gutwid: 
Tungégang durchaus unwaährſcheinlich, weil wir fonft der bewuften Fortbilpung 
des Servitutenrechté ſchon für ſehr frithe Beit eiuen grofen Spielraum anweifen 
miffes. Denn ift der Uſus in Folge feiner größern Verwandſchaft mit den 
Realfervituten vor dem Ufudfruct entRanden, fo bat die Wiffenfchaft vermöge 
einer Mbftraction aus den einzelnen RNealfervituten, nicht aber das Bedürfniß 
bes Berkehrs, der fich diefed Inſtituts nle ſehr bemaͤchtigt zu Gaben ſcheint, 
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dort aud) fdon den Swed diefer Rehtsbildung Darin gefudt, daß 
einem Ridteigenthamer die Vortheile ded Cigenthums zeitweilig zu 
Thetl werden follen, ohne daß jedod die Sache felbft dadurd ein 
Theil ſeines Bermoͤgens werden und ihrem feitherigen Cigenthimer 
gaͤnzlich entfrembet fein fol. Demgemaͤß bezeichneten die Roͤmer 
dieſes Verhaͤltniß aud in der Weiſe, dah fie die beiden Richtungen 
herorhoben, in welden die Rorperwelt unfer Bedürfniß yu be- 
feteDigen vermag, und es fo usus nannten, weil eS die Befugnif 
gewaͤhrt, bie Sache felbft umnitttelbar fiir unfere Swede anguwenden, und 
fructus, weil es uns ermddtigt, uné ihre Erzeugniſſe unterthan au 
machen. Go Ddeutete and fdon der Rame an, wie die Herrſchaft 
nicht die Sache felbft, fondern nur die Wirkungen derſelben treffe. 
Der ususfructus, wie dex usus et fructus tu alter Weiſe contrabirt 
wurde, obue dieſe Bezeichnung gdnglid) gu verdrdngen, wird dem⸗ 
gemaͤß aud in den Quellen wiederholt definirt als das ,ius alienis 
rebus utendi fruendi, salva rerum substantia’)* , wo die Schluß⸗ 
worte nidt nur beifien, daß Durd) den Gebraud die Sade nicht 
verbraucht werden fell, wie man fle gewoͤhnlich auffaßte), fondern 


baffelbe geſchaffen, und bas war um fo ſchwieriger fir die altere Wiſſenſchaft, 
alg bei dec fortwibrenden Gollifion ber Rechte des Gigenthimerés und des 
Ufnaré von vorne herein eine weit detaiflirtere und gründlichere Regelung diefer 
Perhaltuiffe xdihig war, ale fle Hei den feither ablidhen Neakfervituten erforderlich 
gtwefen fein mote. Run war aber, wie wir im § 2 ausgeführt haben. der 
Ufesfruct ſchon allerfpdtefiené gu Giceros Seiten aligemein anerfaunt und 
vallig ausgebildet, der Uſus alfo, aus bem jener hervorgegangen fein foll, 
mußte nod weit alter fein, und darnad die Surisprudeny ſchon ſehr frühe zu 
einer grofen Freiheit in ber Retebehandlung gelangt fein, während dagegen 
manche der Rufticalfervituten, gx denen man dog von den Weges und Wafer: 
leitungéfervituten viel leichter gelangen fonnte, alé jum Uſus, erft gur Sei! 
ver klaſſiſchen Juriften zur Anerfennung gelangen mochten. 

Rimmt man mit uné eine gang feloftdndige und unabhängige Entftehung 
bes Uſnefructs an, ſo erflart es ſich leicht, wie durch Abſchwaͤchung deffelben 
ber Uſus gefdhaffen werde, der fo den Uebergang gu den feither gan, fredm 
daſtehenden Realfervituten bildete. 

b) Pr. J. de usufr. 11, 45 1. 1 de asufr. 7, 1. 

c) Siege die umfinrlidgen Erklärungen diefer Worte in Glade Com: 
mentar Bv. 9. G. 159 ff. 

Elveré, Servituten. 29 
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aud wohl Darauf hinweiſen migen, wie die Herrſchaft Aber die 
Gubftang der Sache wunverindert und unberührt beim Cigenthimer 
verbleibt.” 

Bon Anfang an mußte ſich nun aber bet einem folden Ber- 
haͤltniß die Beobadhtnng aufdringen, wie die Art und Weije, in 
welder es von dem Berechtigten ausgebentet wird, daffelbe gar ver- 
ſchieden geftalten fann, wie der Gebrauch und dex Fruchtgewinn, 
den cin Ufufructuar macht, dem gang unähnlich fein fann, welchen 
Der Gigenthimer der Sache wahrſcheinlich davon gemacht haben witrde, 
da jenem nicht die Gorge fic die Zukunft und fir moͤglichſt Lange 
Exhaltung Dex Rupen gewaͤhrenden Eigenſchaften eine Schranle auf 
erfegt , :fondern fein Sntereffe gu einer moͤglichſten Anftrengung der 
Muybarteit und dex Productionsfibigheit der Sache fire Die Furze 
Dauer feines Rechts rith, und wie daber eine ungemilderte und 
ungebundene Aushbung der in Dem Uſusfruct enthaltenen Befugniffe 
meiftens Der Abſicht dex Conftituenten, die ja nur gewähren wolltes, 
was dex Gigenthimer ans der Gache gejogen haben wirxde, gar 
nicht entfpredden fann. Dagu fam nun nod, daß man von Anfang 
an erfennen mupte, wie Der Cigenthiimer mit Den Rlagen, die ibm 
in Folge feines Cigenthums zuſtehen, nicht geniigend gegen wider: 
rechtlichen Schaden gefichert ift, fobald ein Ufusfruct an Der Sade 
befteht. UAllerdings fann er nad Beendigung deffelben durch An- 
fiellung der Cigenthumsflage wieder die ausſchließliche Detention der 
Gache erhalten, er fann ferner wegen, widerrechtlicher pofitiver Bee 
ſchaͤdigungen, die dex Ufufructuar ber Sade, ohne dagu durd den 
Ufusfrnct berechtigt gu fein, zugefügt Hat, die Aquiliſche Kage), 
begiehungsweife die actio servi corrupti oder die actio iniuriarum’) 
anftellen, aud bet eigenmddtigen Bauten auf dem im Ufusfruct 
befindliden Grundftiid das interdictum quod vi aut clam‘) brauchen, 
aber das Alles ſchützt nod nicht gegen den Schaden, dex durd 
Unterlaffen des Ufufructuarsd entfteht. Golden vermochte der Cigen⸗ 
thiimer aber um fo weniger abguwebren, al8 thm felbft far die 


d) I. 13-§ 2, l. 15 § 3 de aenfr. 7, 1. 
e) L. 66 de nenfr. 
f) L. 13 § 2 de asufr. 
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Dauec Ded Ufusfructs die Detention der Sache und damit die 
Mglidteit, uad Belieben auf dieſelbe einzuwirlen, entyogen war, 
ex alfo 3. B. fein Mittel hatte, das ſchadhafte Dad gu repariren 
und es daher ruhig mitanfehen mußte, wie Dard den Regen fein 
Haus gu Grunde geridtet wurde , oder ex Das im Uſusfruct befinds 
fiche und daher vom Uſufructnar eingeſchloſſene Thier nicht gegen den 
Hungerted ſchuhen fonutes). Wer daher einen Ufusfruct conftituiven 
wollte und fid) das dadurch entftehende Rechtsverhaͤltniß im Borans 
nur einiger Maaßen Mar gemadt hatte, mufte alsbald gegen diefe 
Mißſtaoͤnde UAbhilfe gu fdaffen fuden, und dazu gab es fein befferes 
Mittel, als dak ex dem Ufufeuctuar, von deffen Perfon ſich das 
Rest ja damals nidt trennen lie, cine perſoͤnliche Verpflichtung 
anflegte, die Gade nur fo benugen, wie es die Abfidt des Confti- 
tuenten gewefen war, d. 6. alfo, wo dex befondere Fall nicht Auhalts⸗ 
puntte dafuͤr bot, dag eine Befondere Benutzungsweiſe beabfidtigt fet, 
fo, wie ein jeder forgfamer Gigenthimer mit feiner eigenen devartigen 
Gache verfahren werde, und ferner die Verpflidtung, alle die Hand- 
lungen vorzunehmen, welde erforderlid) fein witden, wm die Sache 
finftig nad beendigtem Ujusfruct dem Gigenthiimer in gebdrigem 
Stande guriiderftatten au können. Da aber der Ufusfruct, wie im 
F 2 ausgeführt ift, guerft anr durch teftamentarifde Dispofition 
errichtet gu fein ſcheint, und gwar in der Weife, daß ex jemanden 
alé Legat vermacht wurde, der Legatar aber in dlterer Zeit nicht 
wieder onerirt werden Ddurfie"), fo fonnte der Conftituent nidt fofort 
verfiigen, Der Uſufructnar folle biergu verpflidtet fein, ſondern er 
fonnte Die freiwillige Uebernahme diefer Verpflidtung nur alé die 
Bedingung feiner Dispofition hinftellen, und alſo etwa fagen: Titius 
usumfractum habet slipulatione interposita etc. 

Go mochte die cautio usufructuaria guerft durch die Sitte bei 
dem durch Legat entitandenen Uſusfruct eingeführt fein; dieſe Sitte 
erfannte Der Prater dadurd an, daß er in feinem Gdicte erflirte, 
ex werde überall, wo cin Ufusfruct legirt fei, die Bedingung der 


g) Bgl. 1. 13 § 2 de usufe. 
h) Gaiue 1! § 260 und § 271. 
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Cautionsleiftung als felbfiverftindlid) fuppliren), und dieſe Bez 
ftimmung wurde nicht nur anf Fideiconmiſſe ausgedehnt"), ſondern, 
da man angefangen hatte, durch Geſchäfte unter Lebenden dafjelbe 
Inſtitut, wie es dad Legatenrecht wohl zuerſt erzeugt hatte, nunmehr 
aud) frei gu conſtituiren, und da unmittelbar durch eine in iure 
cessio, wodurd) die Erridtung in diefem Falle geſchah, eine Ber- 
pflichtung fiir Den Ufufructuar nidt entftehen fonnte, und man daber die 
bei Legaten üblich gewordene Verpflidhtungsform herübernahm, fo 
wurde aud) bier jene Bedingung des Errichtungsgeſchaͤfts fupplirt'). 

Die Caution, welche dex Prätor forderte, mufte ein doppeltes 
‘Element enthalten, cinmal mußte datin ein ordnungsmäßiger Ge- 
braud) gelobt werden und dann Die Reftitution der Sache nad 
beendetem Ufusfruct. Es fceint aber faum, Daf der Prator eine 
unwandelbare Formel fiir diefe Stipulation ein fur alle Mal auf- 
geftellt habe, vielmehr laſſen viele Stellen, welche ſich bei Feftfteltung 
der Obliegenheiten des Ufufructuars an die in der Caution gebrauchten 
Morte auzuſchließen fdeinen, fowie eingelne Stellen, welde den 
Inhalt der Caution wieder geben wollen, eine gewiffe Mannig⸗ 
faltigfeit in der form erfennen, und fo ſcheint in dem erfien Theil 
bald gelobt gu fein, Den Ujfusfruct ,arbitrio boni viri™)* oder ,sicat 
vir bonus")“ ausguiiben, ‘bald omnia se usurum ac si optimus 
pater familias uteretur’)* aud) wohl ,ceteraque se facturum, quae 
in re sua faceret’)“, bald quod nullam laesionem ex usu pro- 
prietati afferatt)*; endlich mochte auch bet einem Ufusfruct an 
einem Grundſtück verfproden werden, recte colere'). ir den 
gweiten Theil werden uns weniger mannigfade Formeln iberliefert. 








i) L. 1 pr. ueufr, quemadm. caveat. 7, 9. 
L. 1 § 2 daſelbſt. 

1) L. 1 § 2 dafelbft. 

m) L. 9 pr. 1.13 pr. § 6 und § 8, 1. 27 § 5 deusafr, 7, 13 |. 1 pr. 
§ 3, 1. 12 usafr. quemadm. caveat. 7, 9; 1. 18 § 2 de dawn, inf, 39, 2. 

n) L. 15 § 4 de usufr., 

o) Paul, Rec, Sent. III, 6 § 27; § 38 J de rer, div. II, 1. 

p) L. 1 § 3 de usufr. 

q) L. 4 C. de usafr 3, 33. 

r) § 38 J. de rer, div. HI, 1; 1.9 pr. 1. 13 § 8 de asufr. 





453 
Es hetht nur, der Ufufructuar folle geloben, ,quum ususfructus 
ad eum pertinere desinet, restitutarum quod inde extabit‘). An 
einer andern Stelle‘) wird aber. gefagt, Daf bet einem Ujusfruct an 
fungibeln Gaden bet der Stipulation gefragt werden miffe: ,quum 
morieris, aut capite minueris, dari« weil Died die beiden eingigen 
Salle feten, in denen ein folcher Ufusfruct erlöſche, fo daß es alfo moͤglich 
gewefen ift, daß mitunter alle Erlöſchungsfälle des Ufusfructs ftatt 
Der allgemeinen Wendung: quum ususfructus pertinere desinet, 
erwähnt wurden. Ulpian berichtet uns endlich nocd"), daß der 
Formel eine in rem concipirte clausula doli zugefügt fet, wodurd 
alfo das ganze Obligationsverhiltnif den Sharafter eines negotium 
bonae fidei annabm. — . 

Wenn nun aber and) die Worte der Caution willkürlich gewaͤhlt 
waren, o ift Dod allen jenen Formeln des erſten Theils gemeinfam, 
daß Darnad die Art und Weife des Gebrauds und das Maaß, bis 
qu welchem der Uſufructuar gehen darf, nicht mebr aflein von feinem 
individuellen Grmeffen abhängt, fondern einer objectiven Norm 
unterworfen ift, die fpecieller als das arbitrium boni viri bezeichnet 
wird, und die demnach in Dem gefunden werden foll, was in jener 
Zeit und in jenem Lande üblich iſt. Go wie ein verftindiger Mann 
feine eigene Derartige Gace braudjen und für thre Unterhaltung 
forgen wird, fo foll auc der Ufufructuar verfahren, und wenn er 
nicht fo verfährt und bie Sade dann in Sdhaden fommt, fo ift es 
feine Schuld, daß ex den gweiten Theil der Caution nicht befolgen 
und nicht reftituiren fann; er haftet daher fiir den daraus er⸗ 
wachſenden Sdaden. 

Dies ift dad Princip, welded dem Ufusfruct durch die Caution 
zu Grunde gelegt ward; es war nun die Aufgabe der Burisprudeng 
dieſes gu zergliedern und in Rechtsſätze aufguldfen, wie fle das 


0) L. 1 pr. usofr. qaemadsm. caveat. 

t) L. 7 § 1 dafelbft. 

a) L. 5 pr. asufr. quemadin. 7, 8: Haic etipulationi dolum malum 
abesse abfuturumque esse continetur; et quum in rem eit doli mali 
mentio concepta, omnium dolum comprehendere videtur, euccessorum et 


adoptivi patris. 
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tiglide Leben bedurfte. Tren ihrem gangen Charalter bewertftelligte 
fle Diefed nur felten Dadurd, daß fte abftract gehaltene Regeln auf- 
ftellte, die fuͤr alle Galle ded Ufusfencts anwendbar waren, und 
finden wit Davon etwa nur folgende: 

Fructuarius causam proprietatis deterierem facere non 
debet, meliorem facere potest’), 


ferner: 

Proprietatis dominus securus esse debet de proprietate “), 
und für die eine Raffe von Uſnofructen vod Ddiefe : 

In omnibus rebus mobilibus modum eum [sc. usufractu- 

arium]| tenere debere, me sua feritate vel saevitin sua 

corrumpat*). 

Pielmehe unterfudten die Yuriften fofort, wie fid) der Ufusfruct 

an den eingelnen Gaden geftalte, an welden er voriugdweife im 
roͤmiſchen Leben verliehen zu werden pflegte, und fo ift und denn 
eine große Fille von Beftimmungen fiber foldhe einzelne Falle nad 
Art unferer Quellen in einem bunten Durdeinander iberliefert. Ee 
wird nun unfere Anfgabe feiu, diefelben in fyftematifder Folge 
wiederzugeben, und fle auf die leitendDen Geſichtspunkte zurückzuführen. 


: §. 54. 
Berechtiqung deb Ufufenctuard. Wet des Gebrauchs. 


Die Befugniffe des Ufufructuars laffen ſich, wie ſchon erwaͤhnt, 
in zwei Klaſſen theilen, fe naddem fie unmittefbar an der Gache 
felbft geitbt werden (Cusus) oder erft die Erzeugniſſe Dderjelben er- 
greifen (fructus). Dies ift jedoch feineswegs eine ſcharfe Scheidung, 
und es tft durchaus nidt ndthig, Dag ein jeber Ufusfrict beide 
Elemente enthalte. Denn es giebt gar viele Sachen, die, wenn 
wir fie unmittelbar für unfere Zwecke verwenden, gar feine weitere 
Erzeugniſſe haben können, und die Daber Ulpian in 1. 64 de R. 


v) L. 13 § 4 de usafr. vgl. 1. 15 § 6 daſelbſt und L 1 § 3 usufe. 
quomadm. caveat. 7, 9. 

w) L. 13 pr. de uenfe. 

x) L 15 § 3 de usaf. 


. — 499 

V. 6, 1 als ,res, quae usui, non fractui sunt“, bezeichmet, und 
auf Der andern Geite ift e8 Dod) wieder Dadurd), daß bad Recht 
den Begriff der fructus civiles aufgeftellt hat, moͤglich geworden, 
aud) bei ſolchen Gachen ſtatt des usus den fractus zur Geltung gu 
bringen, indem wir Die Befugnip, gu gebrauden, nidt mehr ſelbſt 
üben, fondern durch einen Andern gegen cin Entgeld üben laffen, 
und fo fic unfere Perfon aus der Sade nur durch den Erwerd der 
Erzeugniſſe (enn als folded gill der Miethzins) RNugen ziehen?). 
Gleichwohl aber wird es für die Darftelung von Nugen fein, wenn 
wir bei Unterfudung des Yuhalts ber uſufructuariſchen Berechtigung 
beide Elemente ſcheiden, und guerft die Frage behandeln, in welder 
Weiſe Yer Ufufructuar und die von ihm Beauftragten die Gade 
benugen müſſen, und wie weit fle darauf einwitfen können, und 
dann gweitens [im folgenden Paragraphen] feftftellen, was fie fid 
yon Den Erzeugniſſen derjelben aneignen dürfen. 

Mas jene erſte Frage anbetrifft, fo hat der Ufusfruct, wie wir 
gefeben haben, dem Swed einem Nichteigenthuͤmer geitweilig dte Bor- 
theile Ws Gigenthums gu fidern, und fo ift es Denn aud, um ihn 
auszuũben mit Nothwendigkeit erforderlid), daß dee Ufufructuar 
einſtweilen in Daffelbe factiſche Verhältniß gu ber Sache trete, wie 
ex es als Gigenthimer fraft eines unbefdrintten Cigenthunis würde 
forderu fdnnen, oder mit andern Worten, daß dec Ujufructuar die 
Detention dec im Uſufruct fteheuden Sache habe. So wird ihm 
Denn and) neben der quasi possessio iuris eine naturalis possessio 
der koͤrperlichen Sache augefproden’), und die Rechtsmittel, welde 
ihn in der Aushbrmg dex Servitut fidern, müſſen ihn aud zugleich 
in dieſer Detention der Sache ſchützen, ſo daß er dadurch in die 


a) Der Name ususfructas wird and in ſolchen Fallen regelmaͤßig beibes 
balten, da er dann doch immer das Recht zum wsce aul feuctna giebt. Weil 
abex dad Recht auf ven Ftruchtbezug in dem weitern and auf vie fractue 
civiles ausgedehnten Sinne grade dad iff, was ben Ufusfenct vow ter aͤhnlichen 
Bilouug ded Uſus unterſcheidet, fo wird aud der Ujusfruct misunter alé 
fraetan’® bezeichnet, vgl. Paul. ree. cent. Ill, 6 § 243 114 § 1 de usw 
7,8; 1 41 de usu leg. 33, 2 wu. a. a. O. . 

b) L. 12 pr. 1. 49 pr. L 52 pr. de acq. vol amitt. poss. 41, 2. 
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faetiſche Moͤglichkeit gefewt tft, ftets unmittelbar gang nach Belieben 
auf die Sache einguwirfen’). Thut ex das nun aud in einer Weife, 
welche feine Rupungsbefugnuip weit überſchreitet und grabdegu eine 
Verletzung des Rechts ded Cigenthimers enthalt, fo darf diefer thu 
dod nicht mit Gewalt daran verhindern, weil Dderfelbe gegen den 
Millen des Ufufructuars durchaus nidt mehr auf den Koͤrper der 
Sache einwirfen darf), folde Einwirkung aber in dem Gewaltatte 


c) Wenn wir vem Ufufenetuar ganz allgemein vie Detention ver körper⸗ 
liden Gache gufpreden, fo eriunern wir daran, daß wir Hier aur von bem 
normalen Ufusfeuct, wie er fich in Rom ausgebildet hatte, und wie er uns ix 
ven Ouellen aberliefert wird, gu reden haben. Werden ihm gu Gunften des 
Gigenthimers Attribute entzogen, oder wird er gar gu einer eingeluen nad Art 
ver Realfervituten eng umgrenzten Befuguip, wie das nah § 20 6. 184 Ff. 
moͤglich ift, fo ift er keineswegs immer mit der Detention der körperlichen Gage 
verbunden, nnd es wird erfl fededmal nad ben befondern Borausfegungen des 
eingelnen Falls gu unterfuden fein, ob die Sache nach dem Willen der Con⸗ 
Rituenten ganz bem Gervitutberedtigten anvertraut oder beim Gigenth§mer zu⸗ 
ridbleiben foll. Es wird ſich in der Hinficht Ganfig aähnlich verhalten, wie 
beim Ufus, wo fid auch eine allgemeine Regel aber die Detention nicht geben 
laͤßt. 

d) Pomponino ſtellt Hier in einer Hinſicht einen andern Grundfag auf. 
Gr geftattet nämlich in 1. 16 § t de usa 7, 8, dem Gigenthimer dad Grand: 
ſtück over Gebdure durch einen ealtuarine over imenlariue gegen den Biller 
bed Ufufenuctuars ober Ujuare bewaden zu laffen. ,,Jntercet enim cius**, 
fabct ex fort ,,fines praedii tueri**. Damit geftattet ec aber and, daß der 
Waͤchter das im Uſusfruct ſtehende Grundſtück betreten kann; denn eine Be⸗ 
wachung des Grundſtücks von außen iſt, wie ſich von ſelbſt verfleht, jedem frei 
geſtellt, und hatte ber Juriſt nur eine ſolche zugeſtehen wollen, fo ware ſeine 
ganze Bemerkung im hidften Grade aberflaffig. Ginen genfigenden Grund far 
diefen Gingtiff in die ausſchließliche Detention sed Ufufructuars vermigen wis 
aber nicht aufyufinden ; denn daß der Gigenthimer ein Suteceffe an dem Schut der 
Grenzen hat, ift gwar wahr, aber diefem Intereffe wird (dou dadurch gendgt, daß 
dem Ufufenctnar in Folge feiner Caution die Verpflichtung zur custodia asd 
in diefer Beziehung obliegt, und im Unterlaffungefall von ifm Gutfcadiguag 
beanfprucht werden kann. Gine weitere Garantie wird bem Gigenthimer in- 
aflen andern Beziehungen night gewährt, und 3. B. Gat er Sef einem Ufusfract 
an beweglidien Caden feinerlel Swangsmittel, um wabrend ber Dauner des 
Ufufructs eine Production der uſufructnariſchen Sache gu ergwingen, und ver⸗ 
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immer enthalten feist wird, fo dag alfo Darin aud eine Stoͤrung ded 
Ufufructuars in der ihm guftehenden Befugniß liegen wide. Gang 
anders verhilt fid) Das bei den andern Gervituten, wo die Deten- 
tion Det koͤrperlichen Gade beim Gigenthitmer verbleibt. Denn wenn 
ih 3. B. in Folge einer Wegefervitut einen Weg nur mit einer be- 
ftimeten Art von Wager henugen darf, und min auf demfelben 
Wege gegen die lex servitutis ausnahmsweiſe mit einer andern Art 
vou Wagen fahren will, fo kann der Befiper des betreffenden Grund⸗ 
flidé mid) gewaltjam daran verbindern, weil id damit in feinen 
Befig der forperlichen Sache eingreife, und dem Servitutberechtigten 
witd dann weder die dinglide Kage nod) dad interdictum de itinere 
acluque privato, welthes nur bie feitherige Art und BWeife der Aus- 
ubung ſchützt, zur Seite fteben*). Würde der Cigenthimer aber 
alſo Dem Ufufructuar entgegen treten, fo würde Ddiefer, fo unrecht⸗ 
mafig aud immer Die gewaltjam geftérte Handlung fein möchte, fid 
dagegen mit Den Befiginterdicten fchiigen fonnen. Dem ſcheint freilid 
die L 15 § 6 de usufr.‘) an widerſprechen, Die das Princip des 
eingenmaͤchtigen Widerfiandes gegen unberedtigte Handlungen des 


inag fid) daber and nicht yu aberzengen, ob fie nod vorhanden iff, und ob der 
Ufufructuar feinen Verpflichtungen nadfommt. Ju Erwagung diefer Analogieen 
erſcheint es une ſehr aweifelhaft, ob der von Pomponistés audgefprodene 
Gag den Beifall aller roͤmiſchen Juriften erlangt haben wide, und ſcheint ex 
und nur anf Geliung Anfprud zu haben, weil ex gefdrieben fteht, nicht feiner 
Conſequenz und innern Richtigkeit wegen. 

e) L. 4§ 1,15 § 1 de itin. actuque 43, 19. Bgl. 1.4 § 15, 17 
und 18 de ag. quot. 43, 20; 1. 14 si serv. vindic, 8, 5. 

Ueber dad anfcheinend abweichende Pringip der 1. 29 § 1 ad leg. Aquil, 
9, 2 werden wit bei Beſprechung anbderer Fragen eingehender handeln 
miffen. 

f) Preprictatis dominus non debebit impedire fructuarium ita 
utentem, ne detericrem cius conditionem faciat. De quibaedam plane 
dubitatur: si cum uti prohibeat, an iure id faciat, ut puta doliie, si 
forte fundi ususfrnctus sit legatus. Et putant quidam, et si defoses 
sint, uti prohibendum; idem et in seriis, et in cuppis, ct in cadis et 
amphoris putant ; idem et in specularibus, si domus ueusfructus legetar. 
Sed ego puto, nisi sit contraria voluntas, ctiam instrumentum fandi 
vel domus continert. 
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Uſufructuars nicht abfolut zu verwerfen ſcheint, fondern es nur in 
dem vorliegenden Fall nicht angewendet haben will. Allein in diefer 
Stelle wird wiht mit Nothwendigheit vorausgefegt, daß Der Uſn⸗ 
fructuar fic) fon in den Befip der gangen int Ufusfruct befiadlidern 
Sache gefegt habe, fondern es ift Hier wohl nur Die Rede davon, 
wie weit Der Cigenthitmer die Inbeſttznahme des Ufufructuars dulden 
mikfje, md wo er beginnen dürfe, fid) detfelben gu widerjegen. Da 
fagt nun eben Ulpian, die Snventarftiide des Gutes dürfe . der 
Ujufructuar der Regel nad) mit in Auſpruch nehmen; wenn ex aber 
aud) die benugen wolle, an denen ifm Des Uſusfruct ausdrücklich 
unterfagt fet, diirfe fid) Der Gigenthiimer widerjepen, d. 5. voraus⸗ 
gefept, daß die Detention derfelben nod) beim Cigenthiumer oder 
wenigſtens nod nidt beim Uſufructuar tft. Iſt dies aber der Fall, 
fo witd ex nur feine Gigenthumsfinge auf Heransgabe der mit Un- 
recht vom Ufufructuar in Befdhlag genommenen Sachen anftellen fdunen. 
Weiter founte man aber aud) die 1.9 § 5 de damn. inf. 39, 2 
anfibren wollen, um dew Cigenthimer die Befugniß gum eigen- 
midtigen Widerftand gegen Uebergriffe ded in Der Anshbung be 

findlichen Ufufructuars gu vindicicen , indemt Ulpian dort fagt: 
Idem [Celsus] ait, eam quoque fructuarium, qui non reficit, 

@ domino uli frui prohibendum. 

Allein eine eigenmaͤchtige Bertrethung ded Ufufructuars durch Selbſt⸗ 
Hilfe des Gigenthimers fteht au ſehr mit dem gangen Rechtszuſtande 
und mit der gangen ftaatliden Ordnung im Widerfprud, als daf 
wir eine Befugnif dazu anerfermen können, wo fie nicht in and 
drücklichſter Weife ausgefproden ift, und irgend eine andere Auf: 
fafjung moglid) erfdeiut. Dafiix aber, daß die obige Stelle keine 
Selbfthilfe geftatten, fondern nur ausfpreden wollte, daß der 
Cigenthimer unter den dortigen Boransfepungen ein praͤtoriſches 
Gebot exgielen fann, welded dem Uſufructuar We Ausũbung des 
Uſufructs entgieht, kann man fic anf die finguldren Beſtimmungen 
bernfen, welthe hinſichtlich baufilliger Haͤuſer und Des daraus dro⸗ 
benden Schadens befteben, und welde, namentlid) went Das ge- 
fabrliche Haus im Ufusfruct ſteht, mehrfad eine auferordentlide 
Thaͤtigkeit des Richters erforderlid) maden. Wir werden am Schluſſe 
des § 53 Darguftellen Haben, wie Dem Ufufructuar durd die Im⸗ 
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miſſton des Praͤtors der Uſusfruct entzogen wird, wenn bedrohten 
Nachbaren auf ihe Anfordern keine cautio de damn. infecto beſtellt 
wird, und wie weiter der Prator Dem Cigenthiimer, welder Dritten 
dieſe Caution fiir das wujufructuarifihe Haus geleiftet hat, dadurd 
au Hilfe fommt, Daf er Dem Ufufructuar, falls dieſer nicht den ifm 
gebiibrenden Theil dex Cautionslaft übernehmen will, die Ausubung 
deS Ufusfructs entzieht. In gleicher Welfe werden wir in dem Fall 
der 1. 9 § 5 cit. annehmen miiffen, daß bet dex befondern Gefahr, 
welde durch Die unterlaffenen ndthigen Reparaturen und die dadurch 
herbeigeführte Baufilligfeit des Hanfed entfteht, der Prater dew 
Eigenthümer, defjen Intereſſen ja immer dadurch gefahrdet find, einen 
außerordentlichen Rechtsſchutz gemdhrt, und zwar, da dad ſonſt dei 
Derartigen drohenden Schaden übliche Berfahren hier ungecignet tft, 
idem die Beftellung einer cautio de damno infecto durch die ufw 
fructuarifde Cantion überflüſſig gemacht iſt, unmittelbar dadurch, 
daß er ihm die Aushbung des Uſnofructs entzieht. And wenn 
Dritte Schaden befürchten miiffen, kaun eS ſchließlich dahin fommen, 
daß dem Uſufructnar dex Uſusfruct abgeſprochen wird, und die 
großere Haͤrte, die darin liegt, daß der Cigenthümer Einweiſung in 
Die unbeſchraͤnkte Herrſchaft der Sache, fo weit wnfere Quellen 
reichen, ohne alle vorausgegangene Denuntiation fordern kann, wad 
ohne daß vorher ein Dekret erlaffen iſt, wird dadurch gerechtfertigt, 
dap er hier einer pofitiven, durch die uſufructuariſche Caution über⸗ 
nommenen Verpflichtung nidt nadgefommen ift. Außerdem vernictet 
dieſes pritorifde Defret, welded dem Ufufructuar den Uſusfruct 
wegen unterfaffener Reparaturen entgieht, diefen wohl nicht ganglid, 
fondern es wird Dem Ufufructuar die Beſugniß geblieben fein, ihn 
durch Erſtattung der ingwifden vom Eigenthümer aufgewandter 
Reparaturfoften wieder einguldfen. Dafuͤr ſpricht aud) die Analogie 
deS Falls, wo Dritte, denen die caut. de damno infecto auf ihr 
Anfordern nicht beſtellt ift, in das Haus immittixt find, ohne daß 
an den Ufufructuar die ndthigen Denuntiationen erlaffen find, und 
wo Letzterem die Befugniß augeftanden werden muß, den Ufusfruct 
durch Erflattung der Meparaturfoften wieder einguldfen®). Dieſe ganze 


g) Aunodrũdlich aucgefproden wird dies freilich ebenfalle nicht, wehl aber 
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Auffaſſung der obigen 1.95 wird aud dadurch beſtäͤtigt, daß 
Ulpian jenen Gay in unmittelbare Begiehung mit der Lehre von 
der cautio de -damno infecto bringt,-und Ddaber das von ifm er- 
waͤhnte Prohibirungsrecht des Cigenthiimers Verwandtidaft mit dem 
haben muh, welded in Folge nicht beftellter Caution entfteht. Daher 
ift es alfo aud nicht durch Selbfthilfe gu realifiren, foudern aut 
durch Bermittelung des pritorifden Imperiums ). 


Der Ufufructuar Hat demnach die ausſchließliche Detention der 
forperlichen Gace, und ift damit factifd in den Stand gefest, in 
jeder beliebigen Weife auf die tdrpertiche Sache. eingwwirfen , — 
ex fept fidh aber den Anſprüchen des Cigenthitmers aus, wenn er 
dabei die Schranken iberfdhreitet, weldhe fener Befugniß von vorne- 
herein in Gemaͤßheit des ausgefprodenen oder muthmaßlichen Willens 
dex Conftituenten gefegt find, und alfo da, wo die Art wd 
Weiſe des Gebrauds ihm ausdrücklich vorgefdrieben ift, dieſen Vor⸗ 
ſchriften guwider haudelt, wo ſolche aber feblen, gegen die Sade fo 
verfaͤhrt, wie ein diligens pater familias unter den vorhandenen 
Umfldnden gegen feine eigene Sache derjelben Art muthmaßlich nicht ver 
fahren haben wiirde. Wenn fo auf da8 arbitrium boni viri recurvitt 
wird, fo wird damit nidt Dem Ufufructuar gugemuthet, ſtets allem 
das Befte der dienenden Sache unter Hintenanfepung feined eigenen 


with dent Pfandgldubiger in 1. 44 § 1 de damn. iaf. cin foldjes Wiederein⸗ 
loͤſungsrecht zugeſtanden, und dieſe Analogie rechtfertigt die obige Ent{deildung. 
Vergl. die weitern Ausführungen am Schluß des § 53. 

h) Zachariaͤ von Lingenthal (Zeitſchr. fir geſch. R. W. Be. 12 S. 284) 
will hierin einen Fall ſehen, wo die formula prohibitoria, wie fie nad einem 
wahrſcheinlich vom Anteceffor Stephanus herſtammenden Scholium neben dec 
formala confessoria und der formula negatoria im prätoriſchen Edict anfs 
geftellt gewefen fein foll, auwendbar war, allein, wie ich glaube, mit Unrecht. 
Denn die dort erwähnte Sntention: ei paret mihi ine esse prohibendi te 
uti frui, fegt eine auf dem Givilredjt bafirte Befugniß gur Prohibition voraus, 
ein ius in dem ficengen Ginne, wie es im pratorifdjen Edict gebraudt zu 
werden pflegt. Im Givilredyt werden wir aber vergebené nad einem Rechts⸗ 
gtunbe fuden, um dem Ufufructuar, fallé ex nicht die ndthigen Neparataren 
vornimmt, die Benugung des Ufucfracté unterfagen zu koͤnnen. 
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Vortheils im Auge gu haben, oder and) nur mit der groͤßtmoͤglichſten 
Sorgfalt und Cinficht auf Schonung derfelben hinzuwirken, fondern 
bier, wie überall im Rechte, wo die Handlungsweife Des bonus vir 
oder Ded diligens pater familias als Maaßſtab fir die Beurtheilung 
der Rechtmaͤßigkeit einer Handlung hingeftellt wird, ift es nidt das 
abftract Befte, was verlangt wird, vielmehr genügt e8, da Dev vir 
bonus in den Anfchauungen feiner Seit, feines Landes und unter 
Umfldnden feines Standes ftehen fol, wenn der Ufufructuar die 
Handlungéweife einhalt, welde Die Sitte fiir Derartige Gaden vor- 
ſchreibt. Da aber der Grund dieſer Beftimmung allein in dem 
muthmaßlichen Willen der Conftituenten yu fuden ift, fo fragt es 
fich, ob nicht da, wo Der feitherige Eigenthümer Der Gace Ddiefe 
in einer, mit Der Gitte nicht itbereinftimmender Weife gebraucht hat 
und foldes den Gonftituenten befannt war, wahrſcheinlich der Wille 
Derfelben nur auf Diefe abweidendDe Benupungéweife gerichtet war, 
und Ddemnach diefe vom Ufufructuar eingubalten tft, oder ob er 
dex aligemeinen Sitte gemäͤß -verfabren mug, oder zwiſchen beiden 
Moglidteiten wiblen diirfe. Cine allgemeine Regel. wird fic hierfür 
nicht geben laſſen, fondern wird aus den Umftdnden der jedesmalige 
wahrſcheinliche Wille der Conftituenten ermittelt werden miffen. Go 
beftimmt die 1. 15 § 4 ef 5 de usufr., daß wenn Der Ufufructuar 
aud der Regel nad Kleider nicht vermicthen dürfe [quid vir bonus 
ita non uteretar], daß Dod) bei Trauer= und Theaterfleidern aulajfig 
fein folle, aud) wenn Der Zeftator, welder den Ufusfruct daran 
legirte, fie uur verlieben, nidt vermiethet habe. Ulpian entfdied 
in Diefer Weife, weil es einmal allgemeine Gitte gewefen fein wird, 
folde Kleider, die ſehr felten gebraucht wurden, nur angufdaffen, 
wenn man fle aud Andern überlaſſen wollte, ferner aber ein Uſus⸗ 
feuct Daran und namentlid) an Trawerfleidern einen unendlich 
geringen Werth gehabt haben witrde, wenn man fle nur in den 
wenigen kurzen Momenten, wo man fle felbft tragen fonnte, hatte 
brauden Dditrfen ‘). Demnad ſprach die Wahrideinlichfeit dafür, dag 
der Teftator Dem Ufufructuar geftatten wollte, fo gu verfabren, wie 
die meiften Befiger folcher Sachen verfuhren. Waͤre diefer Schau⸗ 


i) Man trug fle naͤmlich nur bei dem Leichengepraͤnge. 
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ſpieler gewefen, oder haͤtte ein Gewerbe davon’ gemadit, den Leiden: 
begängniſſen beiguwohnen, fo hatte die Eutſcheidung miglider Weiſe 
ander8 ausfallen finnen. In lL 27 § 1 de usafr. wird dem Ufu- 
fructuar geftattet, ein Haus als Laden yu verwenden, wenn ſchon 
der Cigenthiimer es dazu verwandte, obgleid) efne derartige Be 
nupungsweife regelmaͤßig die Befugniffe bes Ufufructuars ũber⸗ 
ſchreiten wiirde. 

Betrachten wir nun aber die Falle ndher, wo der Ufufructnar 
feine Handlungen fledigli nad dem, was Gitte ift, abzumeſſen 
hat, fo miffen wir, wm feine Befuguiffe abzugrenzen, unterſcheiden 

1) die cigentlide Benugung, d. h. die Handlungen, die 
bloß mit Der Gade vorgenommen werden, weil fie unntittelbar vor⸗ 
theifhaft oder angenehm find, und alfo ihren Swed in fic ſelbſt 
tragen [fo bad Reiten auf einem Pferd, das Wohnen iu einem 
Hanfe] und 

2) die abfidtliden Berduderungen, d. h. die HanDfungen, 
welche nicht fon cin Ausfluß und eine nothwendige Sedingung der 
Benugung find und. nidt fon an und fir fich Bortheil gewdbhren, 
fondern den farpertiden Beſtand derjelben umgeftalten, um etwa fo 
Die Benugung mittelbar gu erletdhtern und ergiebiger gu machen, 
oder um fle in einer andern. Weife zu ermdglichen, oder auch ohne 
folden Swed, lediglich als Ausfluß der Willkühr [fo ift das Bes 
ſchlagen eines Pferds, oder der Umbau eines Haujes nod nicht cin 
an und fiir fic Rupen gewaͤhrender Alt, fondern erft das Benngen 
ded beſchlagenen Pferds, das Wohnen im neugebauten Haus gewdhrt 
Rupen}. 

Su 1. Was zunaͤchſt die eigentliche Benupung anbetrifft, fo 
fann es nach den Anſchauungen des roͤmiſchen Rechts fic den Cigens 
thiimer and einem zweifachen Grunde von Wichtigleit fein, in welder 
Weife Dex Ufufructuar fle einridtet; denn 

a) fann davon Der grofere oder geringere BVerbraud der Sache 
abbdngen, und 

b) faun der Gharafter der Gade dadurd beſtimmt werden 
und fle, ohne grade verfdledtert gu werden, dod fdon dadurch 
allein gu einer gang andern Art werden, Dap fie in anderer Weife 
al8 feither benugt wird. | 
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Bua). Mit einer jeden Sache werden eine Reihe von Hand- 
fungen vorgenommen werden koͤnnen, die in feiner BWeife einen 
dauernden Einfluß auf fle ausguitben vermdgen, und der Uſufructuar 
wird darum aud), wie er nad) dem Obigen die factiſche Moͤglichkeit 
zur Vornahme folder Handlungen hat, von dem Cigenthimer nicht 
Daran behindert oder deßhalb aur Berantwortung gezogen werden 
fonuen, indem ihm ein Nachtheil in feiner Weiſe daraus entſtehen 
fann. §reilid) werden mance derartigerHandlungen fo fein fSnnen, 
wie fle cin bonus vir regelmigig nidt vorzunehmen pflegt; allein da 
fie auf die Sache nicht au wirlen vermigen, wird er fle aud Rückſicht 
auf Diefe, wenn anders er fonft Luft dazu Hat, nicht unterlaffen, 
und ihre Vornahme widerfpridt alfo aud nicht dem arbitriam bon 
viri. Godann darf aber aud Der Ufufrnctuar foldje Handlungen 
vornehmen, welche Die Gace gradegu verfdledtern und mit der- eit 
ganz abnugen, wenn nur obne Ddiefelben die Benugung, welche die 
Gitte geftattet, nicht möglich iſt. Demnach ift ex gegen jeden Ans 
ſpruch gefidert, wenn Reider in einem gang abgetragenen Zuſtande 
gurudigegeben werden, fobald fie nur sine dolo malo, alſo bei regels 
rechter Benugung in dieſen Zuſtand gelangt find"). Dabin gebset 
and, daß Der Ufufruttuar den Sklaven züchtigen darf'), weil man 
annahm, daß er fonft fein Mecht auf die Arbeit des Stlaven nicht 
gehörig realifiren finne; aber dieſe Befugniß hat er uur, um den 
Sflaven fo weit gum Gebhorjam angutreiben, als e8 fir feine, des 
Ufufructuars, Bwede ndthig ift, und dazu bedarf er nidt folther 
Strafen, die Den Sflaven dauernd mit Rarben entftellen, oder der 
fix Die Geſundheit ſchädlichen Tortur, die ihm deßhalb unterfagt 
waren); und mit um fo größerem Rete, als das eigentliche Strafrecht, 
fo weit es begangenes Unrecht ſühnen follte, ihm gat nicht guftand, 
fondern Ausflug Der dominica potestas wat"). 


k) L. 9 § 3 usufr. quemadm. cav. 7, 9. 

1) L. 23 § 1 de asufr. 

as) Paul. Rec. Sent. HI, 6 § 23; 1.17 § 1, 1 2361, 1. 66 de 
ueufr. 

n} Damit Faingt die dem Ufufcubtuar gegen ven Herren zuſtehende Noxal⸗ 
flage zuſammen, vgl. § 7 6. 68 ff. 
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Bei der Frage, ob eine Benugungsweife die Sache mehr ver- 
ſchlechtere, wie Die durch die Sitte gebotene, fieht das Rect nicht 
Blof Darauf, ob der Koͤrper Derfelben dadurch verdudert wird, fondern 
es zieht aud in Beridfidtiguug, ob nicht dec Gebraud, welder 
vor einer Gade gemacht wird, diefer auch in Den Augen des vere 
flindigen Mannes einen Makel anhingt, der den Gigenthiimer bei 
der fpdtern eigenen Benutzung ſtören oder gar den Werth der Sache 
mindern fann. Dad fpridt Ulpian bei Gelegenheit der Frage, ob 
der Uſufructuar ein Hans als Laden vermiethen dürfe, alfo aus’). 

illad solum observandum, ne vel abutatur usufructuarius, 

vel contumeliose tniurioseve ufatur usufructu. 
In welden Fallen eine folde dauernde Schmach gleidfam der Sache 
felbft angehingt wird, darüber wird wieder nur bas arbitrium boni 
viri in Dem oben beſtimmten Ginne entſcheiden koͤnnen, died Urtheil 
aber nad Beit und Ort gang verſchieden ausfallen. Daf dtes bet 
uns in viel feltnern Fallen angenommen werden wird, wie in dem 
abergliubifden Rom, ift eine nothwendige Folge unfers ganz vers 
dnderten Bildbungsftandes ; daß aber aud) jept nod jene Regel an- 
wendbar fein fann, wird nidt geleugret werden Ddiitfen, wenn man 
fic unbefangen in den Vollsgeiſt verfegen wird, und fic 3. B. einen 
Fall denft, wo der Lifufructuar das Stammhaus einer Familie gu 
einem Sffentliden Hanfe im böſen Sinne des Worts maden will’). 
Hiermit fcheinen aud jum Theil die Beftinmungen in Zufammenhang 
qu ſtehen, welde Ulpian in 1 13 § 8 de usufr. über die Be- 
nupung eines Haujes giebt. Darnach foll der Ufufructuar es nicht 
gu einer gewohuliden Herberge [meritoria, quae vulgo deversoria 
appellant] maden, oder als Walferwerfftatte verntiethen, oder das 
Brivatbad im Innern des Haufes als ein sffentlides benutzen laffen, 
u. f. w. Haͤufig wird allerdings eine Derartige Berwendung des 
Haufes eine groͤßere Abnugung herbeiführen; allen das läßt fid 


o) L. 27 § 1 de usufe. 

Pp) In den éxagyoxa des Architefien Sulian in Harmenopuli Manuale 
legum II, 4 § 27 wird erwähnt, dag ein Gaus auch von feinem Eigenthümer 
nicht gu einem drasgeior gemadt werden dürfe, weil bad gar Sande des 
gegenũberliegenden Hauſes diene. 
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dod feineswegs fic alle dieſe Fille annehmen, und dad Bewohnen 
einer Stube durd eine grofe Familie kann ihr eben fo viel ſchaden, 
wie die Verwendung als BWerkftatt. Bielmehr mag der Umftand 
bei der Entſcheidung Ulpians mitgewiclt haben, daß durch eine 
derartige Benutzung das Hang jedem, der eintreten wollte, offen ftand, 
und dag died ald eine Profanirung dec Heiligteit des Hanfes er- 
ſcheinen mote, die in Der Altern eit eine fo große Bedeutung 
hatte. Darauf weift aud hin, daß die Erridtung eines oͤffentlichen 
Bades gerade in intima parte domus unterfagt wird. 

Su db). ‘Cine Aenderung der Befdhaffenbeit ber Gace ſchon 
unmittelbar in Folge einer Aenderung in der Benugungsweife nimmt 
das Stedht hinſichtlich der SHlaven ant), und fo erſcheint der Schau⸗ 
fpieler Stidus als eine gang andere Art von Gadde, wie der Bade- 
diener Stidus, trogdem daß der Koͤrper deffelben dod gang unver⸗ 
aͤndert bleibt"). Diefer Auffaffung liegt der Gedanke an Grande, 


q) Mau Ldunte hierher and die eben beſprochenen Beſtimmungen aber die 
Benngfung eines Hanfes bejiehen wollen und fagen, baf das roͤmiſche Rede 
and in ber Mendcrung der Benutzungsweiſe eines Hauſes eine Aenderung ſeines 
ganzen Charakters geſehen und dieſe darum dem UWfufructuar unterfagt babe. 
Für dieſe Meinung könnte auch die 1. 12 pr. quib. mod. ususfr. benutzt 
werden, worin Ulpian enticheldet, daß ber Ufucfruct erlofden fei, wenn er 
an einem Gade legirt und diefeé vom Teftator yu einer Wohnung gemacht fel, 
over an ciner taberna, wenn dicfeé gu cinem Wohnzimmer (diacta) geworbden. 
Allein hier wird nicht gefagt, daß uur eine Berdnderung in der Venugung 
eingetreten fei, fondern ehe aué einer offeneu taberna cine diaeta, oder aus 
einem Bare cin Wohnhaué wird, ift cine foͤrmliche Umgeftaltung der dienenden 
Sade ndthig, die diefer allerdingé einen andern Gharafter gu geben und darum 
and) ben Ufnsfract aufzuheben vermag. Demnach lift ſich aué der 1. 12 die 
erwähnte Muffafiung nicht rechtfertigen; gegen diefelbe ſpricht aber, daß nirgends 
gefagt wird, der Ufufructuar miiffe ein feither alé aden nu. f. w. benugtes 
Gaus wieder nur yu diefem Swede brauchen, und daß es vielmehr in 1. 27 
§ i de usufr. alé eine befondere, ibm fir folden Fall ertheilte Erlaubniß 
(permittitur oi) anyefehen wird, das Haus aud in Sufunft fo qu benugen. 
Perhielte fic) vie Sache anveré, fo mifte boc, wenn er ein folded Haus nun 
alé Wohnung braudie, das ebenfo gut den Sharafter deffelben aͤndern, und 
alfy ben Ufadfruct aufbeben. 

r) Arg. leg. 12 § 1 quib. mod. usufr. 7, 4. 

Givers, Servituten. 30 
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Daf Der Slave Durch die fremdartigen Geſchaͤfte fitc feine eigenttide 
Beſtimmung weniger braudbar werde und, wenn ev and durd die 
neu erfernte Kunſt einen viel hdhern Marktwerth erhalten tinue, 
ex Dod) Dem Diente, welcher ibm feither tm Hanfe feined Herm 
oblag, nidjt mehr werde vorftehen fdnnen’). Cine Aenderung in 
der Benupgungsweife gilt daher alS eine willlürliche Aenderung ix 
dem koͤrperlichen Beftande der Gache und unterliegt denſelben 
Regeln, wie diefe, fo daß wir beide in Der folgenden Daritellay 
verbinden finnen. 

Zu 2 Bei Unterfudhung der Frage, welche Berdnderungen der 
Sache Dem Ufufructuar erlaubt find, koͤnnen wir von vorne Seren 
eine Klaſſe von Handlungen gdnglid) ausſcheiden, naäͤmlich die, we 
durch die im Ufusfruct befindlide Sache verſchlechtert, d. h. de 
Marktwerth derfelben gemindert wird, indem fede willfirlide Bor: 
nahme einer folden Handlung dem Ufufructuar durchaus unterfagt 
ift'). Demgemäß darf er die Sklaven nicht verftiimmeln'), nicht 
da Fruchthiume umhauen, wo das Intereffe des dDienenden Grud: 
ſtücks folded durchaus nicht erheiſcht, nicht die Gebdude niederreifen, 
nicht Bergwerke anlegen, welche die Luft verpeften’). 

Dagegen iſt er zu allen Handlungen berechtigt, welche dahin 
zielen, Die thm überlaſſene Sache wieder in den Zuſtand gu ſeßen, 
in welchem fle fic) bet Beginn des Uſusfructs befand, und ſelbſt wohl, 
wenn dies auch nicht ausdrücklich geſagt wird, in den, welchen ſie 
einnahm, als ſie innerhalb dex ganzen Zeit, wo ſie dieſer Art ans 
gehoͤrte, den höchſten Grad der Vollkommenheit erreicht hatte, — mit 
andern Worten, er fann fede Reparatur vornehmen. Dabin gebirt 
z. B. nit, daß er ein Laſtſchiff, welded früher ein Luſtſchiff war, 
wieder gu lepterem machen darf; Dern feitdem das Schiff feiner jepigen 
Urt angehdrt, war es nur Laſtſchiff, und der Ujufructuar darf daher 
auf Grund der obigen Regel nur den Zuftand wieder herftellen, melden 
es al8 foldjes einnahm. Davon abgefehen darf ex nicht war die in 


6) Arg. log. 17 § 1 de ueufr. 
t) L. 13 § 4 de usafe. | 

u) Bgl. Anm. 1. 

v) L. 13 § 4 und § 6 deo usafr. 
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regelmagigen Zeitfriſten iberall erforderliden Reparaturen ausfkhren, 
deren Bornahme, wie § 53 gu geigen ift, ihm ſchon als eine Pflicht 
obliegt”), fondern er wird aud eingelne augerordentlide Bauten 
“und Ausbefferungen, weldje Durch befondere Unglidefalle oder in 
Folge des Alters der Sache ndthig-werden, gu diefem Zwecke vor- 
nehmen koͤnnen, da allgemein audsgefproden wird, er dürfe ſchützen, 
was er erhalten habe"), und an einer andern Stelle Dem Gigen: 
thümer die Verpflidtung auferlegt wird, ihm alle auferordentliden 
Perwendungen au erfegen, die ex nicht hatte gu machen brauden’), 
Darin alfo aud anerfannt wird, daß er beredtigt ift, felbft da Ver⸗ 
wendungen au maden, wo er. nicht mehr verpflidtet ift, wobet denn, 
da er fonftige Berdnderungen, wie unten au zeigen: ift, nur in be- 
ſchränktem Maaße madden darf, befonders an groͤßere Neparaturen 
gedacht fein muß. 

Die Befugniß des Uſufructuars jum Repariren iſt aber in fo 
fern beſchraͤnkt, als er zu dieſem Zwecke die dienende Sache auch 
nicht vorübergehend gang aufloͤſen darf, um fie etwa aus demſelben 
Material von Grund aus wiederherzuſtellen, indem im Momente, 
wo die Sache in ihrer Art zu exiſtiren aufgehört hat, die Servitut 
erloſchen iſt und das dann vorhandene Material durchaus frei vom 
Ufusfructe tft. Reißt deßhalb z. B. der Uſufructuar ein Haus gang 
nieder, fo bat er fein Recht mehr anf die Bauftelle und aud nist 
mehr auf das dort von ihm gang in Der alten Form und aus dem 
vorhandenen Material gebaute Haus"). Ob fic died nicht an bee 
weglichen Sachen anders geftalte, und 3. B. an dem Sdiffe, 
welches durch den Ufufructuar aus Dem Material des friiheren gebaut 
ift, ein neuer Ufuéfruct entfteht, wird davon abbdngen, ob eine 
Gervitut iberhaupt durd Occupation erworben werden fann, indem 
Der Ujufructuar, wenn ex in foldem Falle im guten Glauben verfaͤhrt, 
eine Specification mit den in feiner Detention befindliden Balfen 


w) § 38 J. de rer, div. Il, 13 1. 18, L 7 § 2 und § 3 de usnfr.; 
1. 18 de damn. inf. 30, 2; 1. 7 C. de ueafr. 3, 33. 
x) L. 44 de asufr. 
y) L. 7 C. de asnfr. 3, 33. 
z) L 10 § 1 und arg. § 7 quib. mod. usafr. 
30* 
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und andern Materialien des Cigenthitmers vornimmt, aber nidt um 
fiir fid) Das Cigenthum Derfelben gu erwerben, fondern, wabrend 
daſſelbe feiner Abſicht nad) dem feitherigen Cigenthumer gufallen 
fol, um an Den neuen Gegenftand fiir fic) Den Ufusfruct gu erhalten *)9 
Auf diefe Frage können wir erft unten in der Lehre von der Ent⸗ 
ftebung Der Gervituten eingehben. Wie Dem aber aud fet, fo ver- 
pflichtet fid) Der Ufufructuar durch eine Reparatur, und aud durch 
eine ſolche, welche die Sade tempordr vernidtet, wenn er fte uur in 
gehoͤriger Weife gu Ende führt, dem Cigenthiamer gegenitber niemals 
gu Entidddigungen u. f. w., Da ex dieſem Dadurdy ja feinen Schaden 
zufügt, fondern er fann dadurd nur felbft Veranlaffung gum Unter. 
gang Des Ufusfructs werden. 

G8 bleibt uns nod) ibrig, die willtiirlidyen Rerdinderungen 
au beſprechen, welche weder als Verſchlechterungen nod als Repa- 
raturen erjdjeinen, fondern die Gade entweder in anderer Weife, 
als fie je geweſen, verbefjern, oder fie weder verbefjern, mod ver- 
ſchlechtern, fondern fie nur verdndern. Fur diefe ftellt das rdmifde 
Recht den Grundfagy auf, dah fle Dem Ufufractuar geftattet find, 
fobald die Gace dadurch nad den Anfidten des Verfehrs ihrer 
Art nidt entzogen wird), oder mit andern Worten, fobald 
Die Gade nad) Diefer Berinderung gang in der feitherigen Weiſe 
und gang gu denſelben Sweden benugt werden fann, wie vor der⸗ 
felben, fo daß dem, welcher unbefangen und ohne Berückſichtigung 
eigenthiimlider feltener Liebhabereien, aber dod) mit der Auhang- 
lidfeit an das Wlte und Herkoͤmmliche, welde ſich bei den meifter 


aa) Die Ausſprüche Ulpiané in 1. 10 § 5—7, wonach ver Ufuéfruct an 
einem umgebanten Schiffe oder umgegoſſenen Gefäße nicht fortbefiehe, können 
bier nicht benugt werden, weil, wie vie in den erſten Paragraphen der Stelle 
enticbiedenen Galle beweifen, Ulpian vorausfegt, daß ſchon ber Teflator, 
welder ben MWfusfruct conftitnirte, die Specification vorgenommen fat, nidt 
aber ber Ufufructuar felbft, wie wir im Tert vorausfepten. 

bb) Daß and Ulpian bel Aufſtellung der aligemeinen Regel: Fractuarias 
caueam proprietatia deteriorem facere non debet, melierem facere 
potest, in |. 13 § 4 de asufr. fiir ven letzien Theil derfelben diefe Bes 
ſchränkung ebcnfullé im Ginne hatte, eigen die unmittelbar darauf behandelten 
Beiſpiele. 
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Leuten in den Verhaltniffen des Eigenthimers findet, alfo als vir 
bonus Die Sache betradtet, Der nene Suftand nicht fo ftdrend und 
unbequem fein fann, daß er die Wiederherftellung des alten Zuſtands 
felbft mit eigenen Opfern erfaufen moͤchte. Wo die Aufwendung 
biefer unter den gegebenen Berhaltniffen aud den Beifall eines 
diligens pater familias finden würde, da barf der Cigenthimer 
vom Ufufructuar eiftung der zur Herftellung ndthigen Summen 
verfangen; wo aber ein verftdndiger Sinn in Der Verwendung von 
Geld oder Arbeitstrdften fiir die Wiederherftellung de8 vom Ufu- 
fructuar aufgebobenen Zuſtands nur eine eigenfinnige That feben 
wirde, foll Dev Ufufructuar folchen Anforderungen des Unverftandes 
und dex Laune nit ausgefept fein. Dtes moͤchte die Summe der 
mannigfachen hierüber in den Quellen gegebenen Regeln fein, die 
freilid) , feitbem Gerhard Noodt auf die Schwierigheit hingewiefen 
bat, diefelben auf ein gemeinfames Princip zurückzuführen, mander 
verſchiedenartigen Erflirung unterzogen worden find, und gu mander 
Controverfe BWeranlaffung gegeben haben). Die ftrenge logifde 
Confequeng feblt-anfdeinend aud haufig diefer Lehre; berückſichtigt 
man aber, daß ſich die Jurisprudenz hier nur die Aufgabe geftellt 
bat, Den Anſchauungen, wie fle einmal im Verkehr leben, gerecht gu 
werden, fo wird man Ddie feine Beobadytungggabe der rdmijder 
Juriften bewundern miiffen, die es hier aufgab, lediglid mit Anas 
logieen und Deductionen gu operiren, und die viel mehr auf den 
Rartt und im die Haufer gegangen gu fein ſcheint, um felbjt gu 
fehen und gu hören. Die einzelnen in den Quellen enthaltenen 
Rechtafige, aus denen wir obiges Princip deducirten, find folgende: 

Iſt ein uftgarten (praedium voluptuare) Gegenftand ded 
Unfusfructs geworden, fo darf Der Ufufructuar nicht die Rafenplage 
aufbrechen und Die Afleen umfdlagen, um efwa ftatt der unfrucht⸗ 
baren Baume, die nur um Schatten gu geben Da ftanden, Oelbäume 
ju pflangen oder fonftige eintrdglichere Anlagen gu machen“), [Denn 


cc) Bol. die Litteraturnadhweifungen in Madai, Beitrdge yur Dogmen: 
geſchichte, Riga 1839, S. 92—138, und in dem Aujfage von Keil, Aber das 
Diſpoſitionsrecht des Ufufructnaré im Archiv fir civ. Praxis Bo. 35, S. 
358—401. 1652. 

dd) L. 13 § 4 de usufe 7, 1. 
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ein Luftgarten und ein nur gum Frudtertrag beftimmtes Grundftid 
find durchaus verſchiedene Arten und gewdhren einen gang ver: 
ſchiedenen Mugen, fo daß dem Eigenthümer, tropdem daß ex den 
einen hat, dod nod der andere ein Bedürfniß fein fann, weldes er 
nun auf andere Weife und mit Roften befriedigen mug]. Ferner 
darf Der Ufufructuar, wenn er den Ufusfruct an einem feither leer 
fiehenden Play (area) hat, dort nidt ein Gebäude anffiihren™), 
wohl aber anf einem kleinen Theil deffelben eine Hiitte fix einen 
Wichter erridten, welder die Saden, gu Deren Aufbewahrungéort 
Der Play dient, bewachen fol") [Denn ein leerer Plage und ein Haus 
werden au gang verfdiedenen Dingen benugt, — erfterer aber, der 
wohl von einem frudjttragenden Grundftid (fundus) gu ſcheiden ift, 
wird regelmäßig nur al8 Niederlage Nutzen gewähren fonnen, und 
Dagu wird er nur geeigneter, wenn ex gripere Sicherheit gewährt; 
Die fleine Flaͤche, welche dieſem Zwecke durch Die Hütte entogen 
wird, wird meiſten Theils jenem Vortheil gegenüber nicht in Betracht 
kommen]. Selbſt ein noch nicht vollendetes Haus darf der Uſu⸗ 
fructuar nicht fortbauen, wenn es ihm nicht ausdrücklich geſtattet iſt, 
und ſollte darüber aud fein Uſusfruct gang untergehen, weil ihm 
das unfertige Hans feinen BVortheil gewähren fanne). Er darf 
aud feinen Unban an das Haus maden™), die Lage der Zimmer 
nicht umformen, nicht neue Thüren brechen oder die alten verlegen, 
feine geheime Gange eriffnen, feine Roͤhrenleitungen in den Wanden 
des Haufes cinridten, daffelbe nicht höher bauen u. f. w.4) ſkurzum 
feine Aenderungen in dem Phan des Hauſes machen, da dicfer es 
grade ift, Der Dem Haufe den beftimmten individuellen Charatter 
giebt, und mit Dem das Familienleben Haufig verwachſen ift, fo daß 
jede Aenderung, and) wenn fle nod fo viele Bequembichfetten bietet, 
nicht nur viele liebe Erinnerungen verlegen, fondern anch eine Um 
geftaltung der ſaͤmmtlichen Cinrichtungen fordern kann, die feineds 


ee) Paul. Rec. Sent. II}, 6 § 21. 
I) L. 73 de usafr, 

gg) L. 61 de aenfr. 

hh) L. 7 § 3 unt 1. 8 de usnfr. 
ii) L. 13 § 7, 1. 61 de ueufr. 


471 


wegs immer erwüunſcht fein wird, und am wenigſten, wenn fie 


dem Gigenthiimer wider feinen Willen aufgedrungen wird]. Dageger 
Darf der Ufufructuar Das Haus mit den Abliden Verzierungen ver- 
feben, namentlich es neu anftreichen laffen, mit Gemaͤlden, Statuen 
und fonftigen Gculptucen ſchmücken, aud neue Wandbefleidungen 
und Gftride anbringen laffen**) [Denn mie follte dadurch die feit- 
herige Benngungsweife gebindert werden?], aber dies Dod nur da, 
wo nidt feither gang robe Wande waren") [Denn da wilrde ſolches 


Rierrath dem gangen Charatter des Hauſes und feiner Beftimmung — 


nicht enlfpreden und in feiner Vereingelung den Contraft mit der 
Umgebung nar greller hervortreten laſſen]. 

Gine viel freiere Befugnip wird dem Uſufructuar hinſichtlich 
eines Grundfthds zugefproden, weldes gum Fruchtertrag beftimmt 
ft [fundos}. Davon handelt Ulpian in der fehr oft befprodenen 
und viel commentirten 1. 13 § 5 und § 6 de usufr™"). Darnad 
Darf er Den Hauptiddlidfien Zweck des Grundſtücks, die Agricultur, 
nicht Dadurd vereitelu, Dag ex induftrielle Anlagen macht und Dabet 
nicht mal fo viel Land fair den Ackerbau guridlapt, als gu einer 
gehoͤrigen Bewirthſchaftung erfordert wird, wie fle bem Grunddarafter 
des betreffenden Guts entfpridt [agri pars necessaria — darum 


kk) B. 7 § 3,1. 13 § 7 de usnfr. 

ll) L. 44 de usaf. 

mm) § 5. Inde est quacsitam, an lapidicinas, vel cretifodinas, 
vel arenifodinas ipse instituere possit? Et ego puto, etiam ipeam in- 
atitnere posse, si non agri partem necessariam huic rei occapatarus 
est. Proinde venas quoque lapidiciarum et huiuemodi metalloram in- 
quirere potorit: ergo et auri, et argenti, et sulphuris, et aecris, et 
ferri, et ceterorum fodinas, vel quas paterfamilias instituit exercere 
poterit, vel ipse institucre, ei nihil agricalturae nocebit. Et si forte 
in hoc, quod instituit, plue reditas sit, quem in vincis, vel erbustis, 
vel olivetis, quae faerunt, foreitan etiam haec deiicere poterit, siqnidem 
ei permittitar meliorare proprictatem. § 6. Si tamen quae instituit 
uenfructuarius, aut coclum corrampant agri, aut magnum apparatum 
siot desideratura, opificum forte vel leguloram, quae non potest 
sustinere proprietariue, non videbitar viri boni arbitratu frui; sed nec 
acdificiam quidem posituram in fundo, nisi quod ad fructum percipiendum 
necessarium eit. 
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z. B. bei einem großen Landgut nicht fo viel, dah etn gehoͤriger 
Feerwedfel flattfinden und ein entfpredender Viehſtand erhalten 
werden kann]. Ebenſo darf er dort nicht Gebaude aufridten, die 
aufer allen Zuſammenhang mit dem auf Gewinn geridteten Zwed 
des Grundftiids ftehen; wohl aber folche, die diefen befoͤrdern, indem 
fle einen Aufbewahrungsort für die Früchte gewdhren. Bewabhrt er 
alfo uur den Grundecarafter des Grundſtücks, fo fann ex neben der 
Dadurd gebotenen Haupterwerbsquelle nod jede Art von vortheil- 
haften Nebenquellen erdffnen, wie denn namentlich jede Art von 
Bergwerfen, Steinbriiden u. f. w. anlegen, und das darf er nidt 
nut an den gang unfrudtharen Stellen thun, jondern and da, wo 
feither Weinberge, Baumgarten u. f. w. waren, Die ex gu Ddiefem 
Zwecke ginglid) befeitigen fann"). Verſchlechtern datf ex natürlich 
das Grundſtück dadurh nit. [Das Recht geht alfo von der gewiß 
tidtigen Beobadtung ans, daß da, wo eS darauf anfommt, Gewinn 
gu erzielen, bet den meiften Menfden die Anhdnglidfeit an den 
fettherigen Suftand und dad Beftreben, die eigene Sade in der 
gewohnten Weiſe gu erhalten, zurücktritt, ſobald auf einem andern 
Wege ein groferer Gewinn ergielt werden fanu, oder daß ex wenigftens, 
wie das ſchon im Intereſſe des Vollswohlftandeds liegt, bei einem 
bonus vir guriidtreten follte. Dap fic jemand lieber in dem engen 
Haufe, wie die Vorfahren eS Hatten, bebilft, als in Dew neuen, 
weiten und bequemen Raiumen wohnt, wo er fic) fremd fühlt, if 
eine in ſich durchaus beredtigte Erſcheinung, da das Wohnhaus vor 
Allem die Eigenſchaft haben mug, die wir als Woͤhnlichkeit begeichnen, 
und fiir die nicht allgemeine Regeln gegeben werden founen, ſondern 


pn) JG nehme alfo mit von Vangerow (Reitfaden § 344 Aum. 2), 
Keil (a. a. O. S. 400) und Andern an, daß die am Schluß ves § 5 eve 
waͤhnten Weinberge, Oelgirten u. f. w. nur Theile des gréfern Landguts find, 
nidjt aber, daG bet einem Ufuéfruet an einem felbfdndigen Weinberg, ver 
Ufufeuctuar diefen gang und gar in ein Bergwerf umwandeln dürfe. Denn 
damit ware dle erwaͤhnte Beſchraͤnkung, wonad agri necesearin pare sidt 
dadurch occupirt werden barf, gang unvereinbar. Wegen Widerleguag dex 
verſchiedenen andern Erklaͤrungsverſuche wird es genügend fein, auf Sages 


meiſters Anffag in Hugos civil. Magazin Bo. Ill, 13 und auf Keil a. a. O. 
gu verweiſen. 
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die ſich nach dem individuelien Gefühl des Cingeinen richten. Wollte 
aber jemand mit Unfofter die Benupungsweife eines zum Gewinn 
beftimmten Gutes fo einridhten, daß fle weniger einbringt, wie feither, 
bloß und allein, weil fie friihber mal in Ddiefer Weiſe geweſen iſt, 
fo wird jedermann darin einen unberechtigten Cigenfinn erfennen, 
und dieſem will Dad Redht feinen Vorſchub leiften]. Durd die Form, 
in welder cin Grundſtück bewirthſchaftet wird, kann aber mituntec 
die ganze Lebensftcllung und die Befdaftiguug des Innehabers 
deſſelben beſtimmt werden; es wire unbillig, wenn fo der Weindaues, 
der feiner gangen Lchensridtung nad auf dies Geſchaͤft hingewiefen 
tft, Durch den Ufufructuar gendthigt werden founte, fid von nun 
an nur anf den Bergban au legen. Auch wenn dadurd der Sach⸗ 
verſtaͤndige griferen Gewinn machen fdunte, witd das ihm, dem 
Ungeübten, vieleidt unmdgli fein. Dagegen ftellt nun das Rede 
bie Schranle auf, Daf Das Gut im Gangen immer feinen Charakter 
bebalten mug, und nur die Verwaltung im Cingeluen gedndert 
werden Darf; Daneben hilft es fid ferner nod) nad jener 1. 13 § 6 
durch folgende Beftimmung: Dex Ufujructuar muh bei feinen Aende⸗ 
rungen das Intereffe Des Eigenthumers in fo fern tu Auge behalten, 
als ex nicht folde Einrichtungen madden Darf, die von jenem nad 
feinent befondern Umftdnden gar nicht benugt werden koͤnnen, indem 
fie 3. B. einen Apparat exfordern, wie et ihn nicht anzuſchaffen 
eder gu haudhaben vermag. 

Hinſichtlich des lifufructs an Slaven) wird gefagt, daß her 
Ujufructuar einen Schauſpieler nicht gum Badediener, einen Mufiter 
nicht gum Thürhũter, einen Borlefer nit zum Sadtriger machen 
Darje??), webl aber Darf ex Ben, Der feither fiir feinen. befoudern 
Dienſt ansgebildet ift [cuius quasi vacuo ministerio ytebatur], in 
irgend einer Runt unterridten laffer und zur Ausuͤbung derfelben 
benugen). [Derfelbe beſaß ja nur robe Arbeitsfraft, und die 
verliert ex nicht Dadurd), Dap er einen beſtimmten Dienft erfernt, 
ev bleibt alfo in fo fern gang in ſeiner Het. Welche Dienfte wit 


oo) Bal. oben S. 465 f. gu 1, b. 
pp) L. 15 § 1, 1. 17 § 1 de ueufe. 
qq) L. 27 § 2 de asufr. 
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einander. unvertrdglih find, weil die Ausibung ded einen den SHlaven 
fire Den andern weniger braudbar macht, das gu ermitteln, bedurfte 
e8 genaner Kenntniß des häuslichen Lebens]. 

Wir haben oben gefagt, dem Ufufructuar feten nur die Hands 
lungen abfolut verboten, welche die Sache verfdledtern; fonttige 
Aenderungen feien nur erlaubt, wenn fle die Gade ihrer Art nidt 
entzögen. Yn den von uns dafür angefiibrten Quuellenftellen wird 
aber immer nur von folden UAenderungen gefprocen, welche die 
Gate verbeffern, e8 bleibt uné alfo nod übrig den Beweis fir 
die Buldffigteit der Aenderungen gu führen, welche Die Sache weder 
verbeffern nod) verſchlechtern, wie fle, wenn fle aud felten vorfommen, 
Dod) miglid) find. Die Gefege ſchweigen unfers Wiffens darüber. 
Allein da ja vorausgefept wird, dag fle Dem Sigenthimer in Leiner 
Weife fchaden und felbft nicht einmal das Affectionsintereffe deffelben, 
foweit das Recht hier auf daffelbe Rüͤckſicht nimmt, verlegen, fo wird 
es ſchon an jeder Rage feblen, um den Ufufructuar daran gu ver⸗ 
bindern oder nachtraͤglich irgend welden Anfprud an ihn deßhalb 
gu erheben, und folche Aenderungen werden Daher ebenfo geftattet 
fein, wie die, welche die Sache verbeffern. 

Has führt uns denn zu der Lehre von den Rechtsmitteln, mit 
denen fic) der Cigenthiimer gegen Uebergriffe des Ufufructuars fidern 
fann, die wir nod) gun Schluß dieſes Paragraphen befpreden müſſen. 
Schon nad allgemeinen Grundfigen ftehen ihm bei Beſchaͤdigungen 
der Sache durch Den Ufufructuar die actio legis Aquiliae und die 
ihr nachgebildeten lagen gu™), wogegen dann exceptionsweife geltend 
gemadt werden fann, daß die fragliche Handlung, welche die Gate 
beſchädigte, ein Ausfluß der ufufructuarifden VBeredhtigung gewefer 
fei. Loößte Der Ufufructuar unberedhtigter Weife Theile der Sade 
lof, um fte fic) angueignen, fo fann die actio farti gegen ifn ets 
boben werden. 

Daneben erzeugte nun nod die vom Ujufructuar geftellte Caution 
eine actio ex stipulatu, oder wie Ulpian fle in J. 13 § 4 de usaf. 
nennt, eine actio de usufructu. Wenn diefe aud) ausfdlieplid er⸗ 
forderlich iſt, um Den Ufufructuar gur Entſchädigung wegen aller 


rr) L. 13 § 2, 1. 66 de usufr. 
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durch fein Ridtthun entftandenen Sdaden anguhalten”), fo gewdbrt 
fie Daneben jedod and da, wo es ſich um pofitive Beſchädigungen 
handelte, tm Vergleid gu den oben genannten Rlagen einige Vor⸗ 
theile. Zwar batten diefe Den Vorzug, daß fle au einer hoͤheren 
Sechagung des Schadens führten, da fle nidt nur reiperfecutorifd, 
fondern Strafflagen waren; allein der Schaden wurde vom Gigens 
thiimer erft gefiihlt, weun ex die verfdledterte Sache guriiderbielt, 
alfo nad) Beendigung des Uſusfructs, und alfo feblten bis dahin 
aud wohl die Vorausfegungen fener Rlagen, waͤhrend man Dagegen 
aus der Stipulation, wie Ulpian fagt, aus Rüßzlichkeitsgründen 
alsbald eine Klage gulieg"). Gin weiterer Vorzug derfelben war, 
dap fie nidt blog auf Erſatz des bereits angeridteten Schadens 
ging, fondern aud Regelung der Ausibung fiir die Zukunft verlangen 
fonnte™*). Goflte das aber einen nachhaltigen Bortheil fir den 
Gigenthiimer gewähren, fo Durfte das arbitrium iudicis fid) nidt 
damit begniigen, bloß die Art und Weiſe dex Benugung vorgufdreiben, 
fondern eS mußte dem Ufufructuar die Leiſtung einer neuen Caution 
auferlegen , ded Inhalts, daß er die Sache grade in Der und der 
beftimmten Weife, wie fie im Arbitrium vorgefdrieben werde, bez 
nugen und alfo die und die Handlungen unterlaffen oder Die und 
die vornebmen wolle. Denn war einmal über die Anslequug der 
erften allgemeingebaltenen cautio usufructuaria Streit entftanden, fo 
vermochte Das Arbitrinm ohne jenes Hitlfsmittel einer neuen detaillir- 
tecen Caution dDenfelben nicht dauernd gu fdlidten, da feine Wirk 
famfeit ja Durdy Die Vorſchriften fiber Die Procefverjahbrung in enge 
Schranken gewiejen war, und es, wenn nidt vor Ablauf von 
anderthalb Jahren ſeit Beginn des iudicium legitinum, oder vor 


os) L. 13 § 2 de usnfr. 

tt) L. 1 § 5 usufe. quemadm, caveat. 7, 8. Utilins autem visam 
est, stipulatione de hoc caveri, at, si quis non boni viri arbitrata 
utatar, committatar etipulatio statim, nec exspectabimus, ut amittatar 
usuefructas. 

ou) L. 13 § 1 de ucafr. Quum igitur do usafructu agitar, non 
solum, quod factum est, arbitratar, sed etiam in faturam, quemad- 
modam ati frui debet. Bgl. § 2 dafelbft. 
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Beendigung der Guriddiction des inftruirenden Magiftrats beim 
fadicium imperio continens zur Condemnation oder Ubfolution ge 
fommen war, gdnglid) nichtig und unwirlſam wurde’). Alſo wr 
wenn innerhalb Ddiefer Beit vom Ufufructuar gegen das Arbitrium 
verfahren wire, haͤtte es alsbald zur Condenmation fommen fSunen; 
nad Ablanf derfelben hätte jedesmal wieder eine gang neue Rage 
ethoben werden miiffen, und es hätte von Dem Schickſal dieſes neuen 
Proceffes abgehangen, wie die Audiibung des Ufusfructs fir die 
folgende Periode geregelt werde. Deßhalb find wir wohl gu dem 
Schluſſe ermächtigt, daß hier wie bei Den andern Rlagen, welthe 
ein Gerhdlinif and für die Zukunft regelu follen”"), dex Ridter 
zur Auflequng einer Kaution ermichtigtigt war, welde über de 
Dauer feiner Amisgewalt Wirkſamkeit yu haben vermodte, und daf 
Die Berweigerung Ddiefer Raution als Berlegung des Arbitrinmé 
erſchien und demnach die Condemnation herbeiführen fonnte =). 
Gin lepter Vorzug der actio ex stipulatu vor der Aquiliſchen 
und der ihr nadgebildeten Ragen befteht Darin, daß Ddiefe ein wirf: 
fides damnum der Gade, eine Verſchlechterung derfelben, zur noth: 
wendigen Borausfepung haben, wie fic das darin manifefticen muß, 
daß fie bet ihrer Schagung durch die sffentliche Meinung mit dem 
allgemeinen Werthmefjer, Dem Gelde, geringer angeſetzt wird, wie 
friiber, oder mit andern Worten, dah fle in Folge der Verdndernng 
einen niedriegeren Marktwerth erhalten hat77); die actio ex 
stipulata aber aud da anwendbar fein muß, wo Der UWfufructuar 
unredtmdfiger Weife Berindernngen vorgenommen hat, welche die 
Sache durdaus nidt verfdledtert oder welde gar ihren Marftwerth 
gradezu erbaht haben. Dies wird in den Quellen freilid) nirgends 
ausdruͤcklich gefagt, indem dort fiberhaupt nidt davon gefproden 
wird, worauf dieſe Rlage geridtet tft; alletn da fo weitlinftig darüber 
gebandelt wird, in welden Fallen dem Ufufractuar Berbefferangen 
geftattet find, in weldjen Fallen nicht, fo muß dort von der Voraus⸗ 


— — 


vv) Bal. Keller, römiſcher Civilproceß § 45 und § 70. 
ww) L. 7 si serv. vind. 8, 5 u. a. a. O. 

xz) Bgl. 1.5 § 5 si ustefr. potat. 7, 6. 

yy) Arg. leg. 27 § 26 ad leg. Aquil. $, 2. 
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ſezung ansgegangen fein, daß dex Gigenthimer and ein Mittel 

babe, um fid in den legtern Gallen gegen Cigenmidtigheiter zu 
ſichern, und das fann nur dieſe actio ex stipulata gewährt haben. 
Der Uſufructuar hatte ja, als ex die Durd das arbitriam boni viri 
ihm in der oben erdrterten Weife geſetzten Schranken überſchritt, 
fein in Stipulationsform gegebenes Verſprechen verlegt und einen 
Zuſtand berbeigefuhrt, von dem das Recht annahm, Dag er den 
Wünſchen des Cigenthiimers fo wenig entfprede, daß diefer Opfer 
bringen werde, um den alten Zuſtand wiederberguftelien oder dod 
einen thm moͤglichſt dhuliden gu ſchaffen. Wenn alfo auc die Sache 
durd die Verdnderung feinen Schaden erlitten hatte, fo hatte dod 
ihr Gigenthimer ihn erlitten, und fonnte wegen Nichteinhalten der 
Stipulation Grfag dafür verlangen. Zunäachſt wird daher das 
arbitrium iadicis *) die Verpflichtung des Uſufructuars ausgefproden 
haben, die Sache in unverdudertem SuftandD zu reftituiren, und 
deßhalb wird diefer da, wo ex bereits verbotene Acnderungen vore 
genommen hatte, Ddiefelben auf eigene Koſten redrefftren miffen, 
wenn er Die Condemnation vermeiden will; unterlaͤßt ex dieſes, oder 
ift Die Reftitution des frühern Zuftandes gang oder wenigſtens alé- 
bald unmoͤglich, indem 3. B. Baume umgefdlagen find, die erft naw 
Jahren wiederwadfen, oder Die Rarmorgruben fo benupt find, das 
fie nie wieder brauchbar werden, fo erfolgt die Verurtheilung in id, 
quod domiai interest, illud factum esse. Als dies Sutereffe 
wird alles Dad aufgefaßt werden mitffen, was der Cigenthimer vers 
wenden muß, um fid) den Rugen oder die Amehmlichkeit wenigitens 
anndberungéweife wieder au verfdaffen, die ihm die uſufructuariſche 
Sache nur in ihrem früheren Zuſtand gewdhrte. War dabher 3, B, 
ein Luftgarten in ein Ackerfeld von Hiherem Werthe verwandelt, fo 
wird Der Gigenthiimer fo viel verfangen fdnnen, unt einen andern 
Lufigarten in einer eben fo bequemen Lage erwerben und denſelben 
in allen vom Recht al8 erheblich anerfannten Begtehungen dem friibern 
ähnlich einridten gu fonnen. Bon der dazu erforderliden Summe 
wird er freilich die, welche er beim Berfauf des Ackerfelds erhalten 
fann, abjiehen müſſen; allein Da er dafür nur den wahrſcheinlichen 


az) L 13 § 1 de usafr. 
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Marthoerth au berechnen braudt, dort aber, wo es fic) um dex 
Anfauf Handelt, alle die Conjuncturen berückſichtigen fann, die ihm 
grade jetzt Den Erwerb eines aͤhnlich gelegenen Gartens erſchweren 
und ihm Datum ndthigen werden, einen unverhaͤltnißmaͤßig hohen Preis 
qu zahlen, ferner die Roften der Einridhtung des new angefauften Gariens 
nad dem Borbild des fritheren von bedeutender Hohe fein koͤnnen, 
fo fann trogdem, daß es nur Darauf anfommt, ‘ftatt Der verbefferten 
Sache eine andere von geringerem Marktwerthe gu fdaffen, dod 
eine erheblide Gumme vom Cigenthinmer als das Qutereffe in An- 
fprud) genommen werden. Ließe fidh aud nidt mal ein ähnlicher 
Garten fiir Geld wieder Herftellen, fo wird zu unterfuchen fein, ob 
und um welden Preis ein Gurrogat fiir die einzelnen Bortheile 
gefunden werden kann, welde der Garten feither gewaͤhrte, und die 
Summe Diefer eingelnen Anusgabepoften muß erfegt werden. Ce 
fann der Ufufructuar trog der vorgenonumenen Verbefferung mit ber 
actio ex stipulatu gum Schadenerſatz gendthigt werden *?). 

Mir haben feither Rechtsmittel ermabut, die bei allen Arten 
des Ufusfructs dem Cigenthiimer Shug gegen widerredtlide Ver⸗ 
dnderungen Der Gade Geitens des Ufufructuars zu gewähren vers 
migen; mur fiir einzelne Arten deffelben fanu nod mit folgenden 


at) Diefe Auffaffang dos Verhaltniffes, wofür fich freilich keine bicectes 

Beugniffe auführen laſſen, wird wefenttidy durd die Analogic der und über⸗ 
lieferten Geftimmungen aber die Erſatzpflicht nach erhobenem interdictam 
quod vi aut clam unterſtatzt. Aud bier iſt dec Berflagte ohne Radfidt 
darauf, ob der Rlager burch die gewaltfame oder heimlich vorgenommene That 
teicher oder aͤrmer geworden iff, aur Wiederherftellung des frihern Zuftanded 
verpflidtet; wo er diefer Verpflichtung nicht folgen will ober fann, ba tritt 
ein, waé Ulpian in 1. 15 § 7 quod vi aut clam 43, 24 fagt: 

Hee interdicte tanti lis aestimatar, quanti actoris interest, id 

opus factam ceee. Officio autem iadicis ita oportere Seri 

restitutionem, iudicandam est, ut in omni causa cadem condilis 

sit actoris, quae fatura esect, si id opus, de quo actam et, 

neque vi, neque clam factum esset. 
Demgemag wird denn aud in 1. 16 §& t daſelbſt entſchieden: 

Sed ai amoenitatis quaedam ex huiusmodi arboribue praestetar, 

potest dici, ot fructuarii interesee propter voluptatem et geste 

tionem ot esse huic interdicto locam, — 
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Ragen dies Ziel erreiht werden. Hat der Ufufeuctuar eine bes 
wegliche Gade wiffentlich fpecificirt oder ganglid) vernidtet, fo fann 
gegen ihn, als einen fictus possessor, qui dolo malo desiit possidere, 
bie Bindication oder die actio ad exhibendum angeftellt werden. 
Hat er einen Slaven verfdledtert, fo droht ibm die actio servi 
corrupti oder unter Umftinden Die actio iniuriarum’?). Hat er feine 
Pflichten Hinfidtlid) dex Reparatur des im Ufusfruct befindliden 
Gebdudes nicht eingehalten, fo fann Der Cigenthimer ein ridterlides 
Dekret erwirfen, wodurd ihm die Ausiibung des Ufusfructs entzogen 
wird, wie oben S. 458 ff. ausgeführt ift. Diefes anomale Rechtsmittel 
wird aber nur auf den Fall gu beſchränken fein, wo ein Gebdude 
durch Unterlaffen der Reparaturen baufällig gu werden droht, und 
feiner Ausdehnung fabig fein. Das interdictum Quod vi aut clam 
endlid) fann da, wo der Ufusfruct an unbewegliden Saden beftebt, 
ebenfalls gegen unberedhtigte Veränderungen durd den Ufufructuar 
Schuß gewdhren*2), indem die vis oder clandestinitas tn dem weitern 
Sinne, welden die Jurisprudeng annahm, wo es ſich um die Bus 
laffigkeit dieſes Interdicts Handelt, in den meiften Fallen vorhanden 
fein wird, wo der Ufufructuar ohne Erlaubniß des Cigenthimers 
unberechtigte Berinderungen an der dienende Sade vornimmt, 
Denn da et wiffen mug, daß diefe ihm nur in beſchränktern Maaße 
gufteben, ex ferner vorausfegen fann, daß der Eigenthümer, welder 
nicht mehr die Detention Hat, nicht nothwendig erfihrt, wads auf 
fetner Sache gefdieht, und ihm namentlid) der Beginn der Bers 
dnderungen verborgen bleiben fann, fo mug er von folden Hand- 
lungen, die Das Yutereffe des Eigenthümers verlegen, ja felbft ſchon 
von ſolchen, fiber deren Sulaffigteit ex gweifelbaft fein fann, recht 
zeitig Anzeige machen, wenn fie nicht den Charalter der clandestinitas 
an ſich tragen follen; erfolgt dann ein Berbot bes Eigenthimers, 
fo find die dennoch unternommenen opera vi facta*?). 

Gin foldes Berbot kann der Gigenthimer, ohne dap er fid 


b?) L. 66 de usaf. 

ce?) L 13 § 1 de usafe. 

d*) Grande über baé Interd. Quod vi aut clam. Archiv fir civ Pras. 
Bp. 22 ©. 350 ff. 
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Defhalh der confefforifihen Klage Hed Ufufructuars ausſetzt, nicht 
allein da erfaffen, wo das beabfichtigte Unternehmen fid als ein 
unberedhtigter Uebergriff des Ufufructuars darftellt, fondern ev fann 
damit aud da, wo der Leptere eine ifm durchaus guftehende Bers 
dnderung vornehmen will, diefelbe fo lange unterfagen, bid ihm wegen 
jedeS bet Gelegenheit des Baus entftehenden Schadens [propter 
vitiam operis] eine cautio damni infecti beftellt ift**); der Ufufructuar 
fteht in fo fern allen andern gleich, die ans irgend einem Rechts⸗ 
qrunde anf fremden Grund und Boden Bauten vornehmen wollen, 
und die alle wegen jedes daraus etwa entftehenden Schadens dem 

Gigenthiimer caviren mitffen. [Bol. §. 43 S. 412 und § 45 S. 428]. 


§ 52. 
Fruchtbezug des Uſufruetnars. 


In der Befugniß, ſich die Früchte der dienenden Sache unterthan 
gu machen, beſteht dads zweite weſentliche Element des Uſusfructs). 
Allein aud in dieſer Beziehung wird man, um gunidft von den 
natirliden Fridten der Sache im: Gegenfag zu den fructus 
civiles zu reden, wieder die Erfabrung gemadt haben, daß det 
Ufufructnar vermbge feines unmittelbaren Verhaͤltniſſes zu der Sache 
feine Befugniß weit fiber die Grengen ausdehnen fann, welche die 
Conftituenten des Ufusfructs bet Erridtung Ddeffelben im Ginne 
Hatten, und daß er fic) Sachen aneignen fann, die gwar ans jenet 
belafteten Sache hervorgegangen find, die aber keineswegs gu den 
regelmdgigen Producten derfelben und Daher gu den reqgelmapigen 
Emolumenten des Cigenthums gehdren, fo daß es unwahrſcheinlich 
tft, Daf die Conftituenten an fie gedacht und aud darauf ein Anredt 
haben übertragen wollen. Hier wied aber ſchon die Bezeichnung 
usus/ructus Darduf hin, wo die Grenge des ufufructuarijdhen Redis 
gu fuchen fei, indem der Spradgebraud nidt Alles, was aus einer 
Gace entftanden war,. alg fructus, Früchte derſelben benannte, 


e*) L. 20 de damn, inf. 39, 2; arg. leg. 8 § 6 qued vi aut clam 
43, 24. 
a) L. 7 pr. de asafr. 
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ſondern darunter nur die Sathen verftand, welthe nidt in eingelnen 
unerwarteten Gillen, fondern fraft eines in bem Weſen dec Haupt⸗ 
fhe begrundeten Gefeged und der Regel nad in einer ordnungs⸗ 
mdgigen Wiederholung producirt worden, fo daß das Hervorbringen 
berfelben ald eine Der Beftimmungen erfdeint, um derentwillen man 
eine Derartige Sache zu halten pflegr’). Daher war nur das, was 
in dieſer Weifelals die Frucht einer Sache aufgefaßt ward, dem 
Ufufructuar durch den von den Gonftituenten gebraucten Ausdrud 
jugefproden, und bas dufert fid) für die elngelnen in Mom gebraͤuch⸗ 
lichen Arten Ded Uſusfructs in den folgenden, und fiberlieferten Regeln: 
Für den Ufusfruct an den zur Fruchterzeugung beftimmten 

Grundftiden witd durch Paulus zweimal der Sag ausgefprodenc): 

Quidquid in fando nascitur, quidquid inde percipi potest, 

ad frectaarium. pertinet. 
An einer Ddiefer Stellen [U. O-pr.] fügt ex aber dod) hingu: 

sic tamen, ut boni viri arbitratu freatar. 
und demgemäß darf er fi auch nur dann Ales, was auf einem 
Grundſtũuck gewadhfen tft, aneignen, wenn es fidh wn Pflanzen 
handelt, die garg und gar in wiederfebrenden Zeiträumen eingeerntet 
qu werden pflegen, wie Das namentlid) beim Getraide Der Fall ift, 
das er Daher erwitht, vot wem es aud immer gefdt fein mag‘). 
Wo es dagegen nur einzelne Thetle der Pflanzen find, die man in 
wiederfebrenden Perioden. zu gewinnen pflegt, wabrend die fibrigen 
Theife eine weit laͤngere Zeit ausdauern, da darf Der Ufufructuar and 
nur fene regelmdsigen Ertrigniffe beanfprudjen, und fo von einer 
Wieſe nur das Grafh [nicht etwa aud) die Graßnarbe] nehmen, von 
Weinftsden und Oelbdumen nur die Trauben und Oliven*), von 
Fruchtbäumen nur die Früchte, daneben aber aud wohl, wenn es 
auch nirgends ausdrücklich geftattet wird, eingelue abgetrocknete Sweige 
folder Gewaͤchſe [Lefeholy], wie fie fld in jedem Jahr in faft gleich⸗ 


b) Darum fagt Ulpian in B. 27 de her. pet. 5, 3: Ancillarum etiam 
partus et partuum partus . . fractas esse non existimantar, quia non. 
temere ancillac eine re® causa comparantur, at pariant. 

ce) L. 9 pr. und 1. 59 de usafr. 

d) L. 25 § 1 de usur, et fruct. 22, 1 wn. a. a. O. 

e) L. 13 quib. mod. usafr, 7, 4. 

Elvers, Servituten. . 31 
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maͤßiger Quantität von denfelben ablsfen und fo einen Ertrag bilder, 
auf den man regelmdpig rednen kann. Ebenſo, wie die Wieſen 
immer wieder von Neuem abgemdht werden, können and Ral: 
ftreden mitunter von der Befchaffenbeit fein, daß fle wiederholt vou 
Zeit gu eit bis auf die Wurzeln raſtrt werden koͤnnen, aus denen 
Dann immer von Neuem das Holy aufwächſt. Auf einer folden 
silva caedua im engern Ginne") [Gdncideholy oder Nieder⸗ oder 
Auffdlagewald], wozu aud die Rohr⸗ und Weidenftude [silva 
palaris, arundinetum, salictum] gebdren migen, dacf Der Ufufructuar 
von Zeit gu Seit fdlagen laſſen, aber feineswegs Darf man wohl 
anuehbmen, wie das von den meiften Schriftſtellern geſchiehte), dap 
ex gu jeder Seit und felbft ohne Ruͤckſicht auf die gewshnliden wirth⸗ 
ſchaftlichen Normen fdlagen darf. Sur Begriindung diefer durchaus 
anomalen Regel beruft man fid auf ‘die L 48 de usufr."), Allein 
diefe Stelle handelt von einer gang andern Frage, fle unterfudt, 
wann die abgeliften Erzeugniſſe einer Sache anfangen au den Früchten 
an gebdren, d. h. wann der Ufufructuar durch die Perception Eigen⸗ 
thum an demfelben erwirbt./); ob Der Uſufructuar die Abldfung ſchon 
vornehmen Darf, oder ob ex fid nicht vielmehr in Folge der ge 
Jeifteten Caution gu einer Entſchädigung wegen der in Der vorgeitigen 
Ginerntung liegenden Verſchlechterung verpflichtet, ift eine andere 
Frage, die Dex Juriſt hier außer Acht gelaſſen hat, die dagegen 
nad 1. 9 § 7 de usufr. ganz nad den allgemeinen Principien ju 
beantworten ift, indem dort von. Ulpian gefagt wird: 

Nam et Trebatius scribit, silvam caeduam et arundinetum 

posse fructuarium caedere, sicut paterfamilias caedebat"). 


— 


f) L. 30 de V. S. 50, 16. Gaiue. — Silva caedua est, ut quidam 
putant, quae in hoc habetar, ut caederetur. Serviue cam cese, quat 
eucciea rureus ex stirpibus aut radicibue renascitar. 

g) Bgl. 3. B. von Vangerow Leitfaden § 344 Anm. 1. 

h) Silvam caeduam, etiamei intempestive cacen sit, ia fracta csee 
copstat, sicnt oliva immatars lecta, item faesuam immataram cacae 
in fracta cet. . 

i) Dae diefer Stelle gu Grunve fiegende Princip werdews wir {pater is 
diefem Paragraphen yu betrachien haben. 

k) Man will freilich viefe Stelle auf eine cibva cacdua im weitecu Ginne 
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Ein forgfaltiger Gigenthiamer wird aber die Erfahrung nicht auger 
Augen laffen, daß foldhe Hdlgungen eine beftimmte eit hindurch 
einen befonderé ftarfen Wuchs Haben finnen und daher vor der- 
felben nidt in ihrem Wachſen geftdrt werden dürfen, ferner, daß 
ihr Ertrag, wenn das Holz in einem au jungen Zuſtand gefdlagen 
wird, unverhdltnipmigig viel geringer fein fann, als wenn nod 
einige-3eit gewartet witd, und wie er felbft Daber die forftwirth- 
ſchaftlichen Regelu nidt auger Acht laffen wird, fo darf es auch der 
Ufufructuar nicht thun und darf felbft nicht unzeitig ſchlagen, wenn 
aud Der Ufusfruct feinem Ende in kürzeſter Frift entgegengugeben 
droht, und Daher der ganze vorhandene Holgbeftand vorausſichtlich 
dem Gigenthiimer gufallen wird. Gleiches gilt aud) hinſichtlich der 
anderu in 1. 48 bebanbdelten Beiſpiele, und linft Daher der Uſusfruct 
an einer Wieſe im Frühjahr gu Ende, fo darf der Ufufructuar nidt 
nod vorher das junge Gras maͤhen und den eben begonnenen Grape 
wuchs fiir das gange Jahr ſtoͤren, wenn gleid er wohl Das Cigen- 
thum an Den gemabten Gras erhaͤlt. Alſo nur arbitrate boni viri 
Darf er die einzelnen ihm zulommenden Theile der Pflangen einernten. 
Dagegen darf der Ufufructuar der Regel nad ganze Bäume 
oder Geſtraͤuche, welche fic) auf Dem Dienenden Grundſtück befinden, 
nicht angreifen, mdgen fie gum Fruchttragen beſtimmt fein oder gar 
gang nutzloß Daftehen, und felbft Dann, wenn fie durch Andere oder 
durch Windſtoͤße ansgeriffen find’, darf er fidh Das Holy nicht ans 
eiguen'). Nur da vyerhilt fic died anders, wo das Grundſtück 
feinen wefentlichen Swed darin hat, Golg gu produciren, alfo die 
Bäume und Geftrdude von vorne herein nur die Beftimmung haben, 
gefalt gu werden. Bei einem Dderartigen Walde [Der silva caedua 
im weitern Ginne] if der Holzertrag ein regelmapiges Emolument 
des Cigenthums, und es wird Daher mit Recht angenommen, dag 


beziehen, in welchem fle nad jener Erklaärung von Gains ben zur Holjer: 
jeuguug Seflimmten Wald bezeichnet; allein vie Gleichſtellung derfelben mit 
" bem -arundinetem weit auf den engere Ginn bin, indem Robeftiide grade die 
Cigenfchaften haben, welche Sains ale dad Kennzeichen einer folden silva 
cacdan nenut: quac cuccisa rareus ex etirpibas aut radicibus renascitar. 
1) L. 12 pr. de usafe. 
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" -gerade ex dem Ufufructuar nad dem Willen der Conftituenten gu- 
fallen follte, gumal fonft der lifusfruct meiftens fehr geringe oder 
gar feine Bortheile bieten witrde™). Dah der Ufufructuar nun aber 
nit nad Belieben alles Hols abfdlagen und den Wal gänzlich 
devaftiren fann, folgt aus Der Befdrantung, die ihm Hier, wie uberall, 
entgegentritt, indem er boni viri arbitratu fein Recht iben mus"), — 
oder ,, wie fle für dieſen Fall ſpecialifirt lautet, indem er nur ta 
Gemagheit Der forſtwirthſchaftlichen Regeln fallen darf, welde in 
jener Gegend fit ſolche Gehölze, wie die fraglichen, von allen ver⸗ 
ſtaͤndigen Gigenthiimern befolgt gu werden pflegen. 

Reden den Ertrdgniffen aus den auf dem Grundſtück gewachſenen 
Planzen daxrf der Ufufsuctuar Mineralien aus den dort befindliden 
‘Gieinbrichen, Gandgruben, Bergwerfen uw. f. w. gewinnene), und 
‘Aud Dann, wenn ex erft felbft dieſe Anlagen in Geriaͤßheit Der tm 
vorigen Paragraphen erdtterten Regeln gemadt hat’), nur immer 
vorausgeſetzt, Dag er wie ein bonus paterfamilias handelt. Berner 
Hat et Die Cinfiinfte aus den dort. befindlidben Bienen"), aus der 
Jagd, Dem BVogelfang und der Fiſcherei). Dagegen erwirbt ex nicht 
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m) L. 22 pr. de usu 7, 8. 

n) L. 9 § 7 de ueafr. 7, 1. 

o) L. 8 § 2 daſelbſt. 

yp) L. 9 $3 dafeld?. 

q) ©. 9 § 1 dafeldf. 

r) Paul. Rec. Sent. Il, 6 § 22; 1.9 § 5, 1. 62 pr. de uaufr. Wenn 
bagegen die J. 26 de ueur. et fract. lautet: Julianus libro Vi ex Minicie, — 
Venationem fructus fundi negavit esse, nisi fructus fandi ex venatione 
conetet , fo Gat fie wohl nur den einen Geflchtépuntt im Muge, der in dieſen 
ganzen Titel det vorherrſchende it, was bei Berechaung des Intereffes im 
Balle vex nist gehörig gemachten Leifiang bei Berechnung des wahrſcheinlichen 
Grtragé eines Grundſtuͤcks beridfidtigt werden mus, und beſtimmt ba. daß 
ber etwaige Ertrag ber Jagd regelmafig nicht in Anrechnung gebracht werden 
darf, indem dieſer gu ungewiß ift, oder zu febr vom der perſonlichen Geſchick⸗ 
lichkeit und bem Zufell abhängt, ale dag ſich mit Sicherheit darauf baven läßt. 
Rur wo ver beſonders Beſchaffenheit ree Grundſtücks wegen ein fo regelmafiger 
Gtisag erwartet werden feun, def diefer anf die DeRimmusg des Werths des 
Gransfide ven Ginflup fein wird, und fic) fo ſchon außerlich alé Fruche 
beffelben darſtellt, foll aud) fax die entgogene Sagd Eiſat geleiſtet werden. 
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etwa das, was dem Grundſtück wahrend Ber Zeit ded Uſusfrucis 
durch Aluvion suwmddft*), wenn. gleich (ich fein Uſnsfruct aud hier⸗ 
anf erftcedt '), fondern dies fällt iure accessionis dem Eigenthuͤmer zu. 

Unfer oben anfgeftelltes Princip koͤnnte aber deßhalb als un⸗ 
richtig erfdeinen, wetl der Ufufruptuar aud ein bleibendes Eigenthum 
an dem Nachbarhaufe erwirbt, in welded ex, weil anf fem Verlangen 
die cautio damni infecti nidt geleifiet wurde, Durd das zweite 
Defret immittirt) und damit in Folge ded Uſusfructs pt ciner Sade 
gelangt ift, die keineswegs fraft eines im Weſen det dienenden Sadie 
begründeten Gefeges aus derfelben und in regelmafiger, vorauszu⸗ 
jebender Weiſe Hervorgegangen tft. Diefer Einwand wird dadurd 
unterftapt, daß Ulpian (a. a. ©.) die obige Regel mit dem Sag 
im BVerbindung bringt, daß alle Ertraguiffe eines Hanfes [quicanque 
redaus, — quaecunque obventiones| dem Ufufructuar zufallen, und 
alfe auc das baufallige Haus als einen Crtrag des im Ufasfruct 
ſtehenden Hauſes hinſtellt. Unterſuchen wir aber Dads fraglidfe Bere 
haͤltniß niber, fo liegt der Redtsgrund, in Folge deffen das Nach⸗ 
barfaus gewonnen witd, nicht in Dent uſufruckuariſchen Recht des 
Erwerbenden, fondern in dem Delict des Berlierenden, der trop dem 
vom Uſufructuar geſchworenen Kalumnieneide und trog der geridt- 
lichen Aufforderung. die Raution nicht beftellt bat. Um deſſentwillen 
wird ibm dad Hand ab- and dem Imploranten gugefproden”) Der 
Uſusfruct wae allerdings die BVeranlafiung, in Folge deren der Ufus 
frnctuar den Calunmieneid ſchwoͤren und Ver. pritorifden Cognition 
Stand. Hatten fonnte; alin dagu genkgte aud eine Reihe von andern 
RectsverhAltniffen, die keineswegs einen Auſpruch auf irgend welder 
Fruchtgenuß gaben, wie ja ſchon den Frauen dev Inquilinen und 
ebenfo Denen, bie Bet Diejen wohnen, auf ihr Berlangen cavirt 
werden mus”) wid demnach auch dieſe alle ſchließlich bet verweigertes 
Caation Gigenthum am Nachbarhauſe erwerben koönnen. Neben dem 


— 


8) Faul. Ree. Sent. 11, J § 22. 

t) Bgl. § 25 6. 213. 

o) L.7§ 1 de asufr. 

v) Bgl. die Worte bes Gvicts in 1. 7 pr. de damno infecto 39, 2. 
w) L. 13 § & de dann. inf. 
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Ufufructuar fann aud) immer nod) Der Eigenthümer des ufufractue 
rifden Grundſtücks die Caution verlangen und bei deren Ber: 
weigerung Ginweifung in das banfallige Haus gugleid) mit jenem 
erreidhen, während fonft itberall, wo es ſich um Fruchtgewinn handelt, 
Der Ufufructuar den Cigenthiimer ginglid) ausſchließt, und diefer 
uur erwerben fann, wo dev Ufufructuar nicht erwerben will. And 
Darin liegt eine Hinweifung, wie Der Cigenthumserwerd hier nur als 
eine Folge Des erlittenen Delicts erfdeint und er alfo die obige 
Regel über den Umfang deS ufufructuarifden Rechts auf die Gr 
zeugniffe einer Sache nidt umguftofen vermag. 


Bei Dem Ufusfruct an Thieren erwirbt der Ufufeuctnar die 
Jungen derfelben*), und erleidet dies nur da eine Befdrintung, wo 
nicht ein oder mebrere einzelne Thiere Gegenftand Des Ujusfructs 
geworden find, fondern Diefer an einer Geerde, alfo an dew Be 
griffsganzen, beftellt ift, indem Dann Die Jungen Der eingelnen There, 
Die gwar als deren Früchte gelten witrden, doch uur fo weit als 
Früchte der Heerde erſcheinen, als die Kopfzahl derfelben während 
des Uſusfructs wirklich vermehrt ift, fo dag alfo Der Ufufructuar 
zunaͤchſt die abgegangenen, ja felbft die fir die eigentlide Be⸗ 
ftimmung der Heerde unbrauchbar gewordenen Thiere aus dem Rad 
wuchs ergingen muß und nur dad, was dann noch übrig bleibt, 
fid) aneignen Darfy). Ebenſo verhalt eS ſich, wenn Der Ufusfruct an 
einem Thiergarten beftellt it; der Usufructuar darf Dann in demſelben 
jagen, wenn er nur. Den Wildftand der Zahl nach auf der Hobe er⸗ 
Halt, wie ex ihm übergeben ift, und alfo nur fo viel erfegt, als 
durch Nachwuchs oder neue Beſetzung hineingefonmen ift*). Hiervon 
abgefehen gewaͤhrt der Uſusfruct an Thieren einen Anfprud auf die 
Producte, durch welche fle regelmapig und wiederholt nußbringend 
find, wie namentlich auf ifre Arbeitetraft, auf ihre Mild, ihre 
Wolle und Haare, ja felbft auf ihren Diinger.*); jedoch giebt er 


x) Paul. Rec. Sent. 111, 6 § 20; § 87 J. de rer. div. HM, 1; L 6 
§ 1, 1. 69 de uenfr.; 1. 28 pr. de usur. et fract. 22, 1. 

y) Paal. Rec. Sent. III, 6 § 20; 1. 69 und 70 de asafr. 

s) L. 62 § 1 de usufr. 

an) Arg. leg. 12 § 2 de ueu 7, 8; 1. 88 pr.de acur. et fruct £2, |. 
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fein Recht auf das Fleiſch und We fonftigen brauchbaren Stoffe, 
welde erft nad ihrem Tode von ibnen entnommen werden fonnen »»), 
Denn wenn diefe aud fit den Eigenthümer regelmafig einen im 
Voraus zu erwartenden Ertrag biden, fo ift er dod fein wieders 
febrendDer und faͤllt daher nicht unter den Begriff der Frucht des 
Ehieres, vielmehr erloſcht der Ufusfruct mit dem Momente ded 
Todes, da dann die feither dienende Sache gänzlich aufhört und 
die ubviggebliebenen Refte einer gang andern Art von Sachen anges 
boren. 


Die feither von uns davgeftellten Grengen des uſufructuariſchen 
Rechts, die Erzeugniſſe dex Dienenden Sache in Anfyrud gu nehmen, 
erhalten aber in zweifacher Beziehung eine Erweiterung. Erſtens 
bat nämlich der Ujufructuar, wie im vorigen Baragraphen ausgeführt 
ift, Die Befugniß, die dienende Sache gu repariren, welder Befugnif 
bdufig fogar eine Dabin zielende Berpflidtung zur Seite ſteht (vgl. 
§ 53); hierbei witd mitunter eine Loßtrennung eingeluer Theile 
wud Erſetzung derjfelben durch neues Material erforderlich fein, und 
aus Dilligkeitsridfidten wird dem Uſufructuar aur Entſchädigung 
für legteres das Cigenthum an dem Ausgefdiedenen gugefproden. 
So fol ec, wenn er auf einem gur Cultur beftimmten Ader an die 
Stelle abgeftorbener Baume nene gepflangt hat, das Holz von jenen 
erwerben fdnnen*) und er aud bet dem Ufusfruct an einer 
Heerde die als unbraudbar ausgefdiedenen Thiere, oder das Fleiſch 
der geftorbenen behalten, wenn ex fte in der eben erwaͤhnten Weife 
erſetzt hat“). Sweitens fann der Ufufructuar ſolche Sachen, welde 
nicht unter den erwaͤhnten engen Begriff der Früchte fallen, and) 
Dann angreifen, wann er fie zur Meparatur der Ddienenden Sache 
{elbft verwenden will, und gwar obne Rüͤckſicht darauf, ob er gu 
folder Reparatur verpflichtet ift, oder nicht. Wherdings fließt dieſe 
Befugniß mehr aus ſeinem Adminiftrationsredt ald aus fetnent Recht 
auf Fruchtbezug; well fle ihm aber da, wo er fonft aus Cigenem 


bb) L. 90 quib mod. usucfe. 7, 4. 
ec) L. 18 de ueufr. 
dd) L. 69 und 1 70 § 2 de ucuff. 
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dad Material guy Reparatur beſchaffen mißte, zu Hilfe Commt, fo 
wirkt fle indirect fo, als ob durch diefelbe aud der frembden Sache 
feinem Germigen ein Juwachs wiirde, und alſo ebenfo, wie die Be- 
fugnif zum Fruchtbezug. Go darf er, um Baumaterial far Herftelung 
ded Wirthſchaftsgebaͤundes anf einem Landgut gu erfangen, Ralf und 
Gand graben}, Bauholz ſchlagen, die. fix die Beftellung des Wein⸗ 
hergs ndthigen Pfaͤhle oder. Zweige gum Anhinien. Rec Reber. vow 
den auf dem Gute wachſenden Bäumen nehmen [wed gwar aus dec 
silva non caedua ſowohl, wie aus der silva caedua}"). Jtur find 
dieſe beiden Erweiterungen feiner Befugniffe wieder an die Bedingung 
gefniipft, daß er fie arbitrio honi viri augibe, und nur fo weit 
davon Gebraud made, als gud ein bonus pater familias alfo mit 
feiner eigenen Gache verfabren baben wide. Denmach wird aud 
ausdrücklich erwaͤhnt, ex folle, um PBfdble fax den Weinberg gu er- 
alten, nicht grope Baume fallen *). 


An den Erzeugniffen Der im Ufuefruct ftebeuden Caden, anf 
welche Der Ufufructyar nad) dem Obigen Anfprud machen fann, 
erwirbt er aber erſt durch Beflgergreifung, durch Perception, wirl 
liches Cigenthum™). Bis dahin fann ex gwar wegen jeder Berlepung 
oder Eutwendung der Friidte feine Rlagen ans dem Uſpofruct er⸗ 
heben, da dieſer zugleich verleps ift, oder er. tann auch wohl wegen 


ec) Vat. fragm. § 71; 1. 12 pr. de usufr. 

ff) L. 10 und L. 11 de usufr. Bgl. 1. 9 § 7 dafeldf. 

gg) L. 11 de usufr. 7, 1. 

bh) § 36 J. de rer, div. 11, 1; L 12 § 5 de usufr.; 1 25 § 1 @e 
weur. 22, 1; 1.6 § 2 C. de bon, quae lib. 6, 61. Die Frage, wann pers 
cipirt ift, iſt ned den allgemeinen Regeln Aber Beflgerwerd zu beantwortes ; 
eine Anwendung derfelben auf die Perception ger Feldfrächte enthalt 1. 13 
quib, mod. asusfr, 7, 4: Si fructuarian mensem. fecit, et decessit, 
stipulam, quae in messe iacet, heredis eiua esae Labeo ait, spicam, 
quae terra teneatur, domini fundi esse, fructumgque percipi spica eut 
foeno caeso, aut ava ademta, aut excussa olea, quamvis nondum tritum 
frumentum aut oleum factam vel vigdemia coecta sit. Sed at veram 
est, quod de olea excussa ecripsit, ita aliter observandem de ca elea, 
quae per se deciderit. 





__ 489 

Stirung im Beſitze fener Servitut bie Interdicte brauchen; die anf 
das Eigenthum gegrimbeten Ragen, wie die rei vindicatio, wh 
was practifd beſonders withtig war, die anf eime hoͤhere Entſchädigung 
geridtete actio furti) fiehen nicht ibm, foudern dem Gigen- 
thiimer der Dienenden Gade gu. Man Hat hdufig flr den Ujwsfruct 
an Thieren dieſe Grundfike in fo fern geleugnet, als die Jungen 
fofort nad) ihrer Geburt dem Uſufructuar eigen fein folles, und 
berajt fid) dafür auf die §§ 36 und 37.J. de rerum divis. II, 4, 
wo zuerſt gefagt wird, bet einem ususfeuctus fandi erwerbe Der Uſu⸗ 
fructuar erft Durch Percephion die Früchte, Dann aber fortgefabren 
wird: 

§ 3%. In pecudom fructa etiam foetus est, sicut lac, pili 

et lana. ltaque agni et. hoedi.et vituli ot equuli et sucul 

statim naturali iure dominii fructuarii suat; pertus vero 

anciliae etc. : 
Mus dieſer Stelle ergiebt ſich aber zunaͤchſt, daß wenn man stetim 
ben Ginn beilegen will „ohne daß eine. Perception ndehig iſt“, die 
fetbe auffallende Anomalie hinfichtlich der Mild, der Wolle und dev 
fanftigen Breducte dex Thiere angenommen werden muß, indent in 
Anfang die Nachkommenſchaſt der Thiere dieſen durchaus gleidgeftellt 
und daraus abgeleitet wixd, daß die Bimmer wu. ſ. w. fofort Dew 
Wiufructuar gufalen. Flic eine ſolche Bedeutung von statim fdetnt 
nun allerdings ſehr gebieterifd der erwähnte Gegenfag ded § 37 
zum § 36 zu fpreden, we ausdrücklich von Dem ſpaͤtern Erwerb der 
Früchte die Rede ift, — alleiu die Muctoritét Der Gnftitutionen wird 
hier weſentlich dadurch geſchwaͤcht, daf dex § 37 mit febr geringer 
Abhaͤnderungen in dew Pandecten 1. 28 de useris 22, 4] wieder 
vorfoumnt, wo er als ein Fragment des Gains und gwar aus dev 
liber Mi Rerum quotidianarum sive Aureorum bezeichnet wird), 
Dak das statim in diefer urſprünglichen Faffung nicht on unmittel⸗ 


ti) L. 12 § 5 de usufr. . 

kk) Dec betreffende Theil lautet bort fo: Ia peeudam fructa etiam 
foetus est, sicat lac et pilus et lana. Itaque agni et hoedi et vitali 
statim pleno iure sant bonae fidei possessoris et fractaarii. Partas 
vero ancillne und fo weiter in völliger Uebereinſtimmung mit § 37 J. 


490 


baren Gegenfak zu dem Erwerb durch Perception geftanden hat, 
echellt Daraus, daß Gaius in der 1. 28 zunächſt den Frudterwerd 
des bonae fidei possessor und Des Ufufrnctuars zuſammen behandelt, 
alfo in den voraufgegangenen von den Compilatoren weggeſchnittenen 
Gagen, wenn ſolche in unmittelbarem Zujammenhange damit ftanden, 
ebenfalls in Diejer doppelten Beziehung Unterfudungen über dex 
Umfang ded Begriffs der fructus angeftellt und nidt von dem Er: 
werb durd Perception, der fiir den bonae fidei possesor gar nicht 
erfordert wird, gefproden haben wird. Wenn nun alfo der Fu 
fammenbang, in weldem stalim von dem Concipienten jener Regel 
gebraucht ift, es nicht mit Nothwendigheit erheiſcht, daffelbe in einer 
fo anomalen und durch feinen innern Grund geredtfertigten Bedeutung 
aufzufaſſen, fo fragt es es fic), ob ein anderer Grumd aufgufinden 
ift, Der erflirt, warum Gaius den Erwerh dex Thierjungen statim 
geſchehen (apt. Cin durch die Natur der Sache gebotener Unterſchied 
yon Diefem Erwerh und dem der unmittelbar vorhererwaͤhnten Arten 
Dex Thierfritchte, Der Mild und der Wolle, gründet fid) darauf, dug 
legtere, wenn fle iiberbaupt Dem Menſchen braudbar fein follen, 
durch pofitive menſchliche Thatigfeit gewonnen werden miiffen, fo 
Daf alfo die Perception immer in einem Handeln des Ufufructuard 
oder feiner Stellvertreter beſtehen muß. Die Thierjungen dagegen 
fonnen ohne menſchliche Beihilfe zur Welt fommen, und, wenn nur 
das Mutterthier in der Detention des Usufructuars fteht, fo daß ex 
aud) auf das Junge fofort nad deffen Geburt nad Belieben ete 
wirten faun, wenn er ferner Kenntniß davon hat, daß dad Thiet 
ein Junges geworfen Hat, oder felbft, daß es werfen werde, und 
Demnad aud animo Beſitz erworben hat, fo ift die Perception ald: 
bald nad der Geburt des Gungen, ohne dag es irgend welder 
Handlung durch den Ufufructuar bedarf, durchaus vollendet. An 
Diefen regelmagig vorfommenden Fall wird Gaius gedadt haben, 
als er aus dem Sag, daß Thierjungen, wie Mild und Wolle, Früchte 
find, ableitete, daß Lämmer und Kaͤlber alsbald dem Aſufructuar 
gehoͤren, keineswegs aber gewollt haben, daß er auch da, wo das 
im Uſusfruct befindliche Thier von Andern, etwa von Dieben be⸗ 
ſeſſen werde, ſofort Eigenthum an den Jungen deſſelben erwerbe. 
Daun müßte auch da, wo der Eigenthümer ſelbſt das Thier detinitt, 
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Der Ufufructuar, ex moͤge wollen oder nidt, an allen Jungen fofort 
Gigenthum erwerben und dad Rect des Eigenthümers anf diefelben 
wire nidt etwa blof durch das ufnfructuarifde Recht beſchränkt, 
fondern gaͤnzlich aufgehoben. Das widerfpridt aber den Grundfigen, 
welde fonft iberall in Der Lehre vom Ufusfruct, ja felbft in Der 
ganzen Gervitutentebre eingebalten find ſogl. § 5, S. 43 ff.], und 
fo méddte die oben ermdfnte Stelle des Gains, die eine andere 
Erklaͤrung gulagt, nidt im Stande fein, allein einen genugenden 
Beweis fir diefe große Anomalie au exbringen. Und daß Juftinian 
durd Die eigenthimlide Stellung, welde Diefem Ausſpruch des 
Gains im den Inftitutionen gegeden tft, bewußter Maaßen einen 
fo anomalen Gag habe einführen wollen, erſcheint ebenfalls Hide 
unglanbbaft. 

Allein nod andere Stellen ſcheinen das hier bekaͤmpfte Princip 
yorausgufepen. Die 1. 12 § 5 de usufr. handelt davon, wem die 
condictio furtiva juftehe, wenn nod) nicht percipirte Friichte einer im 
Ufusfruct befindliden Sache geftohlen find; fie ſpricht fle dem 
Gigenthiimer Diefer Gace gu, weil er anc Eigenthümer der Früchte 
fei. Dann fahrt fle fort: 

Quum autem in pedenti est dominium, ut ipse Julianus ait, 

in foetu, qui summittitur, . . . dicendum est, condictionem 

pendere, magisque in pendenti esse dominium. 
Ulpian bezieht fic hier auf den ſchon erwaͤhnten Rechtsſatz, dap 
Der Ufufenctuar eines Heerde fid) nur fo viele der Jungen aneignen 
darf, als nad Erſatz des Abgangs dex Heerde übrig bleiben, und 
da er wablen fann, welche der Jungen er dazu einfdiepen will, 
fo foll nad dieſer Stelle bis aur gefdehenen Wahl das Cigenthum 
an allen Jungen fdweben. Man koͤnnte alſo and hier fagen, det 
Cigenthumserwerd ift night von dem Acte der Perception abhangig 
gemadt, fondern von einem gang andern Umftande. Rod mehr 
wird eine folde Anffaffung durch 1 69 de usulr. unterfiagt, wo 
Pomponius in Begiehung anf denfelben Gegenftand ſagt: 

Et sicut substituta statim domini fiunt, ita priora") quoque 


Il) D. §. die alé unbrauchbar ausgeſchiedenen, die fraher ein Theil der 
Heerde waren, jest aber sur Frucht warren. 
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ex natura fructus desinant eius esse; nam alioquin , quod 

nascitur, fructuarii est, et quuns substituit, desinit eius esse. 
Hier wird alfo dem Ufufructuar fofort Gigenthum an den Jungen 
qugefprodjen, und dies foll durch das Cinfchiefen in die Heerde 
wieder aufhören. Diefe Anſicht, welche ſchon der erwähnten |. 12 
§ 5 widerſpricht, witd aber in Der folgenden Stelle [1. 70 § 1] 
bekaͤmpft und ift dDemnad and im Corpus Garis verworfen, indem 
Ulpian fic dort wieder dafür ausfpridht, daß eS in Frage bleibe, 
wer Gigenthamer fei, bi8 Die sammissio geſchehen fei. Diefe beſteh! 
in irgend einem Afte des Uſufructnars, welder erfeunen laf, def 
ex grade dieſe Thiere Dauernd bes Heerde einverleiben will™).. Dew 
nad ift aber aud) bier auf die Perception keinerlei Gewidst gelegt. 
Allein ausdrücklich ausgefdlogen wird fle aud nicht, und da am 
mal, wie gezeigt ift, ber Erwerb durch Perception allein den Geund- 
fapen entipridit, welche int Uebrigen in Der Servitutentefre gelten, 
fo fdunen wir aud ohne ausdruͤckliches gefepglides Gebot davon nie 
abweiden. Demgemäß finnen wix denn and) diefe Stellen mar fo 
auffafien, daß fle Die Frage bebandelu, ob beim Uſusfruct einer 
Heerde die Perception an allen Sungen fofort dem Ufufructuar dad 
Gigenthum enwerbe, oder ob. Die Winkung derfelben wht vieknebhr bis 
zur geſchehenen Ergdngung Der Heerde fufpendict fei. Die leptere 
Anſicht hat dte Oberhand erlangt, und. fo kann dex Juriſt mit Redt 
fagen, das Gigenthum fdwebe einftweilen. Denn im Moment der 
Geburt tft allerdings das Gigenthum an den Jungen dem Gigen- 
thirmer der Heerden zugefallen; ob dieſes aber nidt alsbald durch 
die Perception des Ufufrucheard aufgeboben ijt, Dad entideidet (td 
eben exft durch die Submiſſton. Die Regel, daß der Wfafractuar 
erft Durch Perception die Früchte erwirbt, moöͤchte alfo and bei dem 
Uſusfruct an Thieren feine Ausnahme erleiden. 


Cine Vorausſetzung der Perception, wodurch dieſe erſt de Kraft 
erlangt, Gigenthum zu erzeugen, iſt aber immer, Daf die Erzengniſſe, 


mm) L. 70 § 5 daſelbſt: Summittere autem fact! est, et Jalianus 
proprie dicit dispertire, ot dividere, et divicionem qnamdam facere, 
quod dominium erit summissorum proprictaril. 
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welche vom Ujufructnar in Befig genommen werden, anc in dem 
concreten Falle wirklid) Den Character von Friidten an ſich tragen. 
Denn da die Kraft Der Perception eben darauf beruht, daß der 
Percipient mit dem Willen der Conftituenten [die hier gleidfam als 
Bertreter aller fpitern Eigenthümer der Dienenden Sache erfdeinen] 
den Beſitz an den Fritchten ergreife, und fie fic) demnach etwa alé 
traditio brevi mana darſtellt, fo hoͤrt diefe Wirkung auf, fobald 
nicht mehr vermuthet werden farm, dag der Wille der Conftituenten 
dem Ufufructuar gur Seite fteht, und das Gigenthum an den bes 
freffenden Exgengniffen verbleibt daher dem Eigenthümer unbeſchraͤnkt. 
Dies tft aud) bei der Frage gu berückſichtigen, von wann an der 
Ufafrnctuar eine wirkſame Perception vornehmen fawn, von der 
Javolen in 1. 42 de usuafr. legato 33, 2 handelt. Darnad foil 
qu Den Früchten gehören, wads und den Nugen gewahren fann, welder 
der Beftimmung der Sache entfpricdt*"); daher komme es in diefer 
Beziehung nicht auf die natirlide Reife an, fondern man miiffe 
feagen, 3u welder Zeit dev Gigenthiimer am vortheilhafteften Ddie 
Früchte einernten werde, und da die unreife Olive mehr Del gebe, 
wie Die reife, fo foune man nidt fagen, die unreif geernteten Oliven 
gebdrten nocd) nicht gu den Früchten. Daraus, dag der Juriſt es 
hier. far ndthig eracdfet, gu unterfucben, ob die Crzengniffe bereits 
den Eharafter als Früchte angenommen haben, ergiebt fic, wie es 
bod miglid ijt, daß eine Abjonderung derjelben von ber Haupt: 
fache vor Dem Seitpuntte geſchehen faun, wo fle au Fruchten geworden 
find, und daß fle Daber Dann nicht vom Ufafenctuar perctpirt werden 
finnen; ec will Die unreifen Oliven als Früchte betradtet haden, 
weil fle in derfelben Weife benugt werden tdnnen, wie die reifen, 
wud alfo gu den Dingen gehiren, um derentwillen Oelbdume ges 
balten werden. Daf fle fogar mehr Oel geben, als die retfen, 
hebt Savolen hier gwar beſonders hervor, allein man darf diefen 
Unftand wohl nidt benugen, wm gu folgern, daß Aberall nur dann 
die Erzengniffe yu Den Früchten gebsren, wenn fie in dem Zeitpunft 
getrennt werden, wo fle gerade am ergicbigften find, fonbdern dad 


nn) Das möchte ber Sinn der Anfangéworte fein: In fractu id esse 
intelligiiur, qued ad usam hominis inductum est, u. ſ. w. 
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wird von ifm nur hervorgehoben fein, um die vorliegende Eutſcheidung 
ungweifelhaft gu machen. Denn eine fo enge Umſchraͤnkung des ufu- 
fructuarifden Redts würde den fonftigen Grundfdgen über den 
Ujusfruct wenig entfprecen und namentlich and) mit der andern von 
Diefer Frage handelnden Stelle, der ſchon oben (G. 482) ermahnten 
1. 48 § 1 de usufr. in Widerſpruch ftehen, in Der gefagt wird, das 
neben den unreif geernteten Oliven aud) Das ungeitig gefdlagene 
Holz einer silva caedua und das unreif gemdbte Graß gu den 
Fruͤchten gehore. 

Paulus fpridt in dex leptern Stele von der silva caedsa, 
die, wie Gaius in der oben erwähnten |. 30 de V. S. fagt, eine 
Doppelte Bedentung hat; 8 entfteht die Frage, an weldye ex hier 
gedacht bat, ob er mur bat fagen wollen, Da, wo der UWfufructuar 
den gangen Wald von Feit gu Feit rafiren fann, gehoͤrt ihm das 
Holz, aud) wo ex ungeitig fcbldgt, oder ob er. Den weitern Sinn 
vorausfepte und Daher die Regel aufgeftellt hat, daß Aberall, wo in 
dem Ufnsfruct die Befugniß liegt, Holz gu fdlagen, mag man dieſe 
aud nad den oben befprodenen Grundfdgen nur fo ben dürfen, 
daß man hin und wieder aus dem Walde einen eingelnen Baum 
ausſchlagen darf, ihm dod Dem Gigenthume nad alles Holz gufalle, 
was irgendDwo vom Ufufructuar geſchlagen wird, und wenn dadurch 
aud nod fo ſehr der Wald devaſtirt wird ſnatürlich, ohne daß 
ibm Darum die Erſatzpflicht wegen Verſchlechterung der dienenden 
Sache abgenommen wird]. Wir glauben den legteru Sab in diefer 
Stelle finden gu miiffen, indem fir diefen weitern Ginn einmal 
Der juriſtiſche Grund ſpricht, daß alle Biume, welche in Der silva 
caedua find, wenn fie aud) jetzt nod) nidt geſchlagen werden dürfen, 
dod) bei lange fortgefeptem Ufusfruct in Gemdpheit der forfimapigen 
Grundfage der Art des Ufufructuars anheimfallen, alfo alle einmal 
den Gharacter der Frildte annehmen wirden, fo daß fle in Diefer 
Beziehung den unreifen Frichten oder Dem unveifen Grafe gleidftehen 
würden, Das der Ufufructuar nad dem Obigen aud) nod nidt, 
ohne ſich einen Entſchaͤdigungsanſpruch auszuſetzen, einernten darf, 
und von dem doch geſagt wird, daß es zu den Früchten gehoͤre, 
fobald es in entſprechender Weiſe verwandt werden könne. Die 
Benutzung des Holzes iſt aber natürlich ſtets dieſelbe, mag der 
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Ufufructnar gu deſſen Gewinnung berechtigt fein, oder nit. Godann 
ſpricht dafür aber and) ein Nützlichkeitsgrund, indem fonft das Eigen: 
thum an dem in einer silva caedua vom Ufufructuar gefdlagenen 
Holz immer hoöͤchſt sweifelhaft und ungewiß fein würde, und es fiir 
jeden hoͤchſt unraͤthlich erſcheinen müßte, von ihm folded gu kaufen, 
da man nur felten genau wiirde wiffen finnen, ob er Cigenthitmer 
grade dieſes Baumes geworden fei. Denn hatte er feine Befugnif 
um efwas überſchritten und nur ein eingigftes Mal gegen forftwirth- 
ſchaftliche Grundfdge gehandelt, fo wiirde ex nicht nur an fo viel 
Baumen, als er gu viel geſchlagen hatte, fein Eigenthum erworben 
haben, fondern died witrde aud an allen Denen aweifelhaft fein, die 
etwa gleidyeitig geſchlagen wiren, da nun ungewif ware, welche 
von Den Bäumen als Früchte gelten fonnen und welde nidt. Dem- 
nad fordert fdon Die Ridficht auf den Verkehr, daß der Ufufructuar 
am allem von ifm gefdlagenen Holy Cigenthum erwerbe, und wir 
fommen alfo anf Den Gag zurück, dag alle Ergeuqniffe einer Sache, 
welche Der Ufufructuar einftmals als Früchte in Anfprud nehmen 
fanun, vorbebaltlid) feiner Erſatzpflicht alsbald von ihm durch Per: 
ception erworhen werden fonnen, wenn fle dem Zweck gemaͤß benugt 
werden können, den man bei Cyielung von Früchten tm Auge gu. 
haben pflegt; ift died nicht moͤglich, fo erwirbt er das Gigenthum 
nicht Daran, aber Died wird meiftens gleidgiltig fein, ba fie Dann 
aud gang werthloß fein werden, und fo der Eigenthümer der Haupt- 
fache fie Ded nicht von ihm wird vindiciren können »). 


Reben der feither befprodenen Befugnif, die natürlichen Früchte 
ber dienenden Gache fic angueignen, hat der Uſufructuar aud ein 
Rect anf die fogen. fructus civiles derjelben. Dahin gehiren 
naͤmlich guerft alle die Einnahmen, welche er in Folge der ihm ges 
flatteten gdngliden oder theilweifen und tempordren Verduperung 
feiner Befugniß madt, und die ihm daher gunddft in Folge der 
Rechtsgeſchaͤfte zufließen, durch welche ex verdufert hat, und Die 
nur indirect infofern als Producte der dienenden Gade gelten koͤnnen, 
al8 ex nur vermittelft diefer gum Gingehen derartiger Geſchaͤfte bes 


oo) Val. § 16 Anm. a, S. 138, 
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fabigt war. Diefe Ertrigniffe als Früchte der dienenden Sache 
aufgufaffen, war man aber in Rom um fo geneigter, als es Dort 
ſchon uͤblich war, eingelne Gachen bloß um detwillen yu haben, um 
fie Anderu gegen Entgelt an berlaffen, und fo diefes Entgelt die: 
felbe bkonomiſche Bedeutung hatte, wie bei andern Gadjen die das 
durch producirten watirlidjen Früchte. Befonders ſcheinen ſtaͤdtiſche 
Gebaͤude häufig gehalten au fein, um ſte gu vermiethen, and fo wird 
wiederholt geſagt: 

Praediorum urbanorum pensiones pro fructibus accipiuntur »*). 
Dem Falle, wenn der Ufufructnar die Ausibung feineds Rechts gegen 
Gntgelt verdufert hat, fteht in Diejer Beziehung vdllig der gleich, 
wenn er in Folge teſtamentariſcher Difpoktion oder eines Vertrags 
in ein ſchon vom Eigenthümer begonnenes Pachtverhaͤltniß eintreten 
mug, und dad ihm fraft felned Ufusfructs zuſtehende Recht, jedem 
und alfo aud) Dem feitherigen Pidter die Benugung gu unterfagen **), 
in Folge deſſen nicht audiben darf; denn Der Miethpreis, Der thm 
in foldem Falle vom Pachter bezahlt wird, fließt ihm wieder nist 
unmittelbar aus der Sache, fondern. in Folge jener teſtamentariſchen 
Deftimmung und jened VBertrags zu. Erwirbt er dann’ den Uſusfruct 
tm Laufe einer Miethperiode, wie fle gum Swede dex Beftimmung 
Des Miethpreifed gemacht werden, fo frigt eS fid, wie viel er von 
Dem für Ddiefe Periode zu entridtenden Sinfe beanfpruden Darf. 
Dabei ift, wie allgemein anerfaunt wird, gu unterfdheiden, ob dad 
Micthgeld als eine Renumeration fiir den gehabten Gebraud, oder 
ob es fir Die gegogenen Früchte gegeben wird; im erften Falle wird 
e8 unter Dem fruͤhern Gigenthiimer und dem Ufufructuar -nad Ver⸗ 
haͤltniß der Zeit, in welder jeder den ausſchließlichen Gebraud beans 
fpruden fonnte, gu theilen fein, Da Dann jeder einen Theil der 
Leiftung gemadt hat, fire welde der Sind bezahlt wird. Iſt et 
aber nur eine Renumeration fix die Früchte, fo fommt es darauf 
an, ob Ddiefe unter der Herrſchaft des Eigenthümers oder ber des 
Ufufructuars percipirt find; Dean da det Lewtere ein Recht auf ale 
Früchte Hat, die im Moment, wo der Ufusfruct anfdngt, nocd nicht 


pp) L. 36 de asur. 22, 1; vgl. L7§ 1,1. 59 § 1 de ueufr 
qq) L. 59 § 1 de asufr. 
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getrennt figd, moͤgen fie awd längſt reif fein), fo erbdlt er aud 
allen, was fix die Befugniß, diefe Friidte einguernten, bezahlt 
wird, wogegen er aud wieder feinerlei Anfprud hat, wenn die 
Früchte vor der Feit feines Ufusfructs eingeerntet find"). Es ver- 
ſteht fidh, daß bdafig beim Beginn des Ufusfracts eingelne Früchte 
der Miethperiode berets gewonnen find, andere aber nod) Theil dex 
Hauptiadhe find, und daß dann unterfudt werden mus, wie viel 
vom Zinfe auf jede eingelue Fruchtart gu rechnen ift, und wie viel 
demgemaͤß jedem der Beiden davon zufällt, daß ferner der Zins ſehr 
haufig fowohl fat die Gebrauchsüberlaſſung, als fiir die Geftattung 
des Fruchtbezugs gegahit wird, und’ Daf dann ebenfalls eine folde 
Zerlegung ded Miethzins ndthig fein wird. Aes dies wiederhott 
fic), weunn Dev Ufusfruct im Laufe einer Miethperiode endet und 
nun fefigeftellt werden foll, wad Der Ufufructuar oder feine Erben 
nod vom Riether fordern können“). 

Mehr nod gleidht den natürlichen Früchten ber Kanon, welder 
vou einem Superficiar oder Emphyteuten gezahlt wird, indem, wenn 
Seitens des Cigenthimers an cinem zur Emphytenfis oder Superfi- 
cies vergabten Grundſtück cin Ufusfruct beftellt ift, der Ufufructuar nidt 
auf Grund eines von ihm eingegangenen Obligationsverhaltniffes 
die Zablung beanſpruchen fann, fondern nut und allein auf Grund 
feines dinglichen Rechts, alfo fein Verhaͤltniß dazu daffelbe ift, wie 
qu Den natürlichen Früchten. Während im romifden Rechte diefe 
unmittelbar aus dem Cigenthumsredte fließenden Forderungsredte 
durchaus vereingelt ftehen, ift dagegen in unferm heutigen Rechte 
bie Angahl derartiger realer Berechtiguugen befanntlid) eine viel 
groͤßere, und haben dadurch Denn aud die fractus civiles einen viel 
weitern Umfang erhalten. Ob aber der Ertrag folder Berechtigungen, 
die nicht in regelmdpigen, im Voraus beftimmten Perioden, ſondern 
nur in feltenen, unvorgergefehenen Faͤllen zur Ausuübung kommen, 
dem Cigenthimer oder dem Ufufructuar gufallen, wird eine ‘oft ſchwer 
qu ldfende Frage fein, bei deren Beantwortung der analog der feits 


rr) L. 27 pr. de usafr, 
ee) Arg. leg. 58 pr. de asafr. 
tt) L. 56 cit.. 
Elvers, Servituten. 32 
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faͤhigt war. Diefe Ertrigniffe als Früchte der dienenBen Sade 
aufgufaffen, war man aber in Rom um. fo geneigter, als es Dort 
ſchon uͤblich war, einzelne Gachen bloß um detwillen zu haben, um 
ſie Andern gegen Entgelt zu überlaffen, und ſo dieſes Entgelt die⸗ 
ſelbe sfonomifde Bedeutung hatte, wie bet andern Sachen die da⸗ 
durch producirten natürlichen Früchte. Beſonders ſcheinen ſtaͤdtiſche 
Gebäude häufig gehalten gu fein, um ſte gu vermiethen, und fo wird 
wiederholt gefagt: 

Praediorum urbanorum pensiones pro fructibus accipiuntur ). 
Dem Falle, wenn der Ufufructuar die Ausiibung feines Rechts gegen 
Gntgelt verdupert Hat, ſteht in dieſer Beziehung vollig der gleich, 
wenn er in Folge tefkamentarifder Difpofition oder eines Vertragt 
in ein fcpon vom Eigenthümer begonnenes PacdhiverHaltnif eintreten 
mug, und dad ihm fraft feined Uſusfructs guftehende Met, jedem 
und alfo aud) Dem feitherigen Pidter die Benugung gu unterfagen **), 
in Folge deffen nicht ansitben darf; deun der Miethpreis, der ihm 
in foldem Galle vom Pächter bezahlt wird, fließt ihm weber nidt 
unmittelbar aus der Sache, fondern. in Folge jener teftamentarifahen 
Beſtimmung und jenes Vertrags gu. Erwirbt er dann' den Ufusfruct 
im Laufe einer Mtethperiode, wie fle gum Swede der Beſtimmung 
Des Miethpreifes gemacht werden, fo fragt eS ſich, wie viel er von 
dem fie Diefe Periode au entridtenden Zinſe beanſpruchen darf. 
Dabet ift, wie allgemein anerfannt wird, zu unterfdeiden, ob das 
Miethgeld als eine Renwmeration fiir den gehabten Gebraudh, oder 
ob es für Die gezogenen Früchte gegeben wird; im erften Falle wird 
eS unter Dem frithern Gigenthiimer und dem Uſufructuar -nad Ber- 
haͤltniß Der Zeit, in welder jeder den ausſchließlichen Gebraud Bean: 
ſpruchen fonnte, gu theilen fein, Da Dann jeder einen Theil der 
Leiftung gemacht hat, fie weldhe der Sins bezahlt wird. Iſt et 
aber nur eine Renumeration fix die Früchte, fo fommt es darauf 
an, ob diefe unter der Herrſchaft ded Cigenthiimers oder ber des 
Ufufructuars percipirt find; denn du der Lewtere ein Recht auf alle 
Fritchte Hat, die im Moment, wo der Ufusfruct anfingt, noc nicht 


pp) L. 86 de asur. 22, 1; vgl. 1. 7 § 1, 1. 59 $ 1 do usufe 
qq) L. 59 § 1 de usufr, 
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getrennt ſind, mogen fie auch ling t reif fein), fo erbalt er aud 
allein, was fiir die Befugniß, diefe Früchte einguernten, bezahlt 
wird, wogegen er aud) wieder keinerlei Anfprud hat, wenn die 
Früchte vor der Feit feines Ufusfructs eingeerntet find). Es ver- 
ſteht fid, daß Hdufig beim Beginn des Ufusfructd einzelne Früchte 
Der Miethperiode bereits gewonnen find, andere aber nod) Theil der 
Hauptſache find, und daß dann unterfudt werden mus, wie viel 
vom Zinfe auf jede eingelne Fruchtart au rechnen ijt, und wie viel 
demgemaͤß jedem Der Beiden Davon zufaͤllt, Daf ferner der Bind ſehr 
häufig fowohl fut die Gebraudsiiberlaffung, als für die Geftattung 
des Fruchtbezugs gezahlt wird, und daß dann ebenfallé eine folde 
Zerlegung des Miethzins nöthig fein wird. Alles dies wiederhott 
fic), wenn Der Ufusfruct im Baufe einer Miethperiode endet und 
nun fefigeftellt werden foll, was der Ufufructuar ober ſeine Erben 
nod) vont Miether fordern fonnen"). 

Mehr nod gleidt den natürlichen Früchten der Nanon, welder 
vou einem Suyperficiar oder Emphyteuten gezahlt wird, indem, wenn 
Seitens des Cigenthimers an einem zur Emphyteuſis oder Superfi⸗ 
cieS vergabten Grundſtück cin Ufusfruct beftellt ift, Der Ufufructuar nidt 
auf Grund eines von ifm eingegangenen Obligationsverhaltniffes 
die Zablung beanfpruden kann, fondern nur und allein auf Grund 
feines dinglichen Rechts, alfo fein Verhaͤltniß dazu daffelbe ift, wie 
qu Den natürlichen Früchten. Während im rdmifden Redte dieſe 
unmittelbar aus dem Cigenthumsredte flieBenden Forderungsredte 
durchaus vereingelt ftehen, ift Dagegen in unferm heutigen Redte 
die Anzahl derartiger realer Berechtiguagen befanntlid) eine viel 
groͤßere, und haben dadurch denn aud) die fructus civiles einen viel 
weitern Umfang erhalten. Ob aber dex Ertrag folder Beredhtigungen, 
die nidt in regelmäßigen, im Voraus beftimmten Perioden, fondern 
nur in ſeltenen, unvorhergefebenen Fallen zur Ansibung fommen, 
dem Gigenthimer oder Dem Ufufructuar gufallen, wird eine oft ſchwer 
yu löſende Frage fein, bei deren Beanhwortung der analog der feit- 


vr) L. 27 pr. de usafr. 
ee) Arg. leg. 58 pr. de usafr, 
tt) L. 56 cit.. 
Elvers, Servituten. 32 
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her dargeſtellten Lehren zu erforſchende muthmaßliche Wille der 
Conſtituenten den leitenden Geſichtspunlt geben muß. 


— — — —— — 


Wir haben bei den Unterſuchungen, welche wir zur Feſtſtellung 
des Begriffs der Früchte ſeither gemacht haben, eine Art des Uſus⸗ 
fructs ganz außer Augen gelaſſen, die in den Quellen grade hin⸗ 
fichtlich der vorkiegenden Frage beſonders viel berückſichtigt iſt und 
fic) vorzüglich einer ſorgfaͤltigen Ausbildung Seitens der rdmifden 
Jurisprudenz zu erfreuen Hat. Wir meinen den Uſusfruct an einem 
Gflaven. Go viel intereffante Seiten Derjelbe aber auch für Die 
Kenntnip der Stelfung der Slaven im rimifden Vollsleben bietet, 
und fo febr fic) aud fir mance Suftitute des Obligalionenrechts 
widhtige Folgerungen aus der Geftalt machen laffen, in welder fie 
bet einem 3ufammentreffen mit einem folder ufufructuarifden Ber- 
haͤltniß erſcheinen, fo hingt dod) died legtere mit Cinridtungen Der 
römiſchen Welt voraus, die heutigen Tags mut aflen ihren Confe- 
quenzen untergegangen find, und wie deßhalb die vielen hierher be 
zuͤglichen Regeln unferer Quellen durchaus unprattifd find, fo vers 
mogen fle aud weiter nicht auf die Grundlehren vom Ufusfruct ein 
neues Licht gu werfen; um fle aber fiir die erwähnten Jnftitute des 
Obligationenredts auszubeuten, bedirfte eS eiues tiefern Eingehens 
in letztere, als e8 den und hier geftellten Grenzen entfpreden 
wiirde. Wir begniigen uns daber, die Hauptgeſichtspunkte fury an: 
gugeben, und im Gingelnen auf die Quellen felbjt gu verweifen. 

An Den Kindern, welche von einer im Ufusfruct befindliden 
Sflavin waͤhrend deffelben geboren werden, erwirbt Der Ufufructuar 
teinerlei Anrecht [vgl. § 25 S. 205], vielmehr werden Ddiefe als 
Accefftonen, nicht als Früchte der Mutter aufgefast*"). Won dem 
Cigenthum, dem Befig, den Obligationen u. f. w., weldhe durd) den 
Sflaven erworben werden, gilt nur das als Frucht deffelben, welches 
durch koͤrperliche Arbeit (ox operis), wozu dex bloße Abſchluß eines 


ua) Paol. Rec. Sent. 111 6, § 19; § 37 J. de rer. div. il, t; 1 27 
pr. de her, petit. 5, 3; 1.68 pr. de usafr.; 1. 26 § 1 de usar. et fruct. 22, 1. 
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Geſchaͤfts oder fonftige einfache Willensduperung nicht gerednet wird, 
oder welded mit Hilfe der gum BVermigen des Ufufructuars gee 
hörenden Gade (ex re) erworben ijt’). Darum hat der Uſu⸗ 
fructuar feinen Anſpruch auf Erbjchaften, auf Legate und Gefdente 
am den Sflaven””) [eS fei Denn, dag diefe nur des Ufufructuars 
willen gemacht findD=)], ferner nicht auf einen vom Sklaven 
gefundenen Scag). Bei Crverbungen durch onerofe Geſchaͤfte 
bleibt es fo lange gweifelhaft, wem Ddiefelben gufallen, bis ente 
fchieden iff, ob die Gegenleiftung aus dem Bermbgen des Uſu⸗ 
fructuars, wozu natürlich aud) Das von Diefem Dem Sflaven gee 
gebene Peculium gehört *), gemacht werde oder nicht, und fann es 
fo Gigenthum, Befigp und Obligationen mit ungewiffen Gubjecten 
qeben**). Sobald Der Sklave nur ex re usufructuarii handelt, 
fann er für Denjelben jeden Erwerb maden, der überhaupt von 
Sklaven gemadt werden fann, namentlidh aud) Anſprüche anus einem 
Miethvertrage erwerben, den ex iber feine eigenen Urbeitsfrafte abe 
jdliept [Denn die operae gehirten ja gum Vermoͤgen des Uſu⸗ 
feuctuars>2)], ferner durch bloge Bertrage thm Exceptionen, durch 
Acceptilationen Liberationen®?), fo wie durch Stipulationen jeder 
Art demfelben Klagrechte erwerben. Namentlich dies letztere Vers 
haltnig wird ſehr Ddetaillixt befproden und fir Die verſchiedenſten 
Sille ausgebildet, und fo finden wir Beſtimmungen darüber, wie es 
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vv) Paul. Rec, Sent. V. 7, § 3; Gai. II, § 91; Fragm. Vat. § 71; 
§ 4 J. per quas pers. cuique acq. II, 9; § 2 J. per quas pers. nob, 
oblig. III, 28; 1. 21, 1. 25 § 7, 1. 31 de usufr; 1.3 de oper. 7, 7; 
1.1063, 1 37 § 5 de acq. rer.dom. 41, 1; 1. 1 § 8 de acq. poss. 41, 2. 

ww) I. 45 de acq. hered. 29, 2; 1. 22 de usufr.; 1 10 § 3, I. 43, 
I. 49 de acquir. rer. dom. 41, 1. 

xx) L. 21, 1. 22, 1, 24 de ueafr.; Vat. fragm. § 71. 

yy) L. 63 § 3 de acq. rer. dom, 47, 1. 

az) L. 31 de naufr.; }. 24 de act, emt. vend. 19, /. 

a?) L. 12 § 5, 1. 25§ 1 de usufr.; 1,43 de acquir. ror. dom. 41, 1; 
1 43 §.10 de evict. 21, 1. 

b*) L. 25 § 2, L. 26 de usufr, 

c?) Vat. fragm. § 72; 1. 23 pr. de uenfs.; 1. 55 de pact. 2, 14; 
I. 63 de eolution. 46, 3. 
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gu balten fet bet Stipulationen awifden dem Eigenthümer und dem 
Slaven, oder dem Ufufructuar und dem Sflaven, wie bei einem 
Ujusfruct, der nur an einem ideellen Theil befteht, wie weit fermer 
der Wille des SHlaven gu Gunften des Gigenthiimers oder des Uſu⸗ 
fructuars wirfen foune u. ſ. w4?), 

In allen diefen Beftimmungen fonnen wit wieder den Grund- 
gedanfen entdeden, Daf nur das auf Den Ufufructuar übergehen fol, 
was als ein gewohnlides Emolument des Cigenthums erfdheint, und 
worauf Daher der Wille der Conftituenten vermuthlid aud geridtet 
gewefen ift; wo dagegen ein aufferordentlicher, unvorhergeſehener 
Bal den Crwerh herbeiführt, fteht diefer Wille dem Uſufructuar 
nidt mehr gur Seite, und das Recht des Eigenthümers erſcheint 
jowcit unbefdrinft. Dagegen ſteht es im entſchiedenſten Contrafte 
mit Dem ganjen fonftigen Gervitutenredt, wenn der Ufufructuar 
diefe Früchte der Sflaven ohne eigene Thatigheit (ipso iure) erwirdt, 
und von Der Forderung der Perception hierbei gang abgegangen 
werden mug. Allein fein Recht beſchränkt fich nicht bloß auf die 
Korperthatigfeit des Slaven, fondern ergretft aud Ddeffen Willen, 
und dieſer erfegt daher aud, fo weit das Recht des Ufufructnars 
reicht, Die Willensthatigheit des Letztern in derfelben Weife, wie et 
fonft Willenéhandlungen des Cigenthiimers iiberfliffig maden fann. 
Daf dem Ufufructuar aud ohne fein Wiffen Gigenthum, Befig, 
Obligationen u. f. w. vom ufufructuarifden Sklaven erworben werden 
fonnen, entfpricht Demnad dem gangen roͤmiſchen SHlavenredt, welches 
demgemaäß aud die Ragen, die gegen die Gigenthiimer auf Grund 
der von Dem Slaven abgefdloffenen Obligationcen gegeben wurden, 
unter analogen BVorausfepungen gegen den Ufufructuar gewahrte*?). 





d?) L 24 und 1.25 de nenfr.; 1.37 § 3 und § 5 de aquir, rer, dom. 
41, 15 1. 98 §7 de solution. 46, 3; 1. 1 § 5, 1.18 § 3, L 22 —L 24, 
1, 27, 1 28, 1. 31, 1. 32, 1. 33 § 1 de etipnl. servor, 45, 3. 

©?) Die Beculienflage nah 1 2, 1 19 § 2, 1. 37 § 3 de pecal. 
15, 13 1. 1 § 9 quando de pecal. act. annal 15, 2; die actio qued iusen 
nad 1. 1 § 8 quod iusen 15, 4; die actio de in rem verso nag arg. leg. 
13 de in rem vere, 15, 33 ,,ceferaeqgue actioncs honorariac: nach |. 2 
de pecal. 
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Aud am Schluſſe diefes Paragraphen möchte es rathlid) fein, 
eine Ucherfidt über die Sdhugmittel gu geben, welche dem Gigen- 
thiimer zur Seite ftehen, um fic) gegen Uebergriffe bes Uſufructuars 
in Begiehung auf” die Ergeugniffe dex dienenden Sache zu ſchützen, 
indem Lebterer vermöge feines Anfprudhs auf die Detention der 
Hauptfache fic) meiftens in einer Lage befinden wird , wo er nad) 
Belieben auf die Erzeugnifſe eimvirfen faun. Sobald dieſe jedod 
überall nicht den Eharatter von Früchten haben, ift aud, wie ſchon 
erwaͤhnt, eine wirffame Perception derfelben durd den Ufufructuar 
nide miglid, und fann daher der Gigenthiimer fie, wenn er fie 
nicht etwa durch Verjährung verforen hat, von jedem Befiger [dem 
det fictus possessor natürlich gleiditeht] vindiciren. Häufig wird 
dann aud) in der unberedtigten Anmaßung folder Erzeugniſſe ein 
Delict fliegen, und fann Daher eine actio und condictio furti oder 
eine actio legis Aquiliae gegen den Ufufructuar erhoben werden, 
wie aud) das interdictum Quod vi aat clam angeftellt werden 
fann, wenn etwas als Frucht losgelößt wird, welded nicht den 
Character einer Frudt hat, vorausgefept, daß dtefe Loßloͤſung als 
ein opus erfdeint, wie Ddiefer Begriff fiir das interdictum Quod 
vi aut clam feftgeftellt wird'ꝛ). Das allgemeinfte und überall an- 
wendbare Mittel des Cigenthimers wird aber wieder die actio ex 
stipulatu fein, da in Der Caution ausdrücklich verfproden war, zu 
reſtituiren, was bei regelredbter Ausibung des Ufusfructs von der 
Sache fibrig fein werde, und die Erfillung diefes Verfpredens un- 
moͤglich wird, wenn Der Ufufructuar mehr Theile der Sache ver: 
wendet, als ihm guftandens?). 


§ 53. 
Die auf dew UWfufenctuar ruhenden Laften. 
Mir haben feither gefunden, wie die Dem Ufufeuctuar bei Der 


Ufusfructbeftellung anfcheinend gang allgemein uͤberlaſſene Befugnif, 
die Sache gu gebrauden und Früchte daraus gu giehen, dod auf 


f?) Bgl. 3. B. 1.9 — 1. 12 quod vi aat clam. 43, 24. 
g*) L. 1 pr. uenfract. quemadm. caveat. 7, 8. 
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Grund des muthmafliden Willend der Conftituenten gar mannig- 
face Befdhrinfungen erleidet; auf denfelben Grund wird guriidge- 
gangen werden mifjen, um gu beftimmen, welde Laften Der Ufu- 
fructuar übernehmen mug. Allerdings wird dte Verpflidtung deffelben 
zur Leiftung gewifjer Praftanda in den Quellen durd die von ihm 
beftellte Caution gu begründen geſucht; aber daß eine folche beftellt 
werde, Das gilt, wie oben ausgeführt ift, als eine Bedingung, die 
von Den Conftituenten ftillfdweigend oder ausdrücklich Der Uſusfruct⸗ 
errichtung zugefügt ift, und was Daher dad allgemeine Verſprechen 
Derfelben, se boni viri arbitratu usurum fruiturum esse, tm Einzelnen 
bedente, wird dadurch beftimmt werden miiffen, daß man auf den 
wahrſcheinlichen Willen derer zurückgeht, welde Ddiefe Caution au: 
ordneten. 

Der Zweck einer Uſusfructbeſtellung iſt ja nun in der zeitweiligen 
Ueberlaſſung der regelmaͤßigen Vortheile des Eigenthums an der be⸗ 
treffenden Sache zu ſuchen; aber es fraͤgt ſich, dachten die Conſtitu⸗ 
enten dabei an die ganze Fülle der Vortheile, wie ſie an und für 
fich aus der Gade hervorgehen, oder ſetzten fie die Nachtheile in 
Abrechnung, welche überall und immer mit dem Halten der fragliden 
Sache verbunden gu fein pflegen, fo wie es jeder Hausvater yu 
machen pflegt, wenn er die Vortheile einer folden Gace ermigt, — 
wollten fie alfo Dem Ufufructuar Den natirliden Ertrag zuwenden, 
oder den Sfonomifden (Reinertrag). Fir den legtern wird 
überall, wo nichts anders ausdrücklich beſtimmt ift, gu prdfuntiren 
fein. Denn ſchon dadurd, daß im Gefolge der Befugniß gum ali 
frui aud) immer die Befugniß, die Sache koörperlich zu Ddetiniren, 
auf den Ufufructuar iibergeht, wird er meiften Theils auch allein 
Die factifche Moiglichfeit haben, die Handlungen vorzunehmen, welde 
regelmäßig an und mit ber Sade gemacht werden miiffen, um fle 
im gebdtigen Stande gu erhalten. Wollten die Conftituenten ihm 
alſo Den gangen natirliden Crtrag der Sache zuwenden ohne ihm 
Die Verpflidtung aufzulegen, aus demfelben auc) die gue Erhaltung 
der Sade nothigen Verwmendungen yu maden, fo wirde das Cigens 
thum fortwabrend gefdbrdet und von dem Belieben des Ufufructuars 
abhängig fein; es wiirde ferner, Da Der Legtere Dod) gewöhnlich Ddiefe 
Handlungen vornehmen wirde, um fic) die Gade au erhalten, cine 
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qrope Maffe eingelner Obligationen zwiſchen dem Ufufructuar und 
Dem Cigenthimer entftehen, indem der Ufufructuar Erſatz fiir die 
Berwendungen als Regotiorum Geftor oder doc) wenigftens auf Dem 
Wege der Retention verlangen und fo das einfache Verhältniß 
des Uſusfructs mit Nothwendigheit eine Menge complicirter Redts- 
verhiltuifje im Gefolge haben witrde. Dag das der Wille der Con- 
ftituenten gewefen fei, erfdeint unwahrſcheinlich, und gwar um fo 
mehr, als fonft der Cigenthiimer in gar vielen Fallen unverhältniß— 
mäßig belaftet fein wiirde, indem er jeden BVortheil der Gade fir 
Die Dauer ded Ufusfructs entbehren, und dod) alle Unterhaltungs- 
foften u. f. w. tragen müßte, ja das könnte hdufig, 4. B. wenn ein 
Ujfusfruct an Thieren oder Sflaven beftellt ift, dabin führen, dap 
Der Gigenthiimer gang auf fein Cigenthum vergidtet, da die Laften 
Defjelben den künftig gu erwartenden Vortheil bei Weitem Aberwiegen 
möchten. Wie demnach die Billigkeit dafür fpridt, Dab, wer die 
PBortheile einer Sade hat, auch die Laften trage, welde unaus- 
bleiblich aus derjelben hervorgehen, fo werden aud die Conftitucnten 
nur Die Bortheile, welde das Gigenthum nad Abzug diefer Laſten 
gewährt, anf den Ufufructuar haben itbertragen wollen, und in dem uti 
frui secunduin boni viri arbitrium, welded Der Ufufructuar gu geloben 
bat, ſoll darum aud) Dad Verſprechen enthalten fein, dag ex mit Der uſu⸗ 
fructuariſchen Sache alle die pofitiven Handlungen vornehme, welde 
ein forgfaltiger Rann regelmäßig mit feiner eigenen Gade vorgu- 
nehmen pflegt, um Diejelbe in guten Stand gu erhalten"), und 
gwar ohne. bag er DeBhalh Erſatz für die anfgewandien Koften ver- 
faugen fSrme>). DemgemdG ijt ſeine Stellung gegeniiber der körper⸗ 
lichen Gade, die ex in Handen Hat, durd ein Obligationsverhaltnip 
geregelt, und ex fteht denen, welde in Folge von Contracten frembe 
Sachen detiniren, durchaus gleich. Da ex nun aus einem Rechts⸗ 
geſchaͤft verpflichtet ift, welded ihm gum Bortheil dient, fo haftet er 
fiic jeden Grad der Culpa’), 


a) L. 13 § 2 de asufr. 

b) L. 4 de op. serv, 7, 7. 

c) L. 2 usufr, quewadm, 7, 9. — sam fructuarius custediam prae- 
stare debet. — L. 65 pr. de weufr, 7, 1. Debet omne, quod diligene 
paterfamilias in sua domo farit. ot ipse facere, 
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Wenn wit mut alfo den lepten Grund diefer Verpflichtung des 
Ufufructuars in dem Willen der Conftituenten fuden, fo liegt ix 
Diefem aud) wieder Die Grenge jener Verpflichtung, indem der Uſu⸗ 
fructuar nur die Handlungen vornehmen mug, weldhe jene ihm ver: 
muthlid) aufbürden wollten, und alfo, was davon die Bedingung if, 
vorausfehen fonnten. Daraus folgt, daß er alles bas gur Erhaltung 
und gum Schutz der Sache thun mug, was regelmdfig von jedem 
forgfamen Mann ununterbroden oder in beftimmt wiederfehrenden 
Perioden vorgenommen wird, daß aber feine Verpflichtung aufhoͤrt, 
wo die Verwendungen durd uncrwartete, auperordentlide Ereigniffe 
berbeigefiibrt werden, oder Dod) wenigſtens durch folde, weldje nur 
in weiten Rettrdumen und nicht etwa in jeder eingelnen oder dod in 
wenigen Fruchtperioden wiederzufehren pflegen. Dies find die Prin- 
cipien, Die wir in Den folgenden Anwendungen wiedererfennen werden. 

Beim Ufusfruct an Grundſtücken muß der Ufufructuar, wenn 
nicht etwa von den Gonftituenten ausdrücklich anders beftimmt tft, 
alle auf Der ufufructuarifden Gade haftenden dffentliden Abgaber 
entrichten, moͤgen folde ordentliche oder auferordentliche fein, von 
den Mtunicipien oder vom Fiskus erhoben werden, in Raturalliefe- 
rnngen oder in Gelbe beftehen*); Denn die Abgabepflicht erſcheint 
alg eine regelmaͤßige Laft des Grundftids , wenn aud) dec Umfang 
Derfelben bald groper oder gerjnger ift]. Godann hat der Ufufructuar 
alle Handlungen vorzunehmen, welde ndthig find, wm das Grund- 
ftiid in feinem jepigen Rechtsverhältniß au erhalten, alfo infouderheit 
Die Uſucapion Ddeffelben durch einen Dritten gu verhindern 9, und dew 
analog aud) nidt Servituten und Dderartige Rechte an der Gade 
durd) langjabrige Ausübung entftehen gu laffen, ferner Gorge ju 
tragen, daß die Dem ufufructuarifden Grundftiide guftehenden Ser 
vituten nidt in Folge von Nichtgebrauch erloͤſchene). Aber aud) den 
körperlichen Beftand des Grundftiids muh ex moglichft gu erbalten 
fuden, und daher Darf er nit dulden, daß die Waſſerleitungen 


d) UL. 52 de usufr. 

e) L 7 § 2, I. 27 § 3 de usufr.; |. 28 de asu leg. 38, 2. & fol 
nad der citirten |. 7 § 2 auch die alimenta ab ea re relicta praͤſtiren. 

f) L. 1 § 7 uenfr. quemadm. 7, 9. 

g) L. 15 § 7 de asnfe. 
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Deffelben verfommen, fo wie er aud den Ader regelmaͤßig beftellen 
niuf"), weil waͤhrend jeder Fruchtperiode der Uſusfruct ablaufen 
fann, und die Gade dann obne dieſe Beftellung nidt in dem ge- 
hörigen Zuftand reftitutrt werden fdnnte. Die Pflangen , welche er 
ang Dem Boden entnimmt, maf er durd neue in herkömmlicher 
Weife erfegen"); ebenfo muß er da, wo regelmafig jedes Jahr eins 
zelne Pflanzen abgufterben pflegen, Durch Radypflangungen Den Beftand 
erhalten"). Allerdings ift e8, wenn man nur den eingefnen Baum im 
Auge hat, ein auferordentlidhes Ereigniß, daß grade diefer in Diefem 
Jahre abftirbt, und man fonnte fo ans der obigen Regel folgert, 
Der Ufufructuar fet niht gum Erſatz verpflichtet; allein nidt der 
einzelne Baum ift der Gegenftand des Ufusfructs, fondern der Wald, 
Der Oelgarten u. f. f., und daß in diefem innerhalb eines oder 
mefrerer Yabre einzelne Bdume in Folge von Alter abjterben, ift 
eine regelmifige Erfdeinung, welche die Conftituenten gewif voraus⸗ 
feben fonnten, wie ja jeder Gigenthiimer, der von Zeit gu Zeit 
in feinem BWalde Nachſchau Halt, regelmafig finden wird, daß 
hier und da Erſatz noͤthig ift; dieſen wird Der Wille der Conftituenten 
drum aud wahrideinlid) vom Ufufructuar gefordert haben. Daraus 
ergiebt fid), daß wenn ein ſolches Abſterben in Folge außerordent⸗ 
licher Naturereiqniffe, z. B. uͤbergroßer, anhaltender Waͤrme, oder 
bei einer Baumart geſchieht, bei der eS gang ungewöhnlich iſt und nicht 
erwartet werden konnte, jene Verpflichtung aufhoͤren muß, und fo 
wird aud da, wo ein Uſusfruct an einem oder mehreren Bäumen 
und nicht an einem Walde befteht, die obige Regel nidt Play greifen 
founen, da eben Das Ausgehen des eingelnen Baumes ein aufer= 
ordentfides Ereigniß ift, welded nod) dazu die ufufructuarifde Sade 
vernichtet.). Wo ein Banm durch den Wind ausgertffen wird, brandt 
Der Ufufructuar ibn ebenfalls nicht au erfepen™). 


h) L. 13 § 1 de usufe. 

i) So bei einer Baumſchule 1. 9 § 6 de asufr. 

k) § 38 J. de rer. dfv. 11, 13 1.76 3, 1. 13 § 2, L 18 de usofr. 

1) Ebenſo braucht ber Ufufructuar eingelner Thiere, wenn diefe Rerben, 
dieſelben nit ané ben Sungen zu ‘erfepen, wie e6 nad § 52 S. 486 ber 
Ufufructnar einer Heerde muß, vel. }. 70 § 3 de usufr. 

m) L. 59 pr. de usafr, 
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Befinden ſich Gebdude im Ufusfruct fo hat ex nicht nur Ailes 
qu thun, was regelmagig zur Abwendung von Befdhadigungen gu gee 
ſchehen pflegt, fondern auch die kleinen Reparaturen, wie fie wieder: 
holt ndthig find, rechtzeitig vorgunehmen"), und da wird in den 
Suellen befonderer Nachdruck darauf gelegt, daß er das Dad heil 
erhalten foll [sarta tecta habere}°), indem dies ja aud) eine ftindige 
und regelmapige Gorge jedes Hausvaters fein mug. Nur da, wo 
Die gewohnlide Reparatur nicht mehr ausreidit, ſondern das garye 
Dac von Grund auf neu hergeftellt werden mug, weil ed ctwa 
ſchon au alt ift, birt diefe feine Berpflidtung auf?) — alfo wiederum 
eine Anwendung Der obigen Regel. 

Beim Ujusfruct an Sflaven, muß Der Ufufructuary denſelben 
nicht nur den nothigen Lebensunterhalt geben, ſondern er foll dies 
aud) in Der Wetfe thun, wie es fir Sklaven diejer Gattung ange: 
meſſen und üblich ift, er fol fie Meiden und nähren secundum 
ordinem et dignitatem‘), ja er foll aud) bei Krankheiten derſelben 
für Heilung forgen und den dazu ndthigen Aufwand bejtreiten'), fo 
Daf aud) diefer als eine mit dem Halten vou Slaven gewoͤhnlich 
verbundene Ausgabe angefehen wurde. | 

Bur Erfüllung diefer Obliegenbeiten begiehungsweife zum Erſatz 
jedes Nachtheils, welder Dem Ufufructuar aus der Michterfudlung 
Derfelben erwächſt, kann derſelbe ſowohl wabrend dex Dauner ded 
Ujusfructs, als aud) nad) Vollendung deffelben mit der Klage aus der 
Caution angebalten werden"), ja wenn in feiner Abweſenheit der 
Eigenthümer Der Gadhe die nothigen Handlungen für ibn vorgenommen 
bat und im vollen Bewußtſein davon, daf ex eine fremde Obliegenheit 
erfille [quasi negotium eias gerens], fo foll er die actio negotiorum 
gestorum contraria, wie jeder andere, gegen Deu Ufufructuar anftellen 


n) Die Materialien dazu darf ex, foweit e6 ohne unverhaltnigmapige Be 
ſchädigung moͤglich iſt, aus bem Grundftück entnehmen, vgl. § 52 S. 487. 

o) L. 7 § 2 de usufr.; l. 7 C. de asufr. 3, 33. 

p) L. 7 § 2 de usufr. 

q) L. 15 § 2 de usafr. 

r) L. 45 de asafr. — et valetadinis impendia.‘ad ean respicere 
natura manifestum est. 

gs) L. 7 § 2, 1. 13 § 2 de uenfr. 
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können, obgleich er fic) bod) auch) zugleich felbft gegen Nachtheil ges 
ſchützt hat). Nod) eine weiter gehende Befugniß ſcheint dem Eigen⸗ 
thinmer in 1. 50 de usufructu gegeben gu werden"), da ihm hier 
geftattet wird, Dem Ufufructuar, der nod) nidt zur Ausübung des 
Ufusfructs gelangt it, Ddiefelbe fo lange gu verweigern, als bis er 
für die Berbefferungen, welde der Cigenthiimer feit der Conftituirung 
des Uſusfructs gemacht hat, Erſatz geleiftet hat, ohne daß der Jurift 
eS ndthig findet, vorher zu unterfuden, ob der Cigenthimer Dent 
and) wirflid) nur alfo um des Ufufructuars willen verfabren und fo 
burt die Gerirung fremder Gefchdfte einen Anfprudh auf Erſatz er⸗ 
worben habe. Ya dieſes könnte um fo auffallender erfcheinen, als 
der Ban einer gang neuen Scheune nad dem Obigen fetneswegs 
gu den Obliegenheiten des Ufufructuars gehdrt, gu Denen er vom 
Cigenthiimer gegwungen werden kann, fondern er vielmehr, wem 
ex eine Derartige Berbefferung freiwillig vornimmt, wie er es nad 
den Ausfikhrungen in § 50 darf, der Koften halber nad) Beendigung 
des Ufusfructs das Grundſtück retinicen kann, His er vom Cigens 
thümer Erfag bis gum Belauf des Werths der dadurch geſchehenen 
Berbefferung erlangt Hat (jf. den flgd. § 54). Demnach fann der 
Gigenthimer hier fdwerlid) als Negotiorum Geftor des Uſufructuars 
aufgefaßt werden. Der Grund der obigen Entſcheidung des Paulus 
ift aber, wie regelmaͤßig überſehen ijt, in einem ganz ander Ver⸗ 
haltnig gu ſuchen. Der Titia ift nur der Uſusfruct zur ideellen 
Halfte vermadt worden, und fle tritt Dadurd) mit dem Cigenthimer, 
dem Die andere Halfte Der Nußungen verbleibt, in eine Art von 
Communionsverhalinip (fiebe § 55). Wie nun jeder von mehreren 
Miteigenthiimern einer Gade Erfag far die Verwendungen, die er 
mit Erfolg yur Verbefjerung der Gache gemadt hat, tm iudicium 








t) L. 48 pr. de usnfr. 

u) Titius Maevio fundum Tuscelanum reliquit, cinsque fidei com- 
misit, ut eiuedem fundi partis dimidiae neumfructum Titiae praestaret ; 
Maevius villam vetustate corruptam, necessariam cogendis et conser- 
vandis fructibus, aedificavit, quaesitum est, an sumtus partem pro por- 
tione ususfructus Titia agnoscere debeat? Respondit Scaevola, si prius- 
quam usuefructus pracstaretur, necessario acdificasset, non alias 
cogendam restituere, quam eius sumtus ratio haberetur. 
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communi dividundo oder, wenn er im Befip der ganzen Sade if, 
vermittelft Retention beanfpruden fann, fo fSnnen aud) die mehreren 
Nugungsintereffenten thre gum Swed der Gefamminugung gemadten 
Ausgaben gegenfeitig in Berechnung bringen; dabei können aber 
Schwierigkeiten entftehen, wenn Eigenthümer und Uſufructuare, wie 
in Dem vorliegenden Falle, in der Nutzungsbefugniß concurriren, 
indem Dann bet Ausgaben, die von Den Cigenthiimern gemacht 
worden find, die Frage nahe liegt, ob diefe der Nutzung wegen umd 
alfo fix Rechnung der Cauaficommunion gemadt find oder nur de 
Eigenthums wegen. Bei manden wird das Lewtere auf der Hand 
legen, wie 3. B. wenn ein Cigenthimer Ausgaben macht, um einen 
Schatz auf dem ufufructuarifchen Grundſtück gu finden, da der Ufu- 
fructuar auf Diefen ja feinen Anſpruch erhalt, und alfo aud) nidt 
feinetwegen Verwendungen gemacht fein können. Bet andern wid 
fid) Dagegen fofort erfennen laſſen, wie fle nur gum Beften det 
Nugungsherechtigten gemadt find, 3. B. wenn der Cigenthinmer fire 
die Beftellung des Ackers oder fiir einen fonftigen Act, der mad dem 
Obigen dem Ufufructuar objuliegen pflegt, Auslagen gemacht hat; 
bei andern endlid) fann es aweifelbaft fein, ob fte für die Nutzungs⸗ 
intereffenten ober fiir die Cigenthiimer als folde gemacht find, in⸗ 
dent fle einer Seits die Rugung erleidhtern oder vortheilhafter maden, 
anderer Seits aber aud) der Sache eine über die Seit des Ufusfructs 
hinaus dauernde Verbefferung gewdhren. Wollte man nun da fager, 
es milffe das Verhaͤltniß, in weldem dem Nugungéintereffen und 
Dem Cigenthiimer dadurd BVortheil gewahrt werde, auf Ziffern reducirt 
und demgemaͤß von beiden Partieen contribuirt werden, fo wiirde 
Die Regelung des Verhaltniffes bet Der Ungewifheit über die Dauner 
des Ufusfructs und demgemäß über die Größe des Nutzens, welden 
Der Ufufructuar wirklich aus der BVerbefferung ziehen wird, bis nad 
Beendigung des Uſusfructs unterbleiben miffen und felbft dann nod 
Gegenftand unendlicher Streitigteiten werden können. Darum giebt 
Paulus in der obigen Stelle ein anderes Mittel an die Hand; er 
fagt, fommen die gemachten Ausgaben wirflid) dem Ufufructuar gu 
Gute, fo foll er nach Verhaͤltniß feiner Quote an der Rußung 
zuſchießen. Damit ift aber die Sache nidt abgemacht, fondern ſoweit 
dex Ufufructuar nad Beendiguag des Ufusfructs dem Ddergeitigen 
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Gigenthimer gegeniiber die Erftattung aller der Impenſen durch 
Retention der koͤrperlichen Sache durchſetzen kann, welche er, obne 
dazu verpflichtet zu fein, gur wirfliden Dauernden Berbefferung der 
Sache gemacht hat, foweit muß er aud Crftattung der often 
yon gleicher Art verlangen fonnen, die Andere auf die Sache ge- 
macht haben, und Die er Hat erfefen miffen. Man konnte aber 
Dagegen einwenden, warum Der Ufufeuctuar erft dem Cigenthimer 
begablen folle, was er fpater von dem Eigenthümer wicder reftituirt 
erhält; allein abgefeben davon, das es nicht nothwendig mehr der⸗ 
felbe Gigenthiimer ift, Der nad) Beendigung des Ufusfruct die Hers 
ausgabe der Sade verlangt, fondern es aud ein Singularjucceffor 
fein fann, fo ift es Dod immer fir den Gigenthimer viel werth, 
wahrend ihm die Rugung der Sade für Die Dauer des Uſusfruets 
zur Halfte entzegen ijt, Dod) wenigftens bie Summe, welthe er auf 
diefe Halfte verwandt Hat, gur freien Benugung fuͤr diefe Beit zurück⸗ 
zuerhalten, und da ferner bis zur Beendiguag ded Ufusfructs aud 
ber Bortheil, welden die Sache aus jenen Verwendungen gezogen 
bat, ſchon wiederanfgeboben fein fann, fo ijt es möglich, daß der 
Ufufructuar feinen Grund mehr zur fpdtern Ridforderung Hat. 
Aus dem Obigen geht hervor, daß die Regel der 1. 50 de usufr. 
lediglich auf den Fall gu befdrinten iff, wo aus dem Cigenthum 
nur ein ideeller Theil des Ufusfructs abgelößt tft und daher cin 
communionsartiges Verhaͤltniß zwiſchen Ujufructuar und Cigenthiimer 
befteht, daß aber aus Derjelben feine allgemeinen Regeln über die 
Obliegenherten des Ufufructuars abgeleitet werden dirfen. Die Be⸗ 
fugniß ded Cigenthimers Erſatz far Verbefferungen der Sade fordern 
gu fonnen, geht demnad aud nur fo weit, als die Verpflichtung 
des Ufufructuars geht, felbft diefe Berbefferungen gu machen, und 
wird demgemaͤß aud in den Stellen, wo davon die Rede ift, welde 
Berdnderungen dev Eigenthümer wahrend des Beftehend des Uſus⸗ 
feuctd mit der Gade eigeumadtig maden fann, und gu welden er 
der Suftimmung des Uſufructuars bedarf, niemals erwähnt, dah er 
Reftitution der Koſten gang oder theilweife erlangen foune’). Allein 


v) Eo 3. B. wenn ex der Sache Servituten erwirht 1. 15 § 7 de ueufr. 
Guferdem vel. 1. 12 de usufr. leg. 33, 2. 
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aud) in Den Fallen, wo an und für fid) der Eigenthümer als Rego: 
tiorum Geftor des Lifufructuars auftreten fann, ift er Doc) gu einer 
Klage auf Erſatz nur dann ermachtigt, wenn Der Ufufrnctuar fid 
wirhlidh in Uushbung des Ufusfructs befindet und daher wenigſtens 
Detentor der fdrperlichen Sache ijt; wo er das nicht ift, und wo 
ex alfo fein Recht auf das uti frui fo, wie e8 ihm ftets fret ftebt, 
gar nit ausuübt, da fann auc) nidt von ibm verlangt werden, daß 
er beftimmte Handlungen gum Beften der Gade vornehmen oder, 
wenn Andere fle vornehmen, die Koften derfelben bezahle. Denn 
Der Rechtsgrund derartiger Verpflichtungen kann nur in feinem Ber: 
fyrechen gefudt werden, daß er, wenn et braudje, arbitrio boni viri 
braudjen wolle, und wo er Daber gar nicht fein Recht ausibt, fann and 
von feinerlet Berpflidtung die Rede fein, und der Eigenthümer hat 
Dann ja felbft ein Redht auf die Nutzungen (vgl. § 6 S. 43) und 
fann fic) Daber felbft Daraus bezahlt machen. Demgemaäß fann dem 
aud) Der Ufufructuar fic) jeder Feit dadurch von allen Obliegenheiten 
befreien, daß er Die Ausiibung aufgiebt™), und da8 founte ex felbft 
nod Dann, wenn bereits ein Arbitrium ergangen war, weldes ihm 
Reparaturen u, f. w. auflegte. Diefe-Dereliction flog die Condemna⸗ 
tion aus*). Dod wenn dadurd, dag die Obliegenhetten nidt zur 
gehdrigen Zeit erfüllt waren, bereits ein pofitiver Schaden entftanden 
war, alg Dex Ufufructuar feinen Willen, zurückzutreten, gu erfennen 
gab, fo mug er nod fiir allen diefen Schaden haften’), und ferner 
genügt e8 aud nidt, um von allen Berpflidjtungen fret gu werden, 
wenn er bloß aus jedem Verhältniß gu dex Gace heraustritt, mie 
man aus dem Wortlaut der 1. 64 und 1. 65 de usufr. folgern fSunte, 
Da dort als Mittel, um von der Reparaturpflicht fret gu werden, das 
usumfructum derelinquere genannt wird, fondern ex mug Ddiefelbe 
wieder Der Gewalt des Cigenthiimers iibergeben, ober um etn Bei⸗ 
fpiel gu brauchen, wenn er den Uſusfruct an einem Pferde hat, fo 
Fann er fein Recht nicht in der Weife aufgeben, dab er Das Pferd 
laufen (apt, fondern er muß es dem Cigenthimer guruderftatten. 


w) L. 48 pr., 1. 64 de usefr. 
x) L. 64 de-usafe. 
y) L. 65 de ueufr. 
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Das folgt aus fener Berpflichtung zur custodia, welche er durch die 
Caution übernommen hat"), fo wie insbeſondere and) aus dem 
zweiten Theil der Caution, welder ſich ja grade auf die Reftitution 
bezog **). : 
Dabei entiteht aber aud nod die Frage, ob der Uſufructuar 
dann, wenn er fic) von den Obliegenheiten befreten will, fedesmal 
für alle Seiten auf fein Recht vergichten mug, oder ob es ſchon gee 
nügt, wenn er Die Sache zeitweilig an Den Gigenthimer zurückgiebt 
und fic) Dabet vorbehdlt, diefelbe fpdter wieder abgubolen. Die 
Quellen fpreden tn diefem Falle immer nur von einem recedere ab 
usufractu oder von einem derelinquere usumfructam™), alfo in 
Ausdriiden, die wohl nur auf ein gänzliches Aufgeben des Ufusfructs 
an beziehen find. Wie es aber überhaupt vom Willen des Servitut- 
beredtigten abhingt, jeder Zeit die Ausũbung gu unterlaffen und 
wiederaufzunehmen, fo mug aud dem Ufufructuar ein zeitweiliger 
Rücktritt geftattet und demgemaͤß aud der Cigenthimer zur Annahme 
der ihm nur fiir einige Seit zurückgegebenen Gace verpflichtet fein, 
mar Daf durd dads vom LUfufructuar in Der Caution extheilten Ber: 
ſprechen, nad) den Grundfdgen der bona fides bei dev Ausibung 
feineS Rechts gu verfahren, Ddiefe Befugniß und die ifr entgegens 
fiehende Verpflichtung. mance Modification erleiden wird. Go wird 
der Verzicht immer wenigftens fiir eine fo lange Zeit geſchehen mitffen, 
daß Der Eigenthümer auch wirfliden Vortheil aus der ihm geftatteten 
freien Benupung gu ziehen vermag, und feinesmegs wird der Uſu⸗ 
fructuar, wenn er 3. B. in der Jahreszeit, wo die Sache feinerlet 
Mugen gewabrt, anf diefelbe nicht die ſchuldige custodia verwenden 
mag, fte nur fir dDiefe Zeit dem Eigenthümer übertragen Ddiirfen, 
fondern Diefer wird die Aunahme verweigeru fonnen, wenn ibm nidt 
aud) ein Vortheil geboten wird, welder der ihm dadurch entftehendey 
Beläſtigung wenigſtens entfpredend erfdeint. Denn fonft ware er 
fortwdbrend der Ehifane ausgefept, wie fle in Dem Willen der Cone 
ftituenten ſicherlich nit begriindet war, und ev müßte fi wabhrend 


— — 


z) L. 2 usufr, quemadm. 7, 9. 
aa) L. 1 § & dafelbft. 
bb) L. 48, l. 64 und 1. 65 de ueofr. 


512 


der ganzen Daner des Uſusfructs ftets in Bereitſchaft halten, jeder 
Seit, wenn es dem Ufufenctuar gut dünkt, die Gade fiir diefen zu 
hüthen und gu bewahren. Zu diefen durch die Rückficht auf die 
bona fides gebotenen Gefdranfungen des Ufufructuars, wird aber 
aud) weiter gehören, Dag er durch Die jeitweilige Rückgabe dem 
Cigenthimer nicht Laften aufbiirden fann, die außer Verhaltuif zu 
den Bortheilen ſtehen, die Legterem die zeitweilige freie Benugung 
gu gewähren vermag, und überläßt er Daher Diefem Die Detention 
‘in einem Moment, wo die Sade bedeutender RNeparaturen bedarf, 
oder fonft BVerwendungen auf fie gu maden find, wie fle, wenn e 
in Der Ausibung geblieben wire, nad) den obigen Grundfigen vou 
ibm Hatten gemadt werden miffen, fo wird der Cigenthimer, wen 
er waͤhrend feiner Detention diefe Verwendungen gemadt hat, fo 
lange Den Ufufructuar mit feinen Anſprüchen auf Wiederbenugug des 
Ufusfructs guriidweifen fonnen, al8 nicht dev Zeitraum abgelaufen tf, 
fiir weldje jene Berwendungen Wirkſamkeit haben, und alfo die Sade 
wieder in einen aͤhnlichen Suftand ift, wie bei Der Rückgabe, und 
wieder aͤhnlicher Reparaturen bedarf, oder als fid nicht der Uw 
fructuar gum Erſatz der Berwendungen des Eigenthümers oder 
wenigſtens des Theils derfelben, um welchen die Gache nod) gue 
Seit gebeffert ift, bereit erklaͤren follte. 


Mit der oben aufgefteliten und feither befprodenen Regel , we 
nad der Ufufeuctuar alle die Laften tragen mug, welde in dem 
Augen der Conftituenten als cine regelmagige Minderung des Ettrage 
der Sache erſcheinen, daß feine Berpflidbtung aber da anfhirt, wo 
auferordentlihe Ereigniffe aud) außerordentliche und feltene Mitte! 
zur Erhaltung der Sache ndthig machen, ſcheint es in Widerſpruch 
zu ſtehen, daß in zwei Verhaͤltniſſen an den Uſufructuar Anforderungen 
geſtellt werden, die keineswegs auf den muthmaßlichen Willen der 
Conſtituenten guridgefahrt werden koͤnnen, — ex muß naͤmlich, wie 
ſchon oben § 8 S. 78 erwähnt ift, im Fall der Ufusfruct an einem 
Slaven befteht, Zuſchuß leiften, wenn der Cigenthinmer wegen eines 
Delicts des Sklaven, um die noxae deditio deffelfen gu vermeiden, 
die Anforderungen des Befdadigten befriedigen will, widrigenfalls 
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Der Praͤtor ihm jede Klage aus Dem Ufusfruct verweigert °°) — und 
er muß im Fall des Ufusfeucts an einem Gebdude, fobald der 
Cigenthimer cinem Dritten wegen Baufdlligheit des Hauſes cine 
cautio de damno infecto beftellt Hat, demfelben dieſe Caution ganz 
oder gum Theil abnehmen, begiehungsweife Zuſchuß zahlen, wenn 
ex Daraus ſchon Schadenerſatz hat leiften miffen. Beide Fille finden 
allerdings nur auperordentlicher Weife ftatt, und man fann die ers 
wabnten BVerpflichtungen nidt al8 eine regelmagig mit dem Halten 
von Sflaven oder dem Bunehaben eines Gebdudes verbundene Laſt 
auffafjen, gumal fid) aud) Dann nicht redjtfertigen ließe, warunt die⸗ 
ſelbe gwifden dem Cigenthimer und dem Ufufructuar getheilt fet 
und nicht vielmehr, wie alle andere regelmapige Laſten, dem Leptern 
allein obliege; — wie aber Diefe Belaftung des Ufufructuars einen 
durchaus anomalen Character tragt und, da fie nur in finguldren 
Gründen, die dieſen Kallen ausſchließlich angehören, ihren Grund hat, 
in keiner Weife benugt werden fann, um die allgemeine Regel aber 
den Umfang Der ufufructuarifden Verpflidtung anfgufinden, wird 
fid) am beften erweifen laffen, wenn wir auf das fiir und in mebr- 
facher Beziehung interreffante Verhältniß von Cigenthiimer und Uſu⸗ 
fructuar rückſichtlich der Noxalklagen und Der cautio de damno in~ 
fecto an Dicfem Orte näher eingehen und daſſelbe einer erſchöpfenden 
Behandlung unterzichen. 

Der nicdfte Bwed der bereits in den Zwoͤlf-Tafeln anerfannten 
Roxalflagen ift, wie wir ſchon § 7 GS. 69 erwähnten, nicht etwa 
der, daß Die Furcht vor den Folgen Dderfelben den Herrn gu einer 
ſtrengern Disciplin antreiben foll, und fie fegen Daher and) nicht 
irgenD eine wirkliche oder vermuthlide Culpa des Verklagten voraus, 
fondern fle wollen nur dem, welder Durd einen fremden Sflaven 
verlegt ift, Die Möglichkeit verſchaffen, fid) an dem Delinquenten 
Rade au nehmen, indem fle den feitherigen Herrn ndthigen, den 
Slaven der Gewalt ded Verlegten qu überlaſſen, wenn er es nicht 
porgieht, das Delict feines Slaven auf diefelbe Weife yu ſühnen, 
als ob es Durch einen freien Menſchen begangen fet, alfo dadurch, 
dag er Die betreffende Entſchäädigung oder Geldftrafe an den Verlepten 


cc) L. 17 § 1, 1. 27 pr. de noxal. act. 9, 4. 
Glovers, Servituten. 33 
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entridtet, und Demnac gilt ex nur als Bertreter des Slaven, wenn 
gegen ifn die Anſprüche anus Dem Delict des Sflaven erhoden 
werden 4), Von Diefer Bertretung fann ex fic) nun awar ftets da: 
durd) frei maden, daß er Den Sflaven noxae dedirt, und gwar Coun 
ex Dad ſowohl vor Anſtellung der Klage, als nad) Der Litisconte⸗ 
fiation, ja felbft nad) Der Condemnation, aber dennoch erfennt das 
Recht aud eine Berpflichtung des Cigenthiimers zur Bertretung 
feines Slaven in fo fern an, als er Da, wo er fich weder zur 
, Bertretung, nod) gur Herausgabe des Sklaven bereit finden laͤßt umd 
Daher auf den Proceß nidt eingeht, als contumax zur Leiftung der 
ganzen litis aestimatio verurtheilt wird, ofne daß ihm in dieſem 
Falle die noxae deditio nod) offen gelaffen würde »). Dadurd, dap 
ein Ufusfenct an dem Delinquirenden Sflaven befteht, wird dad Bers 
Haltnig des Eigenthümers rückfichtlich der Noxalflagen in feiner 
Weife verdndert; nad wie wor hat ex Den Sklaven gu vertreten 
und fann fid) davon durch Hingabe deffelben fret maden, nur dap 
dieſe Da nicht gehoͤrig geſchehen ift, wo nur das nadte Gigenthum 
unter Grhaltung ded uſufructuariſchen Rechts an den Berlegten ge 
langt, da ja, wie wir ©. 77 erwaͤhnten, hier feiner Race das Recht 
des Ufufructuars hindernd gegeniiber ftehen witrde™). Als unbillig 
mute es nun aber im hoͤchſten Grade erfdeinen, wenn man vom 
Gigenthiimer, der ohne eigene Schuld in diefe Lage gefommen ware, 
verlangt bitte, daß er nicht nur das Recht, weldes er an dem 
DHelinquenten Habe, aufgebe, fondern aud nod, daß er dad Recht 
des Ufufructuars durch Leiftungen an Ddiefen abguldfen ſuche, um 
dem Verletzten das volle Cigenthum tbertragen gu können und, wena 
thm dieſes nicht gelinge, ftets die volle Litisaftimation fir Vergehungen 
des SHaven leifte, von dem er doch vielleicht gar feinen Bortheil 
hatte, und dex feiner Bucht fiir die Dauer des Ufusfructs und damtt 
vielleicht fix immer gänzlich entgogen war. Im Uebrigen galt dod 
dex Grundſatz, daß der Herr nur dann Hafte, wenn er den Sflaven 
aud factifd) in fener Gewalt hatte; und wo dies nicht der Fell 


dd) Wergl. aud) Simmern, dad Suyitem der romiſchen Roralflagen. 
ee) L. 21 § 4 und 1. 22 § 3 de noxal. act. 
ff) L. 4 § 8 de re iadic, 42, 1; 1. 69 de solut. 46, 8. 
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war, fant er jouft fdon frei, wenn er nur cavirte, daß er Den 
Slaven heransgeben wolle, fobald er es vermigen werde. Das 
Civilrecht lies diefe Diffonang ungelößt; der Prdtor ſchritt aber yu 
Gunfien ded Cigenthiimers cin, und nun geftaltete fic das Ber- 
haͤltniß für Die verſchiedenen Faille in folgender Weiſe: . 

1) Der Cigenthiimer war anwefend, und gegen ihn wurde von 
einem Dritten die Roxalflage erhoben se); er übernahm die Defenfton 
des Sflaven. Wurde er verurtheilt, fo hatte er die Wahl zwiſchen 
Leiftung der Litisiftimation und noxae deditio; entſchloß ex fic) zur 
Letztern, fo hatte thm der Prätor feine Hilfe gugefagt, um den Ufuz 
fructuar gu nothigen, entweder 

a) auf fein Recht au verzichten*"). Auf welche Weife dies be⸗ 
wertitelligt wurde, wenn der Ujufructuar den Sflaven in Detention 
hatte, witd uns nicht ausdrücklich gefagt, aber Der Prätor half wohl 
mit einer actio in factum oder einem Jnterdict, wodurd) jener zur 
Herausgabe der forperliden Sache angehalten wurde. Das civile 


88) Gegen den Ufufructuar fonnte hier nicht felbftdndig bie Noralflage 
angeftellt werden [1. 18 de noxal. act. 9, 4], indem ex nicht aur Bertretung 
ved Eflaven verpflidtet war und außerdem auch gar nicht die Fahigkeit Gatte, 
vie noxac deditio vorzunehmen. Daf er aber etwa analog dem Falle, wo dee 
Cigenthamer belangt wird und fein Cigenthum fbertragt, uur den Ufusfeuct 
an den Kläger cedire, war ſchon ter frühern Unveräußerlichkeit des Ufusfructs 
wegen unmiglid. Rach bem, was wir oben Aber die Menderungen des Rechts 
in diefer Hinſicht ausgeführt haben, müſſen wir freilich gugeftehen, daß jegt die 
Regelung dieſes Berhaltniffes in der Art gefdehen könnte, daß der Verletzte 
ſeine Entſchädigung in angemeſſenen Raten vom Eigenthümer und vom Uſu—⸗ 
fructuar mit ber Noxalklage verlange, und jeder von beiden dann die Wahl 
habe, ob ex bezahlen ober fein Recht herausgeben wolle. Dieſe Regelung iff 
aber nicht geſchehen und namentlich ift bem Ufufructuac feinerlei Verpflichtung 
zur Bertheidigung des Sklaven auferlegt. Wenn es darum in 1. 3 si nox 
causa agit. 2, 9 §eift: Si cum usufractuario noxali iudicio agetar, isque 
servam non defenderit u. ſ. w., fo fann nidt eine Rlage des Berlegten gegen 
ven. Uſufructuar gemeint fein, fondern alé noxale iudiciam müſſen die unten 
gu erwähnenden Berhandlungen zwiſchen dem Gigenthimer und dem Ujufructuar 
bezeichnet worden fein. oder vielleicht and die Aufforderung an ben Legtern, zu 
defendiren, fallé dex Eigenthümer abwefend ift [f. u. unter 4]. 

bh) L. 17 § 1 de nox. act. 9, 4. 
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Recht verlor er dadurch nocd nit, denn das vermodte der Prator 
nicht gu nehmen, aber er fonnte es nidt ausüben, weil thm der 
Pritor feinen Schutz entzogen hatte, und die feitherige Befdrantung 
des Cigenthums hirte auf; eS war die Freiheit vom Ufusfruct in 
bonis des Cigenthiimers, während er fle nad) Civilredt nod nicht 
erworben hatte. éeferte nun der Gigenthiimer den Sflaven an den 
Berlesten aus, fo fonnte nicht mehr behauptet werden, die noxae 
deditio fei unvollftindig gefdeben, und er hatte Daber nicht mehr die 
actio iudicati gu fiirdten#), Aehnlich wird es fid) da verbhalten 
haben, wo der Ufufructuar den Sflaven gar nidjt in feiner Gewalt 
hatte. Eine eigentlide Rage anf Verzicht auf den Uſusfruct wird 
Der Cigenthiimer dann nicht angeftellt haben, aber er wird Dent Ufu 
fructuar etwa in der Form einer Litisdenuntiation aufgefordert haben, 
fein Recht geltend gu machen oder feine Befugniß zur Defenfion zu 
fiben [fiehe unter b.]**). Unterließ dies der Ufufructuar, fo ver- 
fagte ihm der Prätor wieder fede Mechtshilfe"), und fo ſchied der 
Ufusfruct aus den bonis deffelben, und die Freiheit von Uſusfruct 
war wieder in bonis des Eigenthümers, fo daß die noxae deditio 
vor fic) gehen fonnte. Gab aber der Cigenthiimer in ſolchem Falle 
den Sflaven hinter dem Rücken des Ufufructuars ohne jene Ver⸗ 
handlungen mit ibm oder wabrend Der BWbwefenheit Defjelben an 
den Verletzten heraus und fegte fic) dadurch der actio iudicati ded 
Legtern aus, fo fonnte der Ufufructuar dod nicht ohne Weiteres 
Den Ufusrruct von Dem noxae accipiens vindiciren, fondern der 
Pritor fepte ihn nur in die Lage, in welder er gewefen fein würde, 
wenn er gur Zeit der Noxalklage den Slaven in Detention gehabt 
hatte. Wie er Dann den Anforderungen des Cigenthiimers gegen- 
liber Den Ufusfruct nur behaupten founte, wenn ex die Vitis Aeſti⸗ 
mation an Den Kläger zablte [fiehbe u. b.), fo fonnte er aud jept 


ii) L. 69 de solut. 46, 3. — eed ei ususfractus {futerierit, .. . exi- 
stimo processuram liberationem. 

kk) Gaius dveutet dad in 1. 27 pr. de nox act. 9, 4 dadurch an, daß 
er bem Ufufrnctnar fon die Klage abfprigt, si praesens defensionem 
euccipere noluerit. 

it) L. 3 ei ex nox canea 2, 9; |. 27 pr. de nox. act. 9, 4. 
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nur Dann mit ſeiner Klage aus dem Uſusfruct Dem noxae accipions 
entgegen treten, wenn er Dem Berlegten die Litis Aeftimation offe- 
rirte™"). Rad Zablung derfelben war der Ufusfruct wieder in 
voller Kraft, aber wem ftand nun dad Gigenthum an dem Sflaven 
qu? Die Quellen fagen Davon nists, — da aber der Ufufructuar 
auf nichts weiter ein Recht hat, als auf den Ufusfruct, dad Eigen⸗ 
thum aber nun einmal auf den noxae accipiens iibertragen ift, fo 
muß man annehbmen, dag bei Ddiefem die nuda proprietas verbleibt. 
Run aber faun, wie unter b ausgefiihrt wird, Der Ufufructuar überall, 
wo er die gange itis Aeftimation leiftet, Erfag eines Thetls vom 
Eigenthümer mittelft Retention der Sache nad) Beendiguag des Uſus⸗ 
fructs beitreiben; da liegt Denn bier, wo der, welchem das Gange 


mm) L. 17 § 2 de asafr. Da erſcheint e6 nun freilich auffallend, wie 
bem moxae accipiens überall, wo an der hingegebenen Sache ein Ufusfruct 
beſteht, blof um der Grifteng dieſes Ufusfructé willen, wie ſchon erwähnt if, 
eine actio iudicati auf Qeiftung der Litis Aeftimation gegeben werden fann 
[l. 4 § 8 de re indir. 42, 1; 1. 69 de solut. 46, 3), da dod der Ufusfruct 
ihm gegeniiber nit eher geltend gemacht werden darf, alé bié vom Ufufructuar 
biefelbe Litis Aeftimation angebotes if. Der Grund if meines Sractens darin 
gu ſuchen, daß der noxne accipiens fic) diefen ungewiffen Zuſtand nidt ges 
fallen gu laffen braucht, in welden er dem Sflaven gegeniiber gerath, fobald 
ein Ufusfruct an demfelben Haftet; denn er weif fa nicht, ob ihm der Slave 
nicht wieder abyefolt wird, und Fann deßhalb denfelben nod nist alé fein 
volleé Gigenthum anfeben, ja wenn er erft Kenntniß von der Grifteng res 
Uſusfructs genommen hat, ift er dem UWfufructuar gegeniber in mander Bes 
giehung malae fidei possessor und baftet ibm, fobald diefer zur Wiederein⸗ 
ldfang ded Sflaven bereit iff, für jede demſelben zugefügte Berlegung. Alſo 
faun er auch feinem Rachegefühl feinen freien Lauf laffen. Da er nun fein 
Mittel hatte, um den Ufufenctuar zu einer Erklärung darüber gu ndthigen, o6 
ex fein Recht anfgeben, ober den Sflaven einldfen wollte, fv forderte er vom 
frühern Gigenthiimec, daß er diefer Lage ein Gnde mache, indem er die Litis 
AeRtimation zahle, ba die noxae deditio ja nod nicht gehirig geſchehen fei. 
So wird benn aud von Gelfus in 1. 69 de solat. 46, 3 ausdrücklich gefagt, 
baf ber noxae accipiens die Klage des Ufufructuars night abwarten miaffe, 
um feine RKlage gegen den Gigenthimer anguftellen [nec oxepectabimus] — 
und wir fannen hinzufügen: 3a wartete ex fie ab, fo wird er gegen den 
Cigenthimer nicht mehr haben flagen finnen, da ihm ja der Ufufeuctuar offeritt, 
waé er von jenem fordert, — die litle acatimatio und wohl aud mit den 
etwaigen Verzugszinſen a. ſ. w. 
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gu zahlen ift, Derfelbe ift, von Dem fpdter ein. Theil zurũckverlangt 
werden fann, Die Frage nahe, ob ex Diefen Theil nicht gleich 
zurückbehalten fann. Wein died ift wohl in Abrede gu ftellen, da 
nidt nur Ulpian in L 17 § 2 cit. Sablung der litis aestimatio 
ohne welche Beſchraͤnkung vorfdreibt, fondern auc die Analogie der 
oben S. 507 befprodenen L. 50 de usufr. dagegen fpridt. Denn wie 
dort der Ufufructuar dem Eigenthümer, der als Rugungsintereffent 
Bauten vorgenommen hatte, dte Koften derfelben pro rata erfepen 
mupte, trogdem daß er fpdter Erftattung diefer Auslage vom Cigen- 
thümer fordern fonnte, fo witb man aud) hier Gleides gulaffen 
müſſen, zumal die Gréfe Der vom Cigenthiimer gu contribuirenden 
Rate wohl nad Verhalinip des Werths feftgefebt werden mug, 
welden der Sflave nad) Beendigung des Ufusfructs hat, und Der 
daher gur Seit ginglid) ungewif ift, ja Der Sklave vorher fterben 
fann, fo daß der Ufufructuar dann gar feine Forderung anf Erfag 
gegen Den Eigenthümer wird erheben können. Deßhalb fann dieſer 
bedingte und betagte Anfprud) nidt Dagu dienen, um in dem obigen 
Balle Retentionen geltend gu madden. 

Wollte der Ufufructuar die litis aestimatio nicht leiften, fo blieb 
ihm Dev Ufusfruct entfrembet, eS fei Denn, daß der noxae accipiens 
Die Exiſtenz diefes Ufusfructs zur Veranlaſſung nahm, um von dem 
friihern Gigenthiimer Die litis aestimatio mit Der Klage aus Dem 
Sudifat gu ergwingen, wo er Dann Den Sflaven gewif wieder zurück⸗ 
geben mufte, und Der Ufufructuar nunmehr wieder Dem Eigenthümer 
gegentiberftand , von dem er Dann feinen Uſusfruct nur unter der⸗ 
felben Befdranfung wird haben beanfprucen koͤnnen, als wenn Diefer 
gleich freiwillig die Litis Aeſtimation gegahlt hatte [fiehe unten 3}. 

b) Der Ufufructuar fann da, wo er nidt auf fein Ret gum 
Swede der noxae deditio vergidjten will, Den directen oder inDdirecten 
Zwang des Pritors dadurch vermeiden, daß er ftatt des Cigenthimers 
Die Litis Aeftimation an den Kläger zahlt, wobdurd die noxae de- 
ditio überflüſſig gemacht wird, und demnach and Der Ufusfruct ge- 
ſchützt bleiben mug. Cin audsdriidlides Quellenzeugniß (apt fid 
dafür freilich nicht anfiihren; wie aber der Gliubiger iberall von 
jedem die Zahlung, wenn fle in gebdriger Weife gefdieht, annehmen 
mug, fo aud) hier Der Kläger, und follte et fic) deſſen weigern, fo 
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wird dex Prator fider aud dem Ufufructuar feinen Schuß nist ent: 
zogen haben. Durch diefe Zahlung Seitend des Ufufructnars wird 
Dann aud dem Cigenthiimer fein Recht erhalten; aber Erfterer Hat 
deßhalb nützliche Verwendungen gemacht, zu denen ex nicht verpflidtet 
war, und ex faun daber vom Cigenthimer Erſatz derſelben verlangen, 
und Diefe Forderung auf dem Wege der Retention der firperliden 
Sade nah Beendiguig des Ufusfrncts aur Geltung bringen ſogl. 
§ 53}. Da jedod, wie wir unter 2 feben werden, der Uſufructuar, 
fallé der Cigenthimer die Vitis Acftimation zahlt, einen entfpredenden 
Zuſchuß dagu leiften muß und demnach anerfannt ift, Daf die Laft 
yum Theil von ihm zum tragen ift, fo wird er auch in dieſem Fale, 
wo ex felbft qundchft das Ganze gezahlt bat, nur einen Theil der- 
felben, dex nad den Regeln unter 2 gu Hemeffen ift, als fiir den 
Gigenthiimer ausgegeben anfehen dürfen, und daber nur flr ihn 
Erſatz verfangen finnen. 

2) Der verurtheilte Cigenthiimer entſchloß fid) zur Leiftung der 
Litisdfttmation. Hier verfprad der Prator ihm gu einer verhaͤltniß⸗ 
maͤßigen Beifteuer Seitens des Ufufructuars yu verbhelfen™), — 
ohne daß uné aber in Den Quellen gefagt wird, wie der Prator 
Diefen Zwang ausübte. Da jedod fonft kberall, wo aus den De- 
licten Der Sflaven Verpflichtungen fir die an denfelben dinglid Be- 
rechtigten entftehen, dieſe durch Aufgeben der Beredtigung abgelehut 
werden finnen, fo iſt aud nicht angunebmen, dap der Praͤtor fiir 
dieſen Fall Dent Uſufructuar eine abfolute Beitragspflicdt auferlegt, 
und cine perfdnlice Rage des Eigenthiimers gegen den Ufufructuar 
qu Diefem Swede gefdaffen habe, vielmehr wird er jenem eine Rage 
oder ein Snterdict gegeben haben, um von ihm im Falle der Ber- 
weigerung des Beitrags die Herausgabe der koͤrperlichen Gade gu 
exgwingen, womit dann die Frethett vom Ufusfruct in bonis deffelben 
fein wird, begiehungsweife er wird Deut Ufufructuar jede Klage aus 
Dew Uifusfruct Dem Gigenthimer gegenüber verweigert haben, wenn 


on) L 17 § t de nox act. 9, 4. — Sed per Practorem id conseqnar 
ego dominue proprictatis, ut aut cogat Praetor te pro acetimatione 
wewsfructus conferre ad litie acetimationem , aut usufracta cedere, ei 
hoc expediat. 
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jener nidht vorher diefem den ihn treffenden Beitrag gu der AnslSfings- 
fumme erfept bat. Wie nun aber die Gripe diefes Beitrags gu be- 
ftimmen ift, wird und wieder nidt beridtet; da aber dieſe Abfindung 
Des Klägers als eine gemeinfame Laft des Cigenthimers und des 
Ufufructuars erfdeint, die fie threr Berecdhtigung an den Slaven 
wegen gu übernehmen haben, fo wird fein anderer Maaßſtab fiir die 
Vertheilung diefer Laft auf die beiden Intereſſenlen moͤglich fein, als 
daß Das Recht, welches jeder Hat, alfo der Ufusfruct und Das nafte 
Gigenthum nach dem Marktwerth geſchätzt werde, und dag daun 
nad Berhalnip der Werthfummen davon die aft getragen werde. 
Sn den bereits erwaͤhnten Fallen, wo erft nad Ablauf des Ufusfructs 
die Beitragsquote feftgefest werden mug, ift ein ficherer Maaßſtab 
gegeben, weil man anus dem Crfolge bereits weig, was Der Ufusfruct 
merth war, und der jepige Werth der feither dienendDen Sache leichter 
gu ermitteln ift. 

3) Gigenthiimer und Ufufructuar waren anwefend, erfterer aber 
wollte fid) gar nicht auf den Proceß einlaffeu, fondern den Sflaven 
fofort an den Berlegten herausgeben. Detinirte ex denfelben aufillig 
und nahm nun alsbald Die noxae deditio vor, wie es ifm ja als Eigen⸗ 
thümer tmmer zuftehen mußte, fo wird das Berhaltnif ded Ufufructuars 
Daffelbe gewefen fein, als wenn die deditio nach Dem Urtheil gefcheben 
wire, d. h. er witd feinen Ufusfruct nuc haben geltend machen 
finnen, wenn er Die betreffende Straf- oder Entſchädigungsſumme 
fiir Den Sflaven gablte. Mur wird natirlid, um Collufionen zwiſchen 
Gigenthiimer und den angeblid) Befdhadigten zu verhindern, der 
Ujufructuar, wenn ſich fetner Klage gegeniiber auf die noxae deditio 
berufen ward, den Beweis dafür Haben fordern können, daß Ddiefe 
gehsrig geſchehen und namentlich and), dag die Vorausfepung der: 
felben, Dad Delict des Slaven, vorhanden gewefen fete), — aber 
alles Diefes war ebenfo, wenn ein Uctheil zwiſchen Cigenthiimer und 
Verlepten vorher ergangen war. Der noxae dans befand fich jedod 
in fo fern in einer vortheilhaftern Lage, als um der bloßen Exiften; 
des Uſusfructs willen nod) nidt die Leiftung der vollen litis aesti- 
matio yon ihm wird verlangt worden fein founen, da ja eine actio 


oo) L. 26 § 6 de nox. act. 
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iudicati nicht begruͤndet war, — die Noxalklage konnte aber auch 
nicht mehr gegen ibn angeſtellt werden, und fo war er voͤllig liberirt, 
und Der noxae accipiens, wenn er einmal den Sklaven trop des 
Darauf haftenden Ufusfructs angenommen hatte [wogu er nicht vers 
pflichtet war}, lediglid) auf fein Retentionsrecht Dem Uſufructuar 
gegenitber angewiefen. — Hatte Dagegen der Ufufruttuar die Deten: 
tion, fo fonnte der Gigenthiimer wieder, um fig) von der Sade 
ganz fret gu madden, Dem Berlegten, fallé diefer Damit zufrieden 
war, fein Gigenthum an dem Sklaven cediven, worauf denn nunmehr 
Der neue Gigenthimer mit: jenen vom Praͤtor verfprodenen Hüͤlfs⸗ 
mitteln gegen Den Uſufructuar voridreiten fonnte, um Die Freiheit 
wom Uſusfruct durch pratorifden Schutz gu erlangen, wenn der 
Ufufructuar eS nidt wieder vorzog Die litis aestimatio gu zahlen, 
wo ſich dad Verhältniß wieder, wie in dem analogen Falle unter 
1 a nnd b geftaltete. — Wo der Cigenthimer aber weder die De- 
fenfion des Sflaven iibernehmen, nod) fofort das Gigenthum cedirer 
wollte, fonnte ex dem Ufufructuar Die. Defenfion überlaſſen ’r). 
Grflarte ſich diefer anf feine Aufforderung hin dagu bereit, fo war 
ex qud) zur Durdfithrung derfelben verpflidtet, weil fonft, da trog 
Der Anwefenheit bes Cigenthimers der Sflave weder noxae dedirt 
nod) Defendirt wire, Der Gigenthinmer als contumax anf Leiftung 
der vollen litis aestimalio verurtheilt ware. Durch Uebernahme der 
Defenfion entitand alfo cin Mandatsverhältniß zwiſchen Ufufructnuar 
und Cigenthimer, und in Folge defen mufte dex Erftere, falls er 
die Defenfion nun dod) unterliep, dem Lewtern allen daraus ent⸗ 
ftebenden Schaden erfegen. Wenn nun and) der Ufufructuar nur 
im Ramen ded Eigenthümers litem contefticte, fo war die Verur⸗ 
theilung dod), wie überall, wo Stellvertreter im rémifden Proceß 
auftraten, auf den Namen des Ufufructuars geftellt, und fo fonnte 
die Frage entftehen, ob er fid) Denn aud) von der eiftung der 
Litis Aeftimation durd) die noxae deditio befreien fonne, da er ja 
nicht Gigenthimer fei und darum nicht Cigenthum übertragen fonne. 
Allein mit Recht gefteht ihm Paulus inl. 17.§. 1. de nox. action. 
Diefe Befugnig gu, indem in Dem Auftrag gu Ddefendiren, aud der 


pp) L. 17 § 1 de nox. act. 
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eventuelle Auftrag zur Gigenthumsibertragung fag, und fobald ex 
Diefe im fremden Ramen vornahm, fo vergichtete ex damit zugleich 
denn aud) felbft auf den Ufusfruct gu Gunſten des nunmehrigen 
neuen Gigenthiimers, des noxae accipiens. 30g et es aber vor 
ble Litis Aeflimatio an den Rliger au bezahlen, fo erbhielt er aud 
dem Gigenthimer fein Eigenthim, erwarb aber wieder einen Anfprnd 
auf theilweifen Erſatz der Abfindungsfumme, welden er, wenn et 
nicht etwa aus dem Mandat klagen fonnte, durch Retention geltend 
madte, und ebenfo wird da, wo er cin obflegliches Erkenntniß gegen 
den Rdger erreicht hatte, aud der Cigenthimer an Dem Siege Theil 
genommen und eine exceptio rei iadicatae darauf haben banen koͤrnen. 

A) War der Cigenthiimer abwefend, fo verfegte der Prator den 
Verletzten in die Moͤglichkeit ſich unmittelbar an den Slaven ju 
halten, indem er ihn in feine Gewalt gab [died ducere pati ift cot- 
refpondirend Dem mittere in das baufaͤllige Gebdude] #4), jedoch vorbe⸗ 
baltlid einer ſpaͤtern Defenfton durd den Eigenthümer, falls et fie 
nad) feiner Rifehx unternehmen wollte™). Hatte Der anweſende 
Ufufructuar in jenem Falle den Sflaven in Detention, fo founte ex 
ber Aufforderung auf Herausgabe defjelben die Defenfton im Ramen 
ded Eigenthümers oder die Zahlung der litis aestimatio entgegen- 
fepen, wodurd ex Dad Recht des Cigenthimers ficherte, aber aud 
wieder Retentionsanfpriidhe dem Cigenthimer gegeniiber erhielt; wollte 
ex keins von beiden, fo erfolgte jene ductio, und die Verfolgung 
des Ufusfructd wird ihm wieder verfagt gewefen fein, wenn nist 
etwa der guritdgefehrte Cigenthimer von feiner Befugniß Gebtauch 
madte, und den Sflaven einloͤßte. Dann wird and Der Ufufructuar 
gegen Sablung des Beitrags an dicen wieder fein Recht haben 
geltend madden koͤnnen. War aud der Ufufructuar abwefend oder 
Detinixte wenigftens den Slaven nicht, fo fonnte er wiederum nut 
Dann Auslieferung deffelben von dem, welder ifn auf Befehl des 
Pritors in Gewahrſam genommen hatte, verlangen, wenn er die 
litis aestimatio offericte oder der Beweis von dem Vorhandenſein 
der Vorausfepungen einer Noxalllage nicht erbracht werden founte. 


qq) Badofen rdm. Pfandreht Bo. 1. S. 404. 
rr) L. 26 § 6 de nox act. 
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Die Betradhtung diefer eingelnen Fille hat uns nun gezeigt, wie 
der Ufufructuar fiberall, wo der im Ufusfruct fteheude Sklave Delicte 
begangen hatte, die Wahl hatte, ob er den Ufusfruct aufgeben, oder 
ob er einen entfpredendDen Theil der Entſchädigung, begtehungsweife 
Diefe gang, vorbehaltlid) des fiir einen Theil derfelben Durd Re⸗ 
tention geftend ju machenden Regreffes gegen den Cigenthiimer leiften 
wollte. Der directe wang, den der Prdtor verhieß, wird aber, 
wie wir im Obigen ebenfalls darjuftellen fudten, immer nur auf 
jeneS Erſtere gegangen fein, — er nahm Dem Ufufructuar jedes 
Redhtsmittel aus dem Ufusfruct, fo daß diefer nicht mehr in bonis 
Defjelben war und das Zweite, die Zablung der Ausldjungsfumme 
oder eines TheilS derfelben erfdeint immer nur als ein Mittel, um 
fid gegen den Berluft des Uſusfructs gu fidern, niemals als eine 
felbftindige Laft ded Ufusfructs. Das Erldfden des Ufusfeucts fonnte 
der Berlegte verlangen, weil er fonft an dem Delinquenten fein 
Recht gu nehmen vermodte wnd feiner Rache iiberall das ufufructua- 
riſche Recht entgegengetreten wire; daß der Ufufructuar ſich hiervon. 
Durch Geldleiftung befreien fonnte, war feine Belaftung, fondern eine 
Wohlthat flix ihn, und daß er and) da, wo der Cigenthimer bereits 
aus eigenen Mitteln bie Gefabr abgewandt hatte, diefem contribuiren 
mußte, falls er ſich Den Ujusfruct erhalten wollte, war eine allerdings 
anomale, aber Dod) billige Auflage, die fic) jedoch ſchon durch die 
Form, wie fle geltend gemadt wurde, und die Entftehung durd 
Einſchreiten des Prators als eine durchaus finguldre Ynftitution gu 
erfennen gab. Wllerdings hat der Uſufructuar überall und immer 
die Moͤglichkeit, fic durd Aufgeben des Uſusfructs von allen Be- 
faftungen frei zu machen (f. S. 510 ff.), und in fo fern koͤnnte 
man fagen, es ift Died feine Cigenthimlicfeit der Nozalflagen. 
Allein die gangliche innere BVerfchiedenheit beider Falle zeigt ſich 
ſchon im Verfahren. Regelmapig geht die Klage direct auf Erfüllung 
der ané der ufufructuarifden Caution hervorgegangenen Obligation, 
und nur exceptionsweife fann der Ufufenctuar geltend mathen, dap 
er Den Ufusfruct nicht mehr benuge; hier gebt fle aber fofort auf 
Anfgabe des Ufusfructs, und exceptionsweife fann fic erft der Ufu- 
fructuar darauf berufen, Daf er Die Ausloͤſungsſumme in entfpredender 
Weife geleiftet hat. Alfo liegt eine gaͤnzliche Verſchiedenheit beider 
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Verhaͤltniſſe zu Tage, und die Vorfdriften uber die Obkiegenheiten 
des Ufufructuars im Falle eines Noxalanſpruchs werden nicht geeiguet 
fein, um daraus allgemeine Regeln über den Umfang der Verpflich⸗ 
tung des Ufufructnars abguleiten *). 


Gleidhes gilt von den Borfdriften über bas Verhältniß des 
Uſufructuars, falls wegen Fehler des im Ufusfeuct ftehenden Grund- 
ſtücks Anſprüche auf Stellung einer cautio de damno infecto erhoben 
werden"). Wie dieſes ganze Yuftitut unverfennbare Aehnlidteit 
mit Den Nozalflagen hat und aud) fdon von Ulpian darauf hin 
gedentet wird, Daf Der Prator daffelbe, was bet Beſchädigungen 
durch Sflaven und Thiere gelte, aud fiir Beſchädigungen durd 
andere Sachen gu erreichen ftrebe""), fo wird aud) Die Stellung ded 
Ujufructuars eine dhnliche in beiden Fillen fein, und da die Quellen⸗ 
zeugniſſe hier nod) ſpärlicher fliefen, als in jenem erften Salle, fo 
werden wit berechtigt fein, mitunter mit Hülfe Der Analogic die 
eingelnen Fragen au entſcheiden. 

Go miffen wit denn aud gunddft Badofen gegeniber™), 
Der fonft auf die Verwandtſchaft beider Ynftitute großes Gewicht legt, 


os) Die obigen Gage werden and da analog angewanbdt worden fein, wo 
bas fm Uſusfruct flehende Thier Dritte in unnatürlicher Weife beſchädigt bat, 
und dieſe deßhalb die actio quadupedaria anfiellen wollen. 

tt) Wir haben Hier nur die cautio de damne, welde in Folge eines 
vitiam aediam, loci, arborum nathig wird, im Auge, nicht die, welche mit 
Rückfſicht auf eine vitium operis, beftellt wird, die ganz andern Regelu unter: 
liegt, und von fener ſcharf gu trennen ift. Bal. Geffe die cant. de dama. 
inf. Leipz. 1838 S. 86 und von Bangerow, eitfaden Bd. IM § 678. 
Sur Stellung der legtern wird man nicht um feined dinglidien Rechte an ber 
Sache willen, wie bei der erſtern, augehalten, foudern lediglich deßhalb, weil 
man baut, und fo with aud ber Servitutberedtigte, der auf fremden Grand 
und Boden nur fraft feiner GServitut baut und deßhalb diefe Gaution beftellen 
muß, dod als einer angefehen, qui sao nomine cavet. Bgl. 1. 30 § ! de 
damn. inf. 39, 2. 

un) L. 7 § 1 de damn. inf. 39, 2. ; 

vv) Römiſches Pfandreht Bo. 1. S. 118. Ebenſo Heffe a. a. O. 


529 


aber dod die Noxalflage bes Beſchaͤdigten dem Ufufructuar gegeniiber 
verwirft, in Abrede ftellen, dah der durch das ufufructuarifde Geo 
biude mit Sdaden Bedrohte, im Fall Cigenthiimer und Ufufructuar 
anwefend find, Die Wahl habe, ob ex gegen den Cigenthiimer oder 
gegen den Uſufructuar mit Anfprud auf Caution auftreten wolle*”). 
Hie eigenthimliden Folgen, welche. mit der Nichtbeachtung des pris 
torijden Gebots, Caution gu beftellen, verbunden find, treten 
wenigftens nur Dann ein, wenn die Aufforderung unmittelbar an den 
Gigenthimer ergangen ift. Dafür fpridt nicht nur die Analogic der 
Noxalklagen, fondern aud der Umftand, dag es als eine Eigenthüm⸗ 
lichfeit Des ager vectigalis hingeftellt wird, Daf Der Innehaber des⸗ 
felben felbftdndig um Leiftung Der Caution angegangen werden fam, 
und dap, wenn er Diefe verfiumt, eine Einweiſung in dads emphy- 
teutiſche Recht erfolgt, ohne daß dadurch das Recht des Cigenthiimers 
verlegt wird), während Dagegen von einer Einweiſung lediglid 
in Das uſufructnariſche Recht in Den manden bier einſchlagenden 
Stellen gar nicht die Rede ift. Ja ließe man Diefe gu, fo müßte 
man annebmen, daf mit Dem gweiten Defret der Ufusfruct in bonis 
des Impetranten ware, und gelangte alfo gu einer nad älterem 
Rechte Durchans unftatthaften Veräußerung deffelben. Endlich aber 
wird uns aud in einer Reihe von Stellen itbereinftimmend gefagt, 
daß Der Ufufructuar, wenn er cavire, ftets alieno nomine cavire, 
weßhalb nicht bloße Stipulation geniigt, fondern Biirgen oder Pfander 
beftellt werden müſſen?); alfo thut er nidt etwas, was ifm felbft 
obliegt, fondern ex handelt fiir den Eigenthümer. — Der bedrohte 
Radhbar hat alfo gunddft vom Eigenthümer die Caution zu verlangen, 
fix welden indeffen, wie jeder Dritte, fo aud) Der Ufufructuar die 
Caution, jedod) nur als Realcaution, leiften fann. Wird von feiner 


ww) Died iff eine der Momente, aus denen Bachofen [a. a. O. 6 
96—138] cine gleiche Structur von Cigenthum und Ujnefruct und alfo eine 
purchgehende Beridiedenheit im Grundbegriff yon Ufuéfruct und Realfervituien 
abjuleiten ſucht; vgl. § 4 S. 33 und 34. ; 

zx) L. 15 § 26 de damn. inf. Sierané lieBe fig cin weiteres Moment 
far dle innere begriffliche Berfchiedenhett ber Natur der Smyphytenfis und der 
Servituten entnehmen vel. § 34 6. 298 ff. 

yy) L. 9 § 5, I. 10, 1. 15 § 25 de damno inf. 39, 2. 
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Seite die Cantion beftellt und auc witht nad Erlaffung des erften 
Defrets, fo wird der Bedrohte in den Befig des gefährlichen Grund: 
ſtücks eingewiefen, und Ddiefe missio jedem, und alfo aud) dem Ufu- 
fructuar gegeniiber exequirt, fo wie Lepterem and) jede Klage gegen 
den missus auf Ausibung des Ufusfructs entzogen ijt). Der 
Grund dafiix liegt wieder Darin, Daf das ungeſchmaͤlerte Fortbeſtehen 
des ufufructuarifden Rechts den ganzen Zweck des Berfahrens, wie 
bei den Noxalflagen, fo aud hier faft gang vereiteln wiirde, indem 
Der Immittirte troy Der Immiſſion den Einſturz mit eigener Kraft 
nit abguwenden vermidte, wenn er nit in die Befugniß des 
Ufufructuars eingreifen dürfte; ex würde ja Daun nidt einmal die 
Detention ded Grundftiids erhalten. 

Wenn nun aber dex Ufufructuar dadurd), Daf auf BVerlangen 
Die Caution nicht beftelt wird, in Gefahr kommt, den Ufusfract yu 
verlieren, fo etfordert Dod) die Billigteit, welche in allen pratorifden 
Inſtitutionen obwaltet, Dag et von Dem Berlangen des bedrohten 
Nachbars gehoͤrig in Kenntniß geſetzt werde, Damit ex Dod) feiner 
Seits, wenn er fid) fein Recht erhalten will, die Caution fiir den 
Cigenthiimer beftellen fann. Gn welcher Form diefe Mitthetlung an 
ben Ufufructuur oder an Den Pfandgliubiger, Guperficiar u. f. w., 
die ihm bierin gleich ftehen, gefdehen ift, wird uns nidt ausdrücklich 
geſagt, und Der erfte Theil des Edicts fiber diefe Caution, fo weit 
ex von der Cinleitung des Berfahrens handelt, ift uns nur brud)- 
ſtückweiſe in Den Quellen erhalten*?), Aus der analogen Anwendung 
der Beftimmungen, welde über die Art und Weiſe dex Aufforderung 
an den Gigenthiimer gegeben werden, fonnen wir aber folgern, dag 
wenn der Ufufructuar vor Geridt gugegen war, als die geridtliche 
Aufforderung an jenen erging, feine weitere Mitthetlung an ihn, 
oder gar Anſtelluug einer Rlage u. f. w. nothig war — war er ab- 
weſend, und als folder galt er ſchon, wenn er grade nidt in iure 
war, jo wird eine denuntiatio erlaffen worden jein, die ihm in feiner 


az) L. 15 § 25 de caut, damn. inf. 39, 2. — Diefe vraͤtoriſche Er⸗ 
l8fhungsart des Ufusfructs in Beranlaffung eines Wechſels des Gigenthums 
hatte aud in § 18 S. 78 aufgeführt werden miffen. 

a?) 465 h. t. 
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Wohuung mityutheilen oder, wenn ex dort nicht gu treffen war, an 
Dem drohenden Haufe angufdlagen war>?). War dieſe Angeige an 
Den Uſufructuar unterblicben, fo wird man annehmen müſſen, obs 
gleich die Quellen es nirgends ausdridlid) erwaäͤhnen, daß die Cine 
weifung des Bedrohten in das ufufructuarifdhe Grundſtück das Recht 
DeS Ufufructuars nicht aufhob und er gegen Zahlung der anfge- 
wandten Reparaturfoften an den Immittirten die Detention des 
Haufes guriidverlangen fonnte*?), wogegen natürlich der Cigenthiimer 
Daraus feinen Einwand gegen die Giiltigheit Der Jmmiffion gu ents 
nehmen vermochte. Bei Unterlaffung der Angeige an den Cigenthimer 
fonnte es aber, wit wiederholen es, niemals gu einer Cinwetfung, 
ſelbſt nicht in das uſufructuariſche Recht fommen. 

War die Caution einmal beftellt, fo war Damit die Gefahr der 
Immiſſion für beide Theile abgewendet; da alfo ebenfo, wie bei 
Den Rozalflagen, jeder in Folge derfelben tm Genuß feines Rechts 
blieb , fo wire es unbillig, wenn dev, welder die Caution auf das 
Gauze leiftete, nun aud allein die böſen Folgen derfelben hatte 
tragen follen, zumal fic die Unbilligkeit einer folden Belaftung des 
einen Theils hier Dadurd noch fteigerte, als hdufig dex Schaden, 
welder den Nachbar bedrohie, nur in Folge der RNachlaffigheit des 
Ufufructuars entftanden fein fonnte, wahrend bei den Noxalklagen 
regelmapig weder beim Gigenthiimer, nod beim Ufufructuar irgend 
welche Schuld war. Darum ordnet dex Prdtor das Verhaͤltniß 


b?) L. 4 § 5 und § G6 h. Ft. 

c*) Dafae ſpricht and, daß in 1. 44 § 1 hh. 1. dem Bfandglaubiger, von 
bem fon@ mehrmalé gefagt wird, daß er fein Recht, wie ber Ufufeuctuar 
gänzlich verliere, fobald die Gaution nicht rechtzeitig beſtellt werde II. 14, 
L 15 § 25 h. t.], doch geſtattet wird, fein Pfandrecht dem gegenüber geltend 
gu machen, welder ex secunde decreto immittixt iff, wenn ex nur diefem die 
elwa fon auf das Haus verwendeten Reparaturfoften erfest. Wil man aun 
nicht gwifden jener 1. 44 § 1 und diefen Stellen einen unldgbaren Widerſpruch 
aunebmen, fo muß man dort fabintelligicen, dag, wie daé bet einem Pfaud⸗ 
glaubiger, welder dad Grundfiad nicht detinirt, wohl hinfig ber Fall feiu 
wird, cine Deauntiation an ihn nicht geſchehen if, und gefteht man das far 
ben Pfandglaubiger gu, fo wird man aud Gleiches fix ben Ufufructuar ans 
nehmen miiffen. . 
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zwiſchen Ufufructuar und Cigenthimer wieder ebenſo, wie bei den 
Noxalklagen; hat der Lewtere cavirt oder gar ſchon Daraus geleiitet, 
wo die Laft gang oder doch theilweife dem Ufufructuar gufommt, da 
geftattet er Dem Gigenthimer, die Nutzung einftweilen gu ziehen, 
und nimmt dem Ujufructuar jeden Redtsfduy, bis dieſer in einer 
andern Caution Erſatz verfproden Hat fiir Alles, beziehungsweiſe fir 
Die betreffende Quote Davon, was Der Cigenthiimer aus feiner cautio 
de damno infecto werbe leiſten müſſen, und wenn er aud Diefer 
fon etwas geleiftet hat, bid Der Ufufeuftuar das gang oder theil⸗ 
weife erfept bat. Hat Der Ufufructuar cavirt, fo hat er nad be 
endigtem Ujusfruct wieder fein Retentionsredt, his ifm die Laſt 
gang oder theilweife abgenommen ift*?). Gine allgemcine Regel, 
um gu ermitteln, wie weit Der Ufufructuar die Cautionslaft über⸗ 
nehmen mug, und wie weit Der Cigenthimer, wird uns wieder nidt 
gegeben. Da aber, wo durch Schuld des einen Theils die Sade 
in die Lage fam, daß Cautionsbejtellung erforderlid) ward, indem 
3. B. dev Ujufructuar die ihm obliegenden Reparaturen nidt vor- 
nahm, und dad Haus dadurd allein fo baufdllig wurde, daß det 
Nadhbar den Einſturz fürchtete, wird dieſer Theil die ganze Lat 
uͤbernehmen miffen, und dennod), wenn er die Caution dem Nadbar 
ftellte, feinen Regrep haben — wenn Der andere Theil fic ftellte, 
Diefem wieder fiir den gangen Betrag caviren miiffen. Mit dec 
Klage aus der ufufructuarifden Caution fann dex Uſufructuar ja 


d3) L. 96 5,1. 10, 1. 22h. t. Sn J. 10 fagt Paulus: Sed nisi 
proprietario repromittenti fractanrins caveat, denegandam ei frnctas 
petitionem Julianus ecribit. Sed si fractaarias de soli vitio quid prac- 
atiterit, ine domini ad eum traneferri oportet. Gus den Schlußworten 
ſcheint hervorzugehen, daß der Ufufrnctuar nah Leiftung der Cantion ſordern 
fonne, daß alébald das Gigenthum dec körperlichen Sache auf ihn übertragen 
werbe, waͤhrend wie ibm dod) oben nur ein Retentionérecht zugeſtehen, das 
exldfdt, fobald der Gigenthiimer Erſatz leiſtet. Diefe Anficht wird aber nicht 
une durch die Analogic der Noralflagen, fondern auch darch die citirte |. 22 
beffelben Paul aé unterftigt, die ansdradlicy fagt: colam retinebit fructaarius, 
donee pracetetur ei damnum, und fo finnen wit jene Worte wohl nur ald 
eine ungenaue Aucdrucéweife daſür auffaffen, dag cr fortan fattifd rad Rect 
deé Gigenthiimers abt, bié eine Ginldfung erfolgt. 
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fon gegwungen werden, allen Dem Eigenthümer durd feine Culpa 
entftandenen Schaden gu erſetzen; gu dieſem gehört Dann aud der 
Nachtheil, welchen die Leiftung der cautio damni infecti herbeiführt, 
und wenn fomit Dem Cigenthiimer ſchon ein civilredtlidher Anſpruch 
auf Uebernahme Dderfelben durch den Ufufructuar gufteht, fo wird 
aud) Der Pritor in dieſem Berfahren die Laft dem Legteren zuge⸗ 
wandt haben. Wo aber der vitidfe Zuftand des ufufructuarifden 
Gebdudes ohne Schuld eines der beiden Theile entftanden ift, indem 
augerordentliche Rafureigniffe oder ein hohes Alter Gefahren her⸗ 
beiführten, wie fle Durd die regelmäßige Reparaturpflidt des Ufuz 
fructuars nicht befeitigt werden fonnten, ba wird die Cautionslaft 
vom Cigenthiimer und Ufufructuar zuſammen getragen werden müſſen 
und wieder im Verhaͤltniß des Werths einer jeden dev beiden Bez 
tedtiqungen. Man hat freilid) wohl gefagt, dem Jnftitute der 
cautio de damno inf. liegt Die Idee gu Grunde, eS miiffe jeder ges 
nothiqt werden, fein Haus u. f. w. in baulidem Zuftande au erhalten, 
und daraus fonnte man folgern: den muß die Cautionslaft treffen, 
welder factijd) im Stande ift, gu repariren, Der Ufufructuar hat 
aber die Detention, und deßhalb fann der Cigenthiimer von ihm Ddie 
ganze Caution fordern, wenn nicht etwa die Handlungen, welche yur 
Beſeitigung des vitiam nöthig find, derartig find, daß fle der Uſu⸗ 
fructuar nicht vornehmen Darf, indem fle den Charafter der Gade 
umgeftalten u. ſ. w. Allein jene Grundidee ift unridtig. Die 
Caution wird nur beftellt, weil es unbillig erfchien, daß jemand 
nicht fiir Den Schaden cinfteben foll, den feine Sache anridtet — 
fle ift, wie gefagt, aud Derfelben Rechtsanſchauung hervorgegangen, 
wie Die Noxalklagene?), und darum darf man aud) nicht Dem Einen 


e?7)L. 74 1h. t. Gal. oben § 7 S. 58 ff. -- DaG die Caution nicht den 
Swed hat, den Gaventen zur Reparatur zu treiben, wird 3. B. sur Evidenz bewiefen 
burd die 1. 13 § 2 h. t. wonach der Gigenthimer eines wohl erhaltenen Haufes 
pie Gaution beflellen mug, fobald dies auf der einen Seite an ein banfalliges 
ROG und zu befürchten fieht, daß es bei dem Einſturz dee Letztern fo beſchädigt 
wird, daß ed auf dad auf der andern Geite gelegene Nachbarhaus, fir welches 
bie Caution verlangt wird, ſtürzen faun. Hier wiitte fa alle Borjidt und 
Gorgfalt ded Caventen nicht helfen founen, ba er ja uur fein Haué repariren 

Elvers, Servituten. 34 
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die Laſt mehr aufbürden, wie dem Andern, weil er die Moͤglichkeit 
zu repariren hatte, während ihm doch keine Pflicht dazu oblag — 
vielmehr wird jeder auch hier nach Verhaͤltniß des Anrechts, welches 
er an Der delinquirenden Sache bat, contribuiren miiffen. Der von 
Paulus in lL 22. pr. h. t. aufgeftellte Gefidhtspuntt : 
Si proprietarius de damno infecto repromisisset, vel forte 
aliquid praestitisset, aut contra fructuarius aliquid praestitit, 
iniguum est, alterum sine damno uti aedibus, aut aedes 
habere. 
ſpricht ebenfallS fir eine Theilung der Laft in Derartigen Fallen. 
Dagegeh fann man allerdings mit einigem Gein die L 20. de 
damno inf. anführen, wo Gaius dem Uſufructuar die Befugniß zu⸗ 
geſteht, vom Cigenthiimer die Caution de soli vitio zu fordern "), 
und man fann Dataus eine allgemeine Verpflichtung des Legtern 
ableiten wollen, iiberall, wo es ſich um ein soli vitium handelt, die 
ganze Gautionslaft gu tragen, indem e8 ja infonfequent erfdetne, 
‘Dag dev Uſufructuar Da, wo er felbft wegen eigenen Schadens vom 
Gigenthiimer Caution fordern fann, von Ddiefem wieder gegwungen 
witd, Erſatz gu leiften, fal Dritte Sdaden leiden. Allein der 
Ufufructuar fann and Mozalflagen wegen Bergehungen des ufu- 
fructuarifden Slaven gegen den Cigenthimer anjftellen, und dod 


fann und eben an feinem nichts ju repariren iff. Wenn Ulpian in J. 13 
§ 2 jener Regel hinzufügt: eed quum prospicere sibi petuerit damni is- 
fecti cautionem, non prospexerit, merito convenietur, fo wird damit der 
Grund derfelben nicht in einer Nadlaffigheit des Cautionspflidtigen geſucht — 
denn aud, wenn er fid) vom Gigenthiimer des baufalligen Haufes Caution bes 
ſtellen ließ, muß ex bod) caviren, — fondern dieſelbe wird uur gegen den 
Ginwurf der Garte gerechtfertigt. 

f2) Diefer Anfprud des Ufufrucutaréd auf Leiflung einer folden Caution 
burdh den Gigenthimer iff nur deBhalb auf den Fall bes soli vitiam befdranft, 
well Hier der Ufufructnar gu einer Befeitigung der dbrohenden Gefahe anger 
Stande fein wird. Bei einem vitium aedium oder arboram fann er fid 
ſelbſt durch Banten u. f. w. Helfen, und muß er deßhalb mehr Aufwand madden, 
alé ifm aué ber nfufructnarifden Caution obliegt, fo Fann er fic) durd Res 
tention nad) Beendigung des Ufusfeucts ſchadlos alten. Die cautio de dame. 
inf. Hat aber mehrfach einen fubfididren Charakter und fallt weg, wo auf 
andere Weife geholfen werden fann. Bangerow a. a O. X, 1. 
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wird er zur Beiſteuer herangezogen, wenn der Sklave gegen Dritte 
delinquirt, und gwar, weil durch die Ausldfungsfumme fein Uſus⸗ 
fruct fo gut gerettet wird, wie das Cigenthum. Gleiches gilt bier, 
Denn die Leiftung der cautio de damn. inf. ift ebenfalls der Preis, 
um welden Ujusfruct und Cigenthum dem Bedrohten gegeniiber ge- 
borgen werden, und gu dem Daher Beide contribuiren miffens?). 

So fommen wir denn aud) hier gu dem Schluſſe, daß die Vere 
pflichtung des Ufufructuars gur Cantionsleiftung, falls das ufu- 
frnctuariſche Grundſtück Gefahr drohend fiir Andere tft, eine durch⸗ 
aus finguldre Erſcheinung ift, und daß von derfelben feinerlei Schlüͤſſe 
gemadt werden dürfen, um den regelmapigen Umfang der Belaftung 
des Ufufructuars au beftimmen. 


§. 54. 
Die Meftitution der Sache nach beendetem Uſusfruet. 


Der gweite Theil der ufufructuarifden Caution, wie fle der 
PRritor forderte, Handelte von der Meftitution der Gace nad be- 
endigtem Ufusfruct. Mad Ulpians Beridt im J. 4 pr. usufruct. 
quemadm. 7, 9 lautet fie regelmdpig etwa alfo: 

Quam ususfructus ad me pertinere desinet, restituam, quod 

inde exstabit. 
Dadurd war alfo der Ufufructuar in ein Obligationsverchalinig 
getreten, welded ihn, wie Der Leihvertrag, die Dtiethe u. f. w., zur 
Reftitution einer fpeciellen körperlichen Sache verpflictete und fir 
ihn und feine Erben aud über die Dauer der Servitut hinaus bis 
zur Erfüllung fortbeftand. Ya aus diefem Berfpreden haftete er 
aud dann, wenn ein Ufusfruct in Wahrheit gar nidt vorhanden 


g*) Wenn Paulus in ben fon erwihuten Schlußworten ber 1. 10 h. t. 
fagt: Sed ei fractuarius do soli vitio quid praestiterit, ius domini ad 
eum traneferri oportet, fo fann daraus namentli bef dem Gefichtepunft, 
ben Paulus in J. 22 aufftellt, nicht gefolgert werden, daß hier der Eigenthümer 
allein die gange Zaft gu tragen habe, fondern ber Surijt wablt das soli vitiam 
nur alé Deifpiel, weil e6 da meiften Theils am ungweifelgaftefter fein wird, 
daß daſſelbe ohne irgend welde Schuld bes Ufufructuaré entflanden if, und 
derſelbe deßhalb theilweiſe Abnahme der Laſt fordern kann. 

34* 
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gewefen war, fondern ex Die Caution in der irrthümlichen Annahme 
eines folden geleiftet und Die Gade in Empfang genommen hatte*). 
Die Caution ging aud nicht allein auf die Meftitution Der ufu- 
fructuarifdyen Gache, fondern von Allem ,quod inde exstabit“, und 
dahin gehören alle Acceffionen und Erzeugniſſe Derfelben, welche nad 
Der in § 52 gegebenen Regel nicht unter Den Begriff der Früchte 
und Ddaber in Das Gigenthum des Ufufructuars fallen, ſoweit fle 
nicht etwa befugter Waffen wieder auf die Hauptſache verwandt 
worden find (vgl. § 52 G. 487). Dahin gehdren ferner auch die 
Materialien, in welde die Sache bei ihrer Vernidtung ubergegangen 
ift). Um fur Das, was gu reftituiren ift, einen Anhaltspuntt gu 
haben, empfiehlt Ulptan®), von vorne herein bei Abſchluß Der Caution 
eine Scipung vorzunehmen, Damit man fpdter ficher wiffe, wie die 
Sade beim Beginn deS Ujusfructs befdaffen war; der Ufufructuar 
wird Dann beweifen müſſen, Bap die Verſchlechterung ohne feine 
Schuld erfolgt tft, alfo durch Unglidsfille, die er trop Der Gorg- 
falt eines diligens pater familias nicht vermeiden fonnte, oder Durd 
den regelmaͤßigen Gebraud, wie ex ihm bei Der Ufusfructbeftellung 
gugeftanden war. Rann der Ufufructuar in Folge eigener Schuld 
die Sache nidt in Natur reftituiren, fo hajtet er fiir den Werth 
Derfelben in Gemäßheit der Regeln, welche fonft hinſichtlich der 
Unmédglidfeit der Erfüllung im Obligationenredt gelten“). 

Sft das Cigenthum wahrend der Dauner des Ufusfructs ver- 
äußert worden, fo tft Damit Ne Verpflichtung zur Reftitution an den 
erften Cigenthiimer, weldyem Die Caution beſtellt ift, gänzlich er- 
loſchen); jene Cautionsformel erwähnt gwar nidt, an wen Die 
Reftitution gefdehen foll, aber eS ift wohl eine ftillfdweigende 
und häufig vtelleidht aud) ausgefprodhene Vorausfepung, Daf fie an 
Den Stipulator, in fo fern er Dann nod) Eigenthümer jein werde, 
gefdehen folle. Der neue Eigenthümer hat aber als Singular: 


a) L. 3 § 1 usufr. quemadm. 7, 9, 
b) L. 1 § 7 dafelbft. 

c) L. 1 § 4 bafelbft. 

d) L. 1 § 7 daſelbſt. 

e) L. 3 § 4 daſelbſt. 
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fucceffor Deffen, dem cavirt ift, keinerlei Anſprüche aus diefer Caution 
und ware daher lediglich auf feine dingliche Klage und vielleicht 
auf eine Gondiction deſſen, was Der Ufufructnar unberedhtigt durd 
Specification aus dem Stoff dev ufufructuarifden Gace gewonnen 
bat, beſchränkt, wenn ihm nicht der Prator gu Hilfe gefommen 
wire und dem Ujufructuar die Verpflichtung gue Beftellung einer 
neuen Caution an den Grwerber der Sache anferlegt hatte (fiche 
Den figd. § 55). Hat der Ufufructuar fdon vor der Veräußerung 
die Gade verlegt und dadurch dem frithern Cigenthiimer alsbald 
eine Rage gefdaffen’), fo wird angenommen werden dürfen, daß 
Diefe dem Crwerber mit dem Uebertragungsacte cedirt iſte). 

Der Ufufructuar faun in Folge der geleifteten Stipulation mit 
einer actio stricti iuris gendthigt, werden, die Sache alsbald nad 
beendigtem Ujfusfruct gu reftituiren; aber der Stipulation war eine 
clausula doli jugefiigt worden, die, wie Ulpian in 1. 5 usufr. 
quemadm. 7, 9 fagt, in rem concepta war, und deßhalb aud allen 
Rachfolgern der ftipulirenden Parteien gegenüber wirkſam fein mufte, 
und in Folge dieſer fonnten jener actio stricti iuris cinredeweife 
Alles entgegengefept werden, was gegen Die bona fides verſtieß. 
Dadurd ift nun namentlid) dem Ufufructuar aud ein Mittel gegeben, | 
um Grjag der Verwendungen vom Cigenthimer gu erlangen, welde 
ex gur Erhaltung oder zur Verbefferung der Gade auf dicfelbe ges 
macht bat, foweit er dazu nidjt nad) Den Crorterungen des vorigen 
PRaragraphen verpflidtet war. Denn e8 wire unbillig, wenn der 
Eigenthümer fortan ohne welche Belaftung cine Gace innehaben 
follte, die nur in Golge der VBerwendungen des Ufufructuars fibers 
haupt nod) exiſtirt oder dod) in dem glidliden Suftande ift, in 
welchem fie jept Dem Eigenthümer Mugen gewabhrt, diefe Unbiligfeit - 
fann nidt in Der Abſicht der Stipulanten gelegen haben, und Da 
nun die beigefiigte Klauſel Dem Richter die Befugniß giebt, trog dem 
Wortlaute in billiger Weife nad dem wahrfdeinliden Willen der 


f) Bgl. § 51 GS. 475. ; 

g) Denn diefer wird ja faft immer einen Bertrag enthalten, ba origindre 
Grwerbungen bei einer Gache, an der ein frember UWfusfruct beiteht, ſehr felten 
fein werden. 
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Conjftituenten gu forfden und demgemäß gu entſcheiden, ſo wird er 
feinen Schutz verweigern, fo lange nidt Den Anſprüchen ded Win: 
fructuars Erfag yu Theil geworden ift, — mit andern Borten, er 
gicbt Der actio de usufructu gegeniber ein Retentionsredt wegen 
Der vom Ufufructuar gemadten impensae utiles und necessariae, 
Dafjelbe wird er aber auch ertheilen, wenn der Cigenthimer jeine 
Vindication anftellt, um die Gade zurückzuerhalten, und fo gut dr 
bonae fidei possessor fte erjt herausgugeben braudt, nachdem ifm 
Erſatz fir die von thm gemadten Verwendungen gewabhrt tft, fo gut 
wird die Vindication aud) hier ihren Charaftec als eine auch die 
Billigkeit berückſichtigende Kage beibehalten haben. Ausdridlid er⸗ 
wabnt wird died Retentionsredt nur fix den ſchon befprocenen 
Sal, wo der Ufufructuar Verwendungen gemacht hat, um die 
Noxalflagen oder eine Immiffion wegen Midtbeftellung der cautio 
damni infecti zu befeitigen; Dadurd) wird aber fdon geniigent docw 
mentirt, Daf dad obige Princip gur Anerfennung gelangt iſt, wofitr 
aud) nod) weiter die Analogic Der Regeln, welde in dieſer Beziehung 
bet Meftitution der Dos gelten, beweifend ift*). 

Daneben wird uns im Codex ein hierher hegiigliches Reffript 
Gordians an den Soldaten Ulpian itberliefert [1.7 C. de usv- 
fructu 3, 33], das folgender Maßen lautet: 

_ Eum, ad quem ususfructus pertinet, sarta tecta suis sum- 

tibus praestare debere, explorati iuris est. Proinde si 

quid ultra, quam impendi debeat, erogatum potes docere, 
solemniler reposces. 

Darin ſcheint nun nicht nur die Erfappflidht des Eigenthümers ausge⸗ 

ſprochen gu fein, fondern aud) dem Ufufructuar eine felbftinbdige 

Klage auf Rückerſtattung der Auslagen gugeftanden gu werden. Denn 

was fann fonft das solemniler reposces heißen? Da aber diefe 

Stelle auf feinen Kall erft eine neue Rage ſchaffen, ſondern iheer 

ganzen Faffung nach nur einen beftehenden Rechtsſatz anwenden wil, 

fo entfteht die Frage, welde Klage denn in foldem Falle zulaͤſfig 

erfdeint. Man fdnnte verjucht fein, hier die actio negotiorum 

gestorum contraria für anwendbar yu halten, da fle ja dem Giger 


h) Bgl. tit. de imp. in res dot. fact. 25, 1. 
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thiimer gegen den Ufufructuar gugeftanden wird, wenn er fiir den 
Letztern ndthige oder nützliche Verwendnngen während der Dauer 
des Ufusfructs gemadt hat, obgleid) er Dod) bet Verbefferung feiner 
eigenen Gade aud) ſeinen BVortheil im Auge gehabt haben wird 
[vgl. § 53 ©. 506]; fo, fonnte man fagen, mug aud) umgefehrt 
Der Ufufructuar flagen fonnen, wenn er da, wo er nicht verpflidtet 
ift, gleichzeitig file fein eigenes und fiir Dad Intereſſe des Cigen- 
thiimers thatig ift. Allein das Verhältniß ift in beiden Fallen dod 
fein gleides. Denn wenn der Cigenthiimer, wahrend dev Ujufeuctuar 
in Der Ausibung des Ufusfructs ift und demgemäß die Sache detinirt 
[das fegten wir ja oben S. 510 voraus, wenn die Rage zulaͤſſig 
fein jollte], um Schaden abzuwenden, einſchreitet und die Handlungen 
vornimmt, gu denen Der Ufufructuar rechtlich verpflichtet tft, und 
wegen deren Nichtausuübung der Cigenthiimer daher fpdter Entſchaͤ⸗ 
Digung fordern fonnte, fo nimmt Ddeffen Verfahren ſchon in feiner 
gangen dugern Grfdeinung den Charafter als negotium alienum, 
als ein Eingriff in die fremde Vermdgensverwaltimg an; Dagegen 
ift Die Thatigfeit des Ufufructuars, wodurd) die Sache verbeffert wird, 
tk threr erften und nddften Richtung der Megel nad mur dazu bez 
ftimmt, Dem eigench Vermigen Vortheil zu bringen, und es erfdeint 
nur al8 eine allerdings nothwendige, aber Darum doch nicht als allein 
beftimmend ecinwirfende Folge Derartiger VBerbefferungen, daß aud 
dex Gigenthiimer dadurch in eine ginftigere Lage fommt. Möͤglich 
fann e8 allerDings fein, daß aud) der Ufufructuar nur und allein 
eine Verwendung auf die Sade macht, um den Gigenthitmer gu be- 
reichern und alfo mit dex Abſicht, lediglich für ihn zu handeln, — 
aber das wird er ſchwerlich da beweiſen können, wo er ſelbſt eben⸗ 
falls Vortheil aus der Verbeſſerung der uſufructuariſchen Sache zieht. 
Wo dies nicht der Kall iſt, wird Die actio neg. gest. contr. an⸗ 
wendbar fein; wie wenn 3. B. Ber Ufufructuar ein Pfandredt ab- 
lößt, das jiinger, als fein Ufusfruct ift, und Das Ddiefem Daher nicht 
gefabriid) werden fonnte (val. § 8 S. 79 ff.), oder wenn er eine 
Anlage macht, deren Bortheile erft gu einer Zeit in Wirtung treten 
follten, wo der Ufusfruct lange beendigt ift. Aber aud) nur in ders 
artigen allen wird die actio neg. gest. contr. gugelaffen werden 
dürfen, und als ein allgemein brauchbares RMechtsmittel, um dew 
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Ufufructuar feine Verwendungen wieder gu erftatten, wird fle nicht 
angefehen werden können. Gine andere felbftindige Rage wird 
hierfür aber aud) nur Dann vorhanden fein, wenn Der Ufufructuar 
ausdridliden Auftrag zur Vornahme von Verbefferungen vem Cigen- 
thitmer erhalten hat, oder dieſer ifm ein förmliches Verfpreden auf 
Reftitution Der Verwendungen ertheilt hat. 

Wollte man weiter gehen und fiberall eine ſelbſtändige Klage 
auf Erſatz der Impenſen gegen den Cigenthiimer gulaffen, fo müßte 
man aud) anerfennen, daß fle fon während der Dauner Des Ufus- 
fruct8 angeftellt werden fonne, und das wiirde Dann eine für Den 
Cigenthiimer ſehr harte und ungeredte Beftimmung fein, indem et, 
Der viellciht auf lange Seit hinaus keinerlei Vortheil aus der uſu⸗ 
fructuariſchen Sache haben wird, nun gu fortwabrenden Geldleiftungen 
fiir Diefelbe angehalten werden könnte, wodurd dads nadte Cigenthum 
mitunter cinen ſehr gweifelbaften Werth erhalten dürfte. Dann ware 
aud die oben § 53 S. 507 ff. befprodene 1. 50 de usufr. ganz un⸗ 
verftindlid), wo dem Eigenthümer geftattet wird, wegen außeror⸗ 
dentlicher Bauten, die ex vorgenommen hat, dem Innehaber eines 
halben Ufusfructs gegenüber bid gum Erſatz der auf diefe H.lfte 
fallenden Koſten Retention gu üben. Denn der Ufufructuar hatte 
Dann ja, unmittelbar nachdem er dieſe auferordentliden eiftungen 
gemacht hat, einen flagbaren Unfprud gegen Den Eigenthümer, und 
ſo madre es widerfinnig, Dag Diefer erft von ihm fordern foll, was 
ex gleid) felbft wieder erfegen mug. 

Dtefelben Gründe führen uns aber aud dazu, nod weiter gu 
gehen und gu behaupten, dag die Vornahme augerordentlider Ver⸗ 
befferungen durch Den Ufufructuar nidt nur feine Klage gegen den 
Eigenthümer ergeugt, fondern dag diefer nicht einmal naturaliter gum 
Erſatz der Koſten verpflichtet ift. Chenfo, wie der bonae oder malae 
fidei possessor Erſatz feiner Verwendungen nur und aͤllein bet Ge: 
legenheit Der Vindication der Gade, auf welde fie gemadt find, 
oder nad) Unftelung der Publiciana nidjt aber bet irgend einer andern 
Klage geltend maden fann, fo kann e8 auc) der Ufufructuar nur 
Dann, wenn die actio de usufructu oder Die Vindication gegen ihn 
angeftellt ift. Um ungweifelbafteften ijt dies Da, wo Der Ufufructuar 
zur Abwendung der Noxalklage oder Der Immiſſion wegen nicht 
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beftellter cautio de damno inf. Verwendungen gemadht hat, indem 
e8 ja bier wefentlid) tit, daß der Eigenthümer die freie Wahl habe, 
ob er Die Sache verlieren oder die Abfindungsfumme feiften will, 
und er aus diefer Stellung Herausgedrangt würde, wenn die Verz 
wendungen auf irgend eine Weife gegen feinen Willen von ibm bet: 
getrieben werden fdnnten. Dod aud in andern Fallen mug dads 
Gleide gelten, wie das namentlid) da entgegentreten wird, wo die 
uſufructuariſche Gace heim Ufufructuar obne deffen Schuld unterz 
gegangen und damit fede Klage gegen dew Lewtern oder jeder fonftige 
Vortheil aus dem Cigenthum erlofden ift. Hatte Da 3. B. jemand 
furg vor Dem Untergang der Sad: die nuda pspprielas an Dderfelben 
erworben, fo könnte das vortheilhafte Gefdaft, was er beabfictigte, 
~ nur Den Erfolg für ihn haben, daß er fpdter deßhalb Abzüge fiir 
BVerwendungen bet andern Forderungen erdulden müßte. Wiles diefes 
widerfprice Den fonftigen Grundſätzen über Cigenthum durchaus, 
und fann demnach Der Ufufructuar Den Erfay der Verwendungen 
nur durch Retention bet Anftellung der Bindication oder der Klage 
aus Der caulio usufructuaria erzwingen. 

Damit nicht gu verwedfeln tft die Condiction, die ihm unter 
Umftinden gegen den Cigenthiimer zuftehen wird, und die allerdings 
aud) Durd) die Berwendungen veranlapt fein fann, die er auf die 
ufufructuarifhe Gade gemacht hat, aber nicht fowohl den Erjag 
Diefer Verwendungen erwirfen fol, als vielmehr die Riderftattung 
des Zuwachſes, welder Dem Vermigen des Cigenthiimers ohne Grund 
aus Dem Des Ufufructuars geworden ift. Denn wenn die Sache 
obne Zuthun des Legtern bereits in die Hande des Cigenthimers 
gelangt ift, oder ex fie, ohne Dag er DeBhalb dieſem Den Betrag der 
Impenſen fdenfen wollte, in der begründeten Vorausfegung frei⸗ 
willig guriidgegeben hat, Dag der Cigenthiimer ihm dennoch denfelben 
erftatten werde, fo wird die Bereicherung, welche Daraus dem Legtern 
nod) yur eit der Klaganſtellung geblieben ift, vom Ufufructuar 
condicitt werden fonnen. Direct anerfannt wird das freilid) nicht 
flic Den vorliegenden Fall, wohl aber fir den gang analogen, wo 
Der Chemann die Dos reftituirt hat, ohne die Impenſen abgugiehen ). 


i) L. 5 § 2 de impens, in ree dotal. 25, 1. 
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Wenn wir nun hiernad eine allgemeine Klage gegen den Eigen: 
thiimer unmittelbar auf Grftattung Der Impenſen nidt aufgufinden 
vermögen, fo Bleibt nidts übrig, als für jene in 1. 7 C. de usufr. 
von Gordian erwähnte Kage die Begründung der uns vorenthaltenen 
Anfrage ded Soaten Ulpian gu überweiſen, fo Dab wit, wie wir ja 
fo häufig bet den Cntfdheidungen ded Codex aus dieſen erſt ihre 
factifhen Borausfegungen reconftruiren müſſen, bier fubintelligiren, 
Dag der Eigenthümer bis gum ganzen Belauf der Impenſen be 
teidert und die Reftitution irrthümlich ohne Abzug geſchehen, oder 
Die Retention unmoͤglich gewefen fei, oder ferner, daß die Vermendung 
hur gu Gunjften des Cigenthiimers, oder kraft Auftrags gefdebhen 
fet u. f. w. 

Fragen wir nin aber, von welden Berwendungen fann wber- 
Haupt Der Erſatz beanfprudt werden, fo find zunächſt dic impensae 
voluptuariae auszuſchließen, und gwar fpridt dafür nidt nur die 
Analogie der einfdlagenden Veftimmungen des Dotalredts*), fondern 
aud) die Billigfeit, die zur Begriindung ded Retentionsrechts des 
Ufufructuars fo wefentlid) ndthig iſt. Denn hodft undillig ware cs, 
wenn der Gigenthimer die Roften Hergeben follte, Damit Der Ufu- 
fructuar Die Gade, an Der er ja nur ein vorübergehendes Rect 
Hat, feinen Launen anpafje. Von dem impensae utiles und neces- 
sariae brauden ſodann natürlich alle die nicht erſetzt gu werden, Die 
nur gemadht find, um eine Dem Ufufructuar obliegende Pflicht zu 
erfullen, und Die deßhalb diefem ein fir allemal aufgebürdet find'). 


k) L. 9 und 1. tf de impens in res dot. 

1) Dazu gehiren auc vie Beftellungs « und Ansfaatfoften, und es ift gewif 
unrichtig, wenn man, wile das faft immer geſchieht [vgl. 3. B. Glücks Com: 
mentar Bd. IX S. 334], dem Ufufructuar zugefteht, daß ex Erſatz derſelben 
verlangen faun, fallé ber Ujnéfruct vor der Ernte beendigt wird und alfo die 
Früchte, gu deren Erzielung die Verwendungen gemacht find, dem Cigenthamer 
gufallen. Die Analvgie des Dotalrechts fann hier nicht entſcheiden; denn das 
ſchreibt fa eine verhältnißmaͤßige Bertheilung der Früchte auf die ganze Fruchts 
periode vor, fo baf ber Ehemann einen Theil derfelben erHalt, wenn die She 
aud lange vor ber Grnte beendigt wird. Daf die Beftellungéfoften hier eben: 
fala auf die ganze Fruchtperiode vertheilt werden, folgt aus bem Sage, daß 
fle vie Grate minderen [!. 46 de usur. 22, 2]. Wie aber dieſer Gag and 
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Sodann werden wenigftens die impensae atiles einer richterlichen 
Moderation unter Umftinden unterworfen werden fSnnen; denn wenn 
Diefe {don Da eintritt, wo Der bonae fidei possesor, Der Dod) glaubte, 
auf die etgene Sache Verwendungen yu machen, die Cinridtungen 
in fo großartigem Stile traf, Daf eS fiir Den Eigenthümer in feinen 
individuellen Verhaltniffen unmiglid) werden mußte, die Gace gegen 
Erſatz fo groper Koften einguldfen™), — fo mug eine Crmapigung 
mit weit griferm Rechte da eintreten, wo Der Uſufructuar fo ver- 
fubr, trogdem, daß et wußte, daß dex Cigenthiimer, welder die 
Koften erfepen miiffe, eine fo Hohe Ginldfungsfumme nidt werde 
erſchwingen fonnen. Ya felbft Dann handelte er gegen Die bona 
fides und verwirkte Damit Den pritorifden Schutz, der ja nur der 
bona fides galt, wenu er wufte, dag der Erfak folder Verwendungen 
dem Eigenthümer gwar nicht unmdglic) fein werde, ihn aber dod) 
unverhdltnipmapig belaften werde. Auch Hier wird dad ridhterlide 
Moderationsredt eintreten. 

Mod cin Grund zur Minderung der yu erfegenden Impenſen, 
yon Dem freilid) Die Quellen in der Lehre yom Ufusfruct and nichts 
berichten, möchte in Folgendem liegen: Verhaͤltnißmaͤßig nur wenige 
Verwendungen bezwecken und erzielen einen Erfolg, Der vorausfidtlid 





bewirfen foll, daß der Ufufructuar Erſatz erhalt, wofir Glad ifn doch citirt, 
if nicht abzuſehen; denn keineswegs ift fein Sinn etwa ber, daß wer die Frucht 
erntet, immer aud die Veftellungefofien tragen müſſe, indem 3. B. da, wo 
ein Ujuéfruct an einem bereité beftellten Grundftid confituirt wird, niemand 
verlangen wird, daß der Ujufructuar tem Eigenthümer Srfag fiir die Beſtellung 
leifte, es fei denn died ausdrücklich verabredet. Da nun aber in 1. 13 § 2 
de asufr, beftimmt gefagt wird, der Gigenthiimer finne mit einer Klage fordern, 
daß ber Ufufructuar ben Ader aufbreche u. f. w., fo wird diefer and einen 
Erſatz ber regelmäßigen Beftelungefoften nicht verlangen finnen. Denn deren 
Berwendnug gehirt mit yn dem, was er verfprad, als er cavirte: boni 
viri arbitratu se usurum fraituram. Daf das mitunter fart erfdeinen 
kann, loft fic) nicht ldugnen, namentlich dann, wenn fdjon in der erſten Frucht⸗ 
periode ber Ufudfruct wieder endet; aber dies iſt bod nicht mehr der Fall, als 
wenn ber Ufufructuar gleich Anfangs das Dad repariren lift, und nun, ehe 
et gum Bewohnen des Hauſes gefommen ift, fein Ufusfruct endet, wo man 
- bod) nicht eine Erſatzpflicht des Eigenthümers anerfennen wird. 

m) L. 38 de R. V. 6, 1. 
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in allen Zeiten unverdindert Derfelbe bleiben wird. Es giebt der- 
artige, wie 3. B. ein fumpfiges Grundftid durch Wbleitung des 
Waſſers fiir immer troden gelegt oder durch Auszahlung einer 
Pfandſchuld fur immer von Derjelben befreit fein fann u. f. w, und 
Dann ift fein Grand vorhanden, daß nicht Der Cigenthimer, falls 
nur die Verwendung mit der Gorgfalt und Cinfidt eines vir bonus 
gemacht tt, vollen Erſatz leiften mug und gwar ohne Rückſicht Daranf, ob 
gleid) im Anfang des Ufusfructs dieſe Einrichtung getroffen und alfo 
aud) ſchon vom Ufufructuar mit Vortheil benugt ift, oder ob fle 
erft unmittelbar vor dem Heimfall gefdah; denn ihm, dem Eigen⸗ 
thümer, gewaͤhrt fte ja in jedem Falle diefelbe Bereicherung. Zinſen 
flix Das aufgewandte Kapital wird Der Ufufernctuar fiir die Dauer 
des Uſusfructs allerdings nicht beanfpruden founen, Denn dafür 
hatte er ja Die Zeit uber den Mugen Davon. Die meiſten Ber- 
wendungen werden aber von Der Art fein, Dag fie, aud) wenn feine 
außerordentliche Creigniffe ihren Swed vereiteln, dod) nur fir etnen 
Beftimmten, im Voraus wenigftens anndherungsweife gu beftimmenden 
Zeitraum Erfolg haben können, und bei folden liegt es ſchon auf 
Der Hand, daß eS im höchſten Grade unbillig wire, wenn Der 
Gigenthiimer dafiir Erſatz leiften müßte, trogdem dab, ſchon ebe der 
Ujusfruct erlofden war, die ganze Wirfung davon aufgehört hatte. 
Wenn alfo hier die Erſatzpflicht gang wegfallt, fo mug fie Da, wo 
Die Wirfung gwar nod) fortdDauert, aber Dod die Verwendung zum 
Theil fon vom Ufufructuar ausgebevtet ift, nad dem Verhaltnif 
ber Beit, in welder fie bereits Mugen geleiftet hat, und dec, in 
welder fte nod) Nugen leiften fol, zu Gunften des Eigenthümers 
rebucirt werden. Hat daher 3. B. der Ufufructuar zu Anfang ded 
Ufusfructs eine Scheune gebaut, die wahrſcheinlich nur Hundert Sabre 
hindurch witd benugt werden finnen, und fie felbft funfzig Sabre 
hindurch benugt, fo wird er nur ungefibr die Hilfte der Verwen⸗ 
dungen erfegt erhalten fonnen. Bei Fixirung ded gu reftituirenden 
Betrags wird jedod) in diefem Falle auch darauf Riidficht genommen 
werden milffen, was nad den hundert Jahren die ibrighleibenden 
Baumaterialien werth fein werden, und demgemag die Forderung 
des Ufufructuars erhdht werden können, dagegen aber wieder die 
groͤßern Nachtheile in Anrechnung gebracht werden miiffen, welde 
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mit der Benupung der Scheune wihrend der zwelten Haͤlfte ihres 
Beſtehens verbunden find, wie 3. B. hdufige Neparaturfoften, und 
aud) demgemaͤß ijt Die ufufructuarifde Fordernng herabzuſetzen. 
Ueberhaupt aber wird dem Richter ein ziemlich freies Ermeſſen vor⸗ 
behalten werden müſſen, wenn er hier gu einer billigen und awed: 
dienlichen Entſcheidung gelangen ſoll. 

Gin ius tollendi, wie es Dem bonae fidei possessor hinſichtlich 
ber Berwendungen gufteht, fiir die er feinen Erſatz erhadlt, wird 
dem Ujufructuar ausdrücklich abgeſprochen. Ulpian ſagt in der 
L415 pr. de usufr.: 

Sed si quid inaedivicaverit, postea eum neque tollere hoc, 

neque refigere posse, refixa plane posse vindicare"). 
Und fiir Diefe Beftimmung (apt fic) mit gutem Grunde anfiihren, 
wie die Verpflidhtung des Ufufructuars in jedem Momente bis zur 
etfolgten Reſtitution auf ein uli frui boni viri arbitratu gerichtet 
ift, und daß ex Daher die Gace aud in feinem Moment abfichtlid 
verlegen und verſchlechtern darf, möge er immerhin früher felbft fie 
ohne Nothwendigheit verbeffert haben. Sollte dad ius tollendi aus: 
nahmsweife einmal geübt werden finnen, ohne daß darin irgend welde 
Verſchlechterung der Gadhe oder irgend eine Dem Ufufructuar unterfagte 
Veränderung lage, fo wird man es Demfelben wohl gugeftehen miiffen. 








n) Wenn in 1. 12 de usufr. legat 33, 2 gefagt wird, daß ber Gigens 
thümer die Gebdude, welche ex eigenmadtig während ber Dauer des Ufusfructs, 
alfo mit Verlegung veffelben, gebaut habe, nist auch gegen den Willen ves 
Ufufructuaré niederreifen dürfe, es fei denn, daß er es thue, ehe der Legtere 
ibn baran verbindere, — und damit alfo in einem gang ähnlichen Falle ein ine 
tollendi wenigftené in beſchränkter Hinſicht anerfannt ijt, fo hängt das damit 
jufammen, daß vem Eigenthümer nicht die pofttive Berpflidtung obliegt, die 
Sache fo und fo yu behandeln, fondern daß igm nur unterfagt ift, den Ufusfenet 
ju beſchädigen. Greift ex in das Recht ded Ufufructuaré ein, da muf er den, 
etwa entfandenen Schaden erſetzen; Gier werden nun die beiden Handlungen, 
das Bauen und daé Niederreißen, wenn fle nidt etwa der Ufufructuar dadurch 
trennt, daß er ein Berbot interponirt, alé eine einzige angefehen, und diefe 
beiden gufammen haben weder Bortheil gebracht nod) Schaden geſtiftet, es ift 
jo Wiles wie vorher und deßhalb nichts gu ecfegen. Wo aber contractli® eine 
Verplidtung gar Sorgfalt eiugegangen ift, fann diefer milden Behandlungs- 
weife fein Ranm gewahrt werden. 
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§ 55. 
Die BheilbarFeit des Ufusfructs. 


Als eine charakteriſtiſche Cigenthimlidfeit des Ufusfructs, wo- 
durch er fid) von faft allen andern Servituten unterſcheidet, erſcheint 
die Theilbarkeit defjelben, unter welchen Rechtsbegriff die Regeln 
sufammengefapt werden, Daf Mehrere gemeinjam einen Ufusfruct 
an Dderfelben Gache haben fonnen und jeder Dann gu einer tdeellen 
Quote berechtigt tft"), — dag er von dem Cigenthiimer einer ganzen 
Sache nur fiir einen ideellen Theil derjelben beftellt werden fann>), — 
daß er aud) von einem eingelnen Dtiteigenthimer fir ſeinen Antheil 
an der gemeinſchaftlichen Gace oder nite für einen ideellen Theil 
Diefes Antheils errichtet werden fann*), — daß ein beftehender Uſusfruct 
zu einem ideeflen Untheil untergeben fann‘), — und, wie wir hinzu⸗ 
fiigen können, daß Der Gnnehaber eines Ujusfructs ideelle Theile 
Deffelben auf Andere übertragen fann [vgl. § 28 S. 256 ff.]. Diefe 
Gige haben für faft alle andern Gervituten feine Anwendung, die 
deßhalb auc) wiederholt als untheilbar in Den Quellen bezeichnet 
werden*), und auf Grund diefer Unterfdeidung gelten fiir jede der 
beiden Klaffen von Servituten wieder in manden widtigen Be- 
ziehungen verſchiedene Grundfige, fo hinfidtlid) Der Entſtehung und 
des Untergangs der Gervituten. 


a) L. 13 § 3, 1. 49 de usnfr.; 1 7 § 7 comm. div. 10, 2; 1. 32 de 
stipal. serv. 45, 3. ; 

b) L. 5, 1. 50 de usufr.; tit.de usafr. accresc. 7, 2; 1. 1 § 9, 1.81 
pr. ad leg. Falcid. 35, 2; 1. 13 § 1 de accept. 46, 4. 

ce) L. 49 de neufr. ° 

d) L. 14 quib. mod. usufr. 7, 4: Excepta capitis minutione sel 
morte reliqaae causae vel pro parte interitum ususfructus recipiunt- 

e) 3. B. in 1. 2, 2b. 11 de serv. 8, 1; 1. 32 de S. P. R. 8, 33 1. 6 
§ 1 comm, praed. 8, 4; 1. 4 § 4 st serv. vind. 8, 5; 1. 25 § 9 fam. 
erciso, 10, 2; l. 7 de serv. leg. 33, 3. — An einer Nealfervitut ift eine 
Gemeinſchaft yu intellectuellen Theilen jedod in fo fern moͤglich, alé daé herr: 
fdhende Grundfid im Miteigenthum Mehrerer ſtehen fanu, wo fic) aud die 
Servitutheredhtigung ihrer engen Berbindung mit der Gace wegen in einem 
gleichen Theilangéverhaliniffe zerſpaltet. 
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Forſchen wir aber nach dem innern Grunde der Lehre von der 
Untheilbarleit Der meiſten Servituten, fo müſſen wir dieſen trotz fo 
mannigfacher Einwendungen und Angriffe noch immer mit Donell 
[Commentar B. 7 C. 9] zuerſt darin ſuchen, daß eine theilweiſe 
Benutzung der Servitutbefugniß eine Unmöglichkeit iſt, indem niemand 
z. B. nur zur Haͤlfte gehen, zur Halfte Waſſer leiten kann, ſondern 
entweder ganz geht und Waſſer leitet, oder gar nicht. Dagegen 
hat man allerdings gefagt'), das fei nur ein Scheingrund, der nur 
in rohen und unbehülflichen Zeiten ein Hinderniß hatte abgeben 
fonnen, Da man fid) ja Dod) meiftentheils durch cine Theilung nad 
Huantitat, Zeit und dergl. Hatte Helfen fonnen, — allen man 
dndert bet einer folden Argumentation eigenmddtig Das Theilungs- 
object und verfaͤhrt ebenfo, als wenn man bei einem Diteigenthume 
Mehrerer jedem dieſer Yntereffenten alsbald körperliche Thetle der 
gemeinfamen Gache zum ausſchlieslichen Cigenthum zuſprechen wollte. 
Wie in dieſem Falle jeder an jeder Scholle ein Anrecht, aber an 
feiner ein ausſchließliches Anrecht hat, ſo müßte aud, wenn man 
eine Gemeinfdaft Mehrerer an einer Gervitut gu intellectuellen 
Theilen annehmen wollte, jeder cin Anredt auf jede etngelne darans 
fliegende Befugniß Haben und feiner irgend eine allein aus eigenem 
Rechte vornehmen dürfen. Cin gemeinfames Cigenthum Mehrerer 
ift moglid), weil jeder Miteigenthimer fein Anrecht auf eingelne 
Cigenthumshandlungen auf einen der Mitinterefjenten oder auf einen 
Dritten ibertragen fann, fo daß diefer nun die Gefammtbefugnif gu 
diefer Handlung in fic vereint, und auf ſolche Weife das Cigenthum 
ausgebeutet werden fann, — eine gemeinfame Realfervitul zu Gunſten 
verfdiedener Grundftiide oder ein gemeinfamer Ufus ift nicht möglich, 
weil fle unbenugbar waren, indem jede eingelne Ausübungshandlung 
nur und allein fo vorgenommen werden fann, dag fte unmittelbar 
dem Innehaber der Servitut gu Gute fommt, begiehungsweife auf 
das herrſchende Grundſtück verwaudt wird, und deßhalb eine Ueber: 
laffung des Anrechts auf Die eingelnen Handlungen an andere 
Mitintereffenten, als dem Princip der Unverduperlichfeit dieſer. 





f) 3. B. Schrader civ. Abhandlungen. 6. 288. 
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Servituten widerftreitend, nict ftattfinden fann®). Beim Uſusfruct 
und den ihm nadgebildeten veräußerlichen Servituten vermag dagegen 
Diefer Grund eine Untheilbackeit nicht Herbeigufiihren; denn da, wo 
mebrere Ujufructuare concurriren, fonnen fie gemeinfam cinen Dritten 
oder Einen aus ihrer Mitte beauftragen, die eingelnen Ausübungs⸗ 
handlungen vorgunehmen, und fonnen daher diefe fowohl nach der Zeit, 
in welder ſie vorzunehmen find, alé nad) dem Theil Der diencnden 
Sade, wo fie gefdyehen follen, unter fid) vertheilen, und ebenfo 
fann aus gleichem Grunde da, wo Der Ufusfruct nur an einem 
ideeflen Theil befteht, und ein oder mehrere Cigenthiumer Daher mit 
Dem Ufufructuar concurriren, um die Nutzungen gu giehen, die Ge 
winnung Derfelbeu bald einem Ufufeuctuar, bald einem Cigenthimer 
yon Dem audern Theile iberlaffen werden. 

Dod nod cin anderer Grund mufte mitwirfen, wm den Sag 
won der Thetlbarkeit des Ufusfructs in feiner gangen Ausdehnung 
entftehen gu laſſen. In der Errichtung einer Servitut liegt nad 
unferer frühern Ausführung immer eine Minderung Der Dienenden 
Gade, und darum fann fle nur von denrjenigen ausgehen, welder 


— — — — — — 


g) So fagt aud ein Fragment von Sextus Pomponius (Bonner Corp. 
Juris Anteiust. ©. 169]: Et servitutes dividi non possunt ; nam carum 
usus ita connexue est, ut qui eum partiatur, naturam eĩus corrawpat. 
Bal. 1. 17 de eerv. 8, 1 

Dagegen fonnen wieder die mebreren Miteigenthimer eines herrfchenden 
Grundſtücks ihr Anrecht auf te eingelne Handlung fon deßhalb auf Ginen vox 
ihnen, oder auf ihren gemeinfdaftliden Pächter u. ſ. w. übertragen, weil die 
Nealfervitut durch jeden ausgeübt werden darf, der fle unmittelbar yum Bor 
theil des herrſchenden Grundſtücke gu verwenden vermag, und dies von jerem 
geſchehen fann, der die betreffenden Gigenthumshandlangen anf demſelben ver 
nefmen darf. Da nun das Ret aus diefem Grunde eine Gemeinſchaft dec 
mehreren Miteigenthimer an der bem gemeinfamen Grundftück zuſtehenden 
Realfervitut zugelaſſen hatte, fo mußte es anc Mittel zur Theilung viefer Ses 
meinfdaft aufftellen, fall die Bedingung. die Gemeinſchaft an dem herrſchenden 
Grundſtück, erloſch, und diefes koͤrperlich getheilt wurde, und da griff es zu 
bem oben [§ 11, ©. 240] beſprochenen und gerechtfertigten aber immerhin ſin⸗ 
guldren Mistel, daß es nicht jede eingelne Hanvinng, gu welder die Servite 


ermächtigt, fondern die Geſammtheit der mehreren Handlungen alé das zu 
theilende Object auffagte. 
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die volle Herrſchaft uͤber die Gade Hat und über die Subftang der- 
felben frei gu verfiigen vermag. Der einzelne Miteigenthimer Hat 
died Redt aber nod nit, fondern er Gat far fic allein nur die 
Befugniß, fede Einwirkung Anderer auf. die gemeinfame Sache yn 
unterfagen, und erft in Gemeinſchaft mit den fibrigen Miteigen⸗ 
thimern iff ex gu einer pofitiven Cigenthumshandlung ermaͤchtigt!). 
Datum faun er aud nicht fiir ſich allein die gange Sache durch 
Servitutbeftellung vermindern,. zumal dadurd ja der Sevitutbe- 
tedhtigte, went wit don den negativen Gervituten abſehen, die Br: 
fugniß zur Bornahme beftimmter pofitiver Handlungen mit der: gez 
meinfamen Sache und fomit ein Recht erhalten wiirde, wie es -fein 
Auctor, Der eingelne Miteigenthimer, felbft vor der Servitutbeftellung 
nicht atte. Man follte nun glauben, diefelben Urſachen müßten die 
Theilbarfeit des Ufusfructs beſchraͤnken, da feine Beftellung ebenfalls 
eine theilweife Minderung der Sache enthilt und aud) ex regelmagig 
die Befugniß verleiht, unmittelbar mit dem Körper der Gace bes 
fimmte Handlungen vorzunehmen, und wenn man dabher auch zuge⸗ 
fliude, Daf ein Uſusfruct an einem ideellen Theil durch den alleinigen 
Cigenthimer oder durch die Gefammiheit der Miteigenthiimer 
beftellt werden koͤnne, fo fei dDamit die Erridtung eined Ufusfructs 
dard) den Gigenthimer eines ideellen Theils der Sache durchaus 
noch nicht geſtattet. 

Gleichwohl wird dieſe, wie oben erwaͤhnt it, in Den Quellen 
als moöglich anerfannt, und dad erflirt fid daraus, daß Der Uſus⸗ 
ſruct von jeher dazu beſtimmt war, einem Nidteigenthiimer zeitweilig 
die Bortheile des Eigenthums zuzuwenden, und ba- nun ein Mit. 
tigenthum Mehrerer von jeher moͤglich war, fo mufte der Gedante 
nage liegen, and die Vortheile einer Quote des Cigenthums anf 
dem Wege der Ufusfructbefteltung einem Ridfintereffenten gu Aber- 
tragen. Diefer fann nun -allerdings nicht in Folge feines partiellen 
Wiusfructs fraft eigenen Rechts pofitive Handlungen mit derfelben 
vornehinen und nicht etwa alsbald beanfpruden, geitweife allein gu 
gebraucen ober eine Quote der Fruchte au beziehen, ſondern ex fanw 


hy) L 28 comm. div. 10, 35 1. 10 PF. § 1 de aq. et aq. miav. “are.” 
38, 3. 
Clveré, Servituten. 35 
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nur alles das für Den Eigenthiimer vornehmen, wodurch dieſer ans 
ber gemeinfamen Gache Rugen gu giehen pflegt, ex hat gleichſam 
nur einen Uſusfruct an den Befugniffen, welde aus dem partiellen 
Gigenthum fliegen, und tritt in die Communion der Miteigenthimer 
ein, um in derſelben, foweit ihm nidt Die Beſchränkungen entgegen- 
treten, Die überall Der gu freien Dispofition des Ufufructuaré gejest 
find, alle Die Befugniffe auszuũüben, die fonft dem Eigenthümer dieſes 
Theils zuſtehen wiirden, wahrend dagegen die Befugniffe des Vegtern 
in Der Communion, fo lange der Ufusfruct ausgeübt wird, und fo 
weit das uſufructuariſche Recht geht, gaͤnzlich fuspendict fiud. Weil 
aber aud da, wo der alleinige Gigenthiimer Der gangen Gache einen 
Ufusfruct an einem ideellen Theil beſtellt Hat, der Junehaber des- 
felben in gleicher Weife nur in Gemeinfdaft mit den Ufufructuarer 
der iibrigen Theile oder, wo foldhe nicht vorhanden find, uit dem Eigen⸗ 
thümer handeln kann, fo ift es in ſoweit gleichgültig, ob Der par: 
tielle Uſusfruet Durd) Den Eigenthümer Der gangen Sade oder durch 
den einzelnen Miteigenthimer für deffen Autheil erridtet ift. 

Dod) anders mugs ed fid) bei den übertragbaren perſönlichen 
Gervituten verhalien, die nidt den gaugen Complex der regelmaͤßigen 
Bortheile des Gigenthums, ſondern uur eine einzelne oder mehrere 
feft beftimmte Befugniffe auf den Berectigten überttagen follen, 
obwohl fie in Den Quellen meiftend gang dem Uſusfruct gleid be 
bandelt, ja als folder bezeichnet gu werden pflegen ſogl. § 20, 
S. 185 ff.]. Waͤhrend naͤmlich da, wo ein reguldrer Ufusfruct von 
bem einzelnen Mitcigenthimer beftellt ift, dex Innehaber deffelben anf 
jede Art der Rugung angewiefen ift, wie immer fie vou Den Cont: 
munionsinterefjenten beliebt wird, und er Daher, wenn anders die 
Sache uur irgend eine nupbare Cigenfdaft hat, auch hoffen fann 
einigen Bortheil aué feinen Ufusfruct gu giebeu, fo fann der, welchem 
nur eine einzelne Eigenthumsbefugniß, z. B. das Recht auf dem: 
gemeinfamen Grundftid Tipferthon gu graben II. 6 de 8. P. R. 8,3} 
von einem Miteigenthümer überwieſen ift, nur dann davon Nutzen 
ziehen, wenn die Ubrigen Miteigenthiimer grade diefe Benugung ge- 
flatten. Grgwingen fann ex died nicht von ihnen, da ja anc fein 
Auctor das nidt vermodte; fie werden aber in Gemeinfchaft mit 
ihm aud gegen den Willen des Miteigenthiimers, an deffen Theil 
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die Servitut Haftet, ermddtigt fein, die Nugungdweife yu wablen, 
welthe die Ausũbung der Gervitut ermoͤglicht, da jener, fo lange 
diefe benugt wird, nicht nur die dadurch verliehene Befugniß felbft 
nit when Darf, fondern aud) Aled unterlaffen mug, was die Ger- 
vitut beeintraͤchtigt. Man ſieht ibrigens, weld) ein unſicheres Rechts 
verhaͤltniß da entfteht, wo nur eine einzelne Befugniß durch einen 
Miteigenthimer veriiehen ift, waͤhrend die Ertheilung eines intellec: 
tuellen Theils derfelben durd den Cigenthümer der ganzen Sade 
cin Recht ſchafft, welches jedem gegeniiber geſchützt wird; bein regu⸗ 
lixen Ufusfruct Dagegen ftehen beide Fille gleidh. Dad war der 
Grund, weßhalb wit in § 20 S. 185 die Lehre von dex Theilbarfeit 
des Ufusfracts nicht fofort aud fiir diefe ufusfructartigen Rete 
gelten lafſen wollten. 

Unterſuchen wir nun die Stellung näher, welche der Innehaber 
eines Uſusfructs au ideellen Theilen einnimmt, fo finden wir, daß 
er ſtets eine doppelte Beziehung zu wahren hat: er darf nur die 
Handlungen vornehmen, welche die andern Nutzungsintereſſenten [das 
find Die Ufufructnare fix die Theile, wo ſolche vorhanden find, wo 
foldbe feblen, die Eigenthiimer und ihre Stellvertreter| vorzunehmen 
geftatten, und ex darf fie nur fo weit vornehmen, alé Dadurd nicht 
die Berpflidtung verlegt wird, welde er Dem Gigenthimer des uſu⸗ 
fructuartfcdben Theils ſchuldet. Daher darf er aud da, wo fein 
Wjusfrnet nicht durch befondere Beſtimmungen der Conftituenten 
weiter beſchraͤnkt ift, ohne Suftimmung des Cigenthiimers bet feiner 
grofen Verdnderung mitwirfen, wenn die andern Intereſſenten fte 
and zugeben, ja mug, da er custodia fduldet, fie verfindern, wenn. 
die andern fle einfeitig vornehmen wollen. Berfiumt er dies, fo 
mus ex auf Grund der Caution dem Herrn feines Theils Erjag 
leiften; dieſer kaun fid) aber and) nod, fallé er vom Ufufructuar 
wegen Inſolvenz u. ſ. w. feine volle Eutſchädigung erhalt, im iadi- 
cum communi dividando den andern Miteigenthiimern gegenither 
ſchadlos halten, da dieſelben wiſſen mußten, daß fle gu einem der⸗ 
artigen Vorſchreiten durch die bloße Zuſtimmung des Uſufructuars 
nicht ermächtigt wurden, und fle nicht annehmen fonnten, daß dent. 
Letztern ausnahmsweiſe mehr Befugniffe zugeſtänden ſeien, als ge⸗ 
woͤhnlich den Uſufructuaren zulommen. 
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Auf Grund eines partiellen Ufusfructs fann daber felbftandig 
nur undaflein ein Ret, yu verbieten, ausgeibt werden; um irgend 
einen andern Act vorgunehmen bedarf man einer Ergdngung der 
yartiellen Befugniß durch die andern Snterefjenten, welde allerdings 
nicht immer ausdrücklich geſchehen mug, fondern haufig vermuthet wird. 
Um ein Recht auf eine folde Ergdngung yu erwerben, enrpfiehit 
Ulpian mit Berufung auf Julian’) den Abſchluß von Stipula- 
tionen, wodurd) die Rugungsintereffenten unter fich feftfesen können, 
wie jeder fiir ſich allein einen Theil Der Mugung ziehen fol, wd 
wodurd fiir Den Fall Der Verletzung diefer Verabredung durch einen 
der Stipulanten die actio ex slipulata begriindet wird. Wir fonnen 
jept wohl nod) weiter geben und, fobald zwei Ufufructuare t ber 
Benutzung concurricen, diefen die Befugniß gugeftehen, die einzelnen 
Rugungen alfo gu theifen, daß fle einander gegenfeitig Die Dinglide 
Berechtigung auf diefelben Abertragen, fe daß demnach die Ueber- 
cinfunft mit einer Dingliden lage Den Jutereffenten und jedem 
Dritten gegenitber gefdigt wird. Denn da wir in den Ausführungen 
ded § 28 [S. 256 ff] eine theilweife dingliche BVeningernng der 
Ufusfructbefugnif als méglid) anerfannt haben, fo muſſen wir and 
zugeſtehen, daß der intellectuelle Theil der Befugniß, auf dem und 
Dem Stück der Dienenden Gade oder in Der und der Heit Den fuss 
fruct zu üben, dem Ddingliden Rechte nad) verdufert werden foun. 
Dann wird eS nun dugerlid) fo erſcheinen, als ob jeder Yutereffent 
einen gang felbftindigen Ufusiruct ausübe, und Daher nicht ideelle 
Theile eines Ufusfructs anf dem ganzen Grundftiid, fondern zwei 
Ufusfructe auf den reellen Theilen deffelben haften. Allein daß den- 
nod) die einmal entftandene Gemeinſchaft der Ufufernctuare fortbeftebt, 
zeigt fic, wenn einer Der particllen Uſusfructe untergeht, inden 
Dann nothwendig der urſprüngliche Inhalt Ddeffelben an den Eigen⸗ 
thiimer des betreffenden Theils zurückfaͤllt, und deßhalb die hbrigen 
Yntereffenten verlicren miiffen, was ſie von diefem Theil erhalten 
haben. Ihr dinglides Recht anf den Theil der Befugniß, welder 
zunächſt dem Ritintereffenten guftand, dauert ja nur fo lange, ald 
Diefe Beſugniß nidt bei diefem felbft untergegaugen fein wiiede, und: 








i) L. 13 § 9 de ueefr, 
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deßhalb wird auch wieder jeder die Befuguiffe, welthe ex bei der 
Theilung als Gegenleiftung fiir die hingiebt, welde ex empfingt, 
nur fax fo lange weggeben, als die Ufusfructe Der Andern dauern; 
denn fonft ift er in Gefahr, das, wads er vom eigenen Rechte hins 
gegeben hat, ebenfo au verfieren, wie Das, was er dafür empfangen 
hat. Daf eine Verduferung einer Ufusfructbefugnif für beftimmte 
Feit moͤglich fein mugs, haben wit ſchon oben [§ 28 S. 254] ade 
geführt. Da, wo der Ufufructuar mit dem Eigenthiimer feines Thetis 
m ber Nutzung concurrirt, erfdeint eine folche Uebertragung als eine 
Aufhebung des entipredenden Theils ded Ufusfructs, waͤhrend in der 
Ueberlaſſung des Anrechts auf die cingelnen Befugnifje Durd den Eigen⸗ 
thümer cine neue Servitutheftellung liegt, fo Daf, wenn 3. B. Eigen⸗ 
thumer undilfufructuar zu ideellen Halften concurrirten und nun feftfepen, 
dag jeder Die Nutzung auf einer koͤrperlichen Halfte der Sache ziehe, 
damit für eine intellectnelle Halfte des koͤrperlichen Theil’, welder dem 
Wjufructuar zufaͤllt, ein never Uſusfruct beftellt tft, wogegen derfelbe 
fas eine Halfte des CSrperlichen Theils des Cigenthiimers erloſchen ift. 

Allein bet diefer Art und Weife, den partiellen Uſusfruct aus⸗ 
zuüben, wisd freiwillige Ginigung dex Nugungsintereffenten voraus⸗ 
geſetzt; wo Ddiefe nicht gu Stande fommt, mußte dad Rect ein 
Ritiel ſchaffen, wm diefelbe swangéweife gu ergänzen, indem fonft 
im Falle von Miphelligheiten bet bem gegenfeitigen Verhinderungsrecht 
du unertraglider Suftand entſtehen würde. Allerdings hat fdon an 
aad fix fid) jeder Ufnfructear den übrigen Jutereffenten gegeniiber 
feine confeſſoriſche Klage, wie Der Eigenthimer eines ideellen Theils 
dem Ufufructuar eines anderen Theils gegeniiber die negatorifde 
hat, falls derfelbe auf Grund feines particllen Uſusfructs in die 
Sphaͤre des unbeſchraͤnkten Eigenthums eingreifen will; aber beide 
Slagen dienen Hier nur dazu, feftguftellen; daß der Verflagte das 
wd dad nicht thun dürfe; Re finnen nicht ein Mittel fchaffen, um 
nun andy jeden zu den pofitiven Vortheilen feines Rechts gu verhelfen. 
Da lag eS nahe, hier ebenfo gu verfahren, wie beim gemeinfamen 
Gigenthum, und die Theilungsflagen analog anguwenden. Gabinus 
bat freilich, wie Paulus berichtet“), die Zulaͤſſigkeit des iudicium 


- BD B, 32: de ofp. serv. 45, 3. 
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communi dividando in Abrede geftellt ,quoniam inter eos [sc. um- 
fructuarios] nulla communio iuris esset*, — denn die Communion 
war ein Begriff, der zunächſt nur fur das Cigenthum ausgebildet 
war, — aber Julian fdeint die Brauchbarkeit diefer Klage auch fur 
Dicfen Fall zur allgemeinen Anerfennung gebracht gu haben"). Dies 
iudicium utile oder quasi communi dividundo, wie es iu Diefer Er⸗ 
weiterung heißt, wird in Den Quellen allerdings nur zwiſchen zwei 
Ufjufructuaren erwähnt; da aber das Bedürfniß daffelbe tft, wenn 
Gigenthimer und Ufufructuar iu der Nugung concurriren, fo wird 
es ungweifelhaft aud) dort angewendet werden koͤnnen. Durch das 
richterliche Urtheil kann Dann überall derſelbe Zuſtand hergeſtellt 
werden, den die Parteien zum Zwecke der Theilung der einzelnen 
Ausũubungshandlungen, wie wir ſahen, aud) freiwillig ſchaffen koͤnnen, 
und fo kann ex ſowohl den einzelnen Intereſſenten Obligationen auf⸗ 
legen, um die Ausübung durch Die andern in beſtimmter Weiſe zu 
geſtatten, als er aud) nad) juſtinianiſchem Rechte durch Adjudication 
die dingliche Berechtigung auf einzelne oder fammtlidhe Handlungen 
ausſchließlich den Einen oder Andern der Intereſſenten oder einem 
Dritten gegen Entſchädigung der Andern zuweiſen kann. Ueberall 
aber kann der Richter nur ſolche Anordnungen treffen, wie fte Die 
Geſammtheit der Intereſſenten aud) durch freiwillige Verabredungen 
zu treffen vermoͤgen, und das Urtheil iſt an dieſelben Grenzen ge⸗ 
bunden, wie dieſe. Deßhalb kann es, wenn einer der partiellen 
Uſusfructe erloſchen iſt, nicht auch dem Cigenthimer ded betreffenden 
Theils gegenüber Wirkung äußern, ſondern dieſer kann von da an 
jede Einwirkung der audern Intereſſenten auf die körperliche Sache 
verhindern, und gegen ibn mug eit neues iudicium communi divi- 
dundo oder ulile iudicium von den Riteigenthiimern oder Den Yunes 
habern von Ufusfructen an den andern ideellen Theilen erhoben werden, 
wie er auf Der andern Seite aud) daffelbe gegen die Uebsigen exbeden 





1) L. 13 § 3 de uaufe.; 1. 7 § Y comm. divid. 10, 3; 1.4 de aq. 
quot. 43, 20. Auch durch das indiciam familiae herciseundae faun mit- 
unter die Theilung eines Ufusfracts vor fic) gehen, whe wenn z. B. eine Gache 
fo legirt if, daß ber Uiusfruct verjelben bei den Groen verbleibt, ober cinem 
Erbſchaftoſtlaven cin Ufuefenct beſtellt i®. Bgl. 1. 14-1. 16 fam. bere. 16, 2. 
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faun. GEbenfo witd ja and) Der Uſusfruct, welchen der Cigenthümer 
dnes ideelien Theils einmal beftellt hat, Dadurd, daß gegen den 
Pefteller cin Theilungsverfahren vou einem Miteigenthiimer ventilirt 
wird, in keiner Weife berührt, fondern es bedarf einer befondern 
Regelung zwifſchen dem Ufufeuctuar und den concurrizenden Mit: 
eigenthiimern =). 


g. 56. 
Die ufufenuctuarifhe Cantion. 


Die feitherige Darftellung dex Lehre vom Ufnsfruct wird ge- 
nagend nachgewieſen haben, welche widtige Stellung in derfelben 
die ufufructnarifde Gaution eimimmt. Erſt DdDurd fle wird das 
gegenfeitige Berhaltnig von Ufufructuar und Eigenthümer geregelt, 
md wo in einem einzelnen Kalle ein Ufusfrict ausgeübt wiirde, 
ohne Dag fie interponizt ware, miigte ſich Daffelbe in vielfachen Be⸗ 
ziehungen quders geftalten und der Willkühr Des Ufufructuars ein 
weit groferer Spielraum angewiefen fein. Es ift ein charalteriſtiſcher 
Jug des roͤmiſchen Rechts, dag es niemalé aur Aufftellung des all- 
gemeinen Pringips gelangt ift: Aberall, wo ein Uſusfruct conftituirt 
if, ift mit dex Beredhtigung des Ufufructnars die Verpflictung vers 
bunden, fo und fo au brauden, und das und dad mit Der Sache 
vorzunehmen; — daß ed das roͤmiſche Recht vielmehr immer den 
Retheiligten aberiaffen hat, jedesmal durch Abſchluß eigener Rechts: 
geſchaͤſte diefe Verpflichtung tinftlic) herguftellen, und fo in. fedem 
Galle felbft ecft wieder den ganzen Weg guriidgulegen, welden die 
Rechtsbildung eingehalten Hat, wm Diefem Juſtitut feine beſtimmte 
Geftalt au verleihen. | 





. .m) L. 84 de usafe. leg. 88, 2; val. § 8 6. 77. 

Dae indicilam comment dividande utile foun anferbem aber aud an: 
geſellt werden, wenn Mehrere cinen vollen unget§eilten, aber der Beit nad 
oder font wie befdranften Uſusfruct an derfelben Gade haben, wie 3. B. 
wenn er Sweien ein um's andere Sabre beftellt if und nicht erfannt werden 
fenn, wer ihn zuerſt benugen foll [I]. 34 de weufr. 7, 1; 1 2 quibue mod. 
wenfe. 7, 4}; Hier Gat jenes indicium diefelbe Junftion, die es überall haben 
laun, wo zwei Servitutberedtigte an betfelben Cade coucucticen (vgl. § 7S. 73}. 
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Beſonders auffallend muß es nun aber erſcheinen, daß der 
Grund, welder bei der urſprünglichſten und haͤnfigſten Eutſtehuugtart 
des Ufusfructs, bei dex Errichtung durch Legat, nad wifern fruhern 
Andentungen [§ 50 S. 451] vorgugdweife thitig gewefen fein foll, 
um Den Abſchluß eigener Stipulationen gum redhtliden Erforderniß 
qu madden, fdon zur Zeit der klaſſiſchen Jurisprudeng aufgehoͤrt 
hatte, und Damit für Diefen Fall eine Auffaffung möglich geworden 
war, nad welder cine formelle Verpflidbtung des Ufufructuars auf 
dem Wege der Stipulation iiberfliffig erfdeinen mußte. Denn 
wibrend nad Dem dltern Rechte der Legatar nicht wieder onerixt 
werden Durfte und deßhalb Der Teftator, wenn er einen Ufusfruct 
fegicte, nidht Dem Ufufructuar direct die Verpflichtung auferlegen 
fonnte, mit Der Gade, dad und das vorgunehmen u. f. w., foudern 
einen Derartigen Erfolg nur dadurch au erreichen vermodte, daß et 
das Legat an die Bedingung fniipfte, der Honorirte folle vorher Das 
und das verfpreden, fo konnte ded) fpdier der Legatar durch teftas 
mentariſche Berfiigung alshald wenightens ſideicommiſſariſch onerict 
werden, und ſeitdem hätte man in Der Suwendung eines Ujusfructs 
zugleich and) Die AnordDnung einer Obligation fiir den künftigen 
Ufufructuar erfennen finnen, wodurd Ddiefer verpHidtet fein follte, 
mit Der Gade. au verfabren, wie e8 einem Uſufructuar gufommt. 
Cine ſolche Auffaffung war da, wo durch Fideicommiß der Ufusfract 
erridjtet war, oder wo nur die nuda proprietas ſegirt war, der 
Ujusfruct aber beim Erben verbleiben follte, von Anfang an moͤglich 
geweſen. Gleichwohl hatte aber and) bier der Prator fortwahrend 
die Beftellung der Caution verlangt*). 

Bur Erklaͤrung diefer Erſcheinung miiffen wir aber nunmebr 
nod ein zweites Element der ufufructuarifden Caution in Berück⸗ 
ſichtigung ziehen, dad wir feither auger Adt gelaffen haben. Denn 
wenn fle and wefentlid) dazu benutzt wird, um den Umfang der 
beiderfeitigen Berechtigungen gu regelu, fo hat fie dod) daneben aud 
den Swed, dem Cigenthiimer fiir feine Auſprüche an den Wfufractnar 
reale Sicherheit au ſchaffen, — fle ift nicht blog Berbal= fondern 


_ a) L. 1 § 2 usufr, quemadm. caveat. 7, 9. 


~ 
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anh Realcaution®), und wad dieſer Seite bin blieb fle auh im 
ſpaͤteren Rechte Das einzige zweckdienliche Mittel. Wie aber tft die 
Berpflichtung des Ufufructuars zur Beftellung einer realen Sicherheit 
fix Den Gigenthimer rechtlich gu erfldven und gu begründen, und. 
exfdeint fle nicht als cine durchaus fingulice Belaftung des Ufuc 
fructuaré? Sur Beantwortwung diefer Frage miffen wir uns wieder 
datan erinnern, Daf Dev urfpriinglide Fall des Ufusfructs, an dent 
fith Die ganze Theorie deffelben entwidelt Hat, Der ift, Daf er durch 
teftamentarifde Verfuͤgung angesrdnet ift. Jeder nun, welder in 
einem Teſtament onerirt iff, fann, fobald das Vermaddinig nidt 
fofert gang gefordert werden darf, ſondern in Folge auddriidlider 
Berfügung oder um der Ratur der Umſtände willen erft nach Ablauf 
einer ldngern Seit erfillt an werden braudt oder dod) uur durd 
din laͤngere Zeit hindurch fortgefepted Haudeln erfüllt werden fann, 
vom Honorirten aur Leiſtung einer Realcaution angebalten werden, 
wn Diefem feine fpdter fillig werdenden Forderungen fider gu ftellen*), 
8 fei Denn, daß Dex Teftator den Onerirten ausdrücklich von dieſer 
Verpflichtung liberirt bat. Der Ufufructuar erfdeint nun aber aud 
tadfichtlic aller ibm obliegenden Verpflichtungen als ein durd das 
Reftament Onerirter, wahrend der Cigenthinmer in fo fern als honorirt 
erjcheint, jo daß er and. mit Recht eine reale Sicherheit fiir feine 
Forderungen begehren faun, und Diefe wird ihm durch die vom 
Bürgen garantirte uſufructuariſche Caution gewdhrt. Damit die 
Bürgſchaftsbeſtellung in gehoͤriger Weiſe ver fid gehen finue, war 
Me beſtimmte Formulirung der Verpflichtungen des Ufufructuars und 
die Zurückführung Dderfelben auf einen civifen Contraft erforderlid 
oder wenightens empfeblenswerth, und dazu bot fic fein beſſeres 

b) Denn es heißt nicht nur wiederholt (1. 13 pr. de usufr.; L 5 § 1, 
L 7 pe. usafe. quemadm. cav. 8, 9], ver Prdtor verlange vom Ufufructuar 
statiodatio®*, welder Anedruck ſchon auf einer Sicherheiteleiſtung durch Buͤrgen 
dinmeift (1. 1 qui satiedare cogetur 2, 8; 1.7 de otipal. practor. 46, 5], 
foudern Pauluc lehrt auch ausdrücklich in den Recept. Sent. U1, 6, § 27: 
et ideo [fructuarius] omnia se usarum, ac si optimus pater Familias 
aterctur, fidciussoribue eblatis cavere cogetur. Bgl. 1. 8 de usafe, 
earum rerum. 7, 5. 

e) Tit. ut legaternm cou fideicommiscordm cervandorum causa 
cavemtar. 26, 3. ; ; 
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Mittel, ale die Anfangd fon ans andern Griinden erforderliche 
Stipulation des Uſufructuars, se arbitrata boni viri usurum fruitarum 
esse u. f. w. Auf diefe Weife fam unſers Erachtens die rdmifde 
Jurisprudenz dahin, feinerlet Unterfudung darüber anguftelien, ob 
das ausdrückliche, folenne Verſprechen des Ufufructuars nod) erfor- 
derlich fei, oder nidt, fondern, indem fte fic fireng an die fibers 
fommenen Regeln hielt, und jede teftamentarifdhe Verfügung, welche 
einen Ufuéfruct ſchuf, von der ſtillſchweigenden Bedinguug abhängig 
gemacht fand, daß der Bedachte vorher für gehirige Aushbung des 
vermachten Uſnefructs caviren miffe, unterſchied fie durchaus nidt 
weiter unter Den beiden im Acte dex Cautionsheftelung enthaltenen 
Momenten und recurrirte aud noch fiberall, wie es Anfangs ndthig 
gewefen war, auf Die Gaution, wm De Obliegenheiten des Ufun⸗ 
fructuars zu motiviren und zu regeln. 

Fragen wir nun aber, indem wir zunaͤchſt bei dem durch Tefta- 
ment entftandenen Ufusfruct fteben bleiben, wie weit founte die 
Cautionslaft Durd den Teftator dem Uſufructuar abgenommen werden, 
fo milffen wir wieder Die beiden Elemente der Caution umterſcheiden. 
Das roͤmiſche Rect hatte einmal die Auffaffung angenommen, als 
werde erft durch Das Verſprechen des Uſufructnars deffen Herrſchaft 
über die ihm gegebene körperliche Sache auf die erforderlichen Grenzen 
zurückgeführt, und als erhalte alfo erft Dadued das ganze Verhaͤlmiß 
Des Ufusfructs den ihm eigenthümlichen Charatter. Hatte deßhalb 
jemand verfiigt: Tittus foll den Ufusfruct haben, und: der Uſu⸗ 
fructuar Titius braucht nicht zu caviren, fo fand man darin einen 
unlépbaren Widerfprud, und in Gemaßheit der auch fonft hinſichtlich 
unmoͤglicher Nebenbeftimmungen eingehaltenen Borfdriften galt die 
legtere Verfügung, weldhe den Ufufructuar von der Cautionsleiftung 
entband, als nicht geſchrieben und dad Legat galt als das eines 
reguldven Ufusfructs. Bon der Verpflichtung reale Sicherheit gu 
leiften, mußte Der Ufufructuar dagegen ebenfo gut enthunden werden 
finnen, wie jeder Onerirte von der cautio legatoram servandorum 
im Teftamtent befreit werden fonnte, und wenn das and in den 
Quellen nidt ausdrücklich geftattet wird®), fo finden wir dod eine 


— — 


a) Den Wortlaut einer teſtamentariſchen Verfügung, welche vou . ves- 


__ 555 


teftamenteriide Berfagung erwaͤhnt, weldhe cin fajt aͤhnliches Vers 
haͤltniß ſchafft, und welche ded als durchaus gültig anerfanut wird. 
In 1.8 de uauſr. earum rerum 7, 5 berichtet Papinian von einem 
gall, we vom Teſtator einzelne von Den im Teftament Honorirten. 
alé die bezeichnet find, welche alé Bürgen für den Ufafeuctuar auf⸗ 
treten follen, und gwar eingelue von den Grben, denen auch das 
Cigenthum an der ufufructnarifden Gache anfallt und die Daher au. 
ben Cantionéberedsigten gebiten; dies fei, fagt Papinian hinzu, 
cin Legat gu Gunften des Uſufructuars, Ba dex Teftater geglaubt 
haben werde: „eius interesse, fideiassores non suo periculo quac~ 
rere*. Goweit Daher in Folge dieſer Verfügung die Rolle des 
Cantionéberedtigten und Cantionsverpfiidten bei einer Perſon zu⸗ 
fammentrifjt, ſoweit ift Die Realcaution gang und gar erlaffen. Bus 
ber Combination ber beiden Saͤtze, daß die Stipulation des Uſu⸗ 
fructuard nicht erlaſſen werden fann, daß dagegen die Büͤrgſchafts⸗ 
ftellung erlaſſen werden fann, darf nun aber. nicht gefolgert werden, 
def, wenn in einem Zeftament der Uifufructuar allgemein von der 
Cantionspflidt entbunden wird, ec wim nur au ftipuliren und nicht 
Bürgen gu fiellen branche, vielmehr galt Die ganze Derartige Ber- 
figung als nichtig, und es trat der regelmäßige Berlauf cin, d. h. 
dec Uſufructuar mußte in vorſchriſtsmäßiger Weife und alfo dur 
Virgſchaftsbeſtellung Caution leiften. Gv ſcheint mix nur die L 7 
C. ut im poss. legat. 6, 54 erflirlid an fein, wo Alezander. 
teferibirt: 
Seire debetis, fideioommissi et legali satisdationem remilti 
posse divum Marcum et divum Commodum constituisse; 
ut autem boni viri arbitraiu-is, cui ususfrectas relictus est, 
ulatar fruatur, minime seliedalionem remilii testamento posse. 
Dee Kaiſer wird einen Fall im Auge gehabt haben, wo ohne weitere 
Unterſcheidung die satisdatio erlaffen war, weldje er Daun als den 
Jabegriff Der beiden gue regulaͤren Caution erforderlichen Acte auf⸗ 


Gatisvation alicin liberit, geben uns die Vatikaniſchen Fragmente im § 69 do 
usnfr, [nach May's Reftitution]. Die darauf folgende Sutſcheidung des Juriſten 
iR abes an brah Pddweife erhalten , um fle aud uns mit einiger siege 
etgaͤnzen an fdnnen. : 
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faßte, und da deutnad) die Verfügnug bes TeRators echoas erlaffen 
hatte, was fie nicht erlaffen fonnte, faßte Der Ratjer fle als gang 
nidtig auf und fprad) Datum den. obigen allgemeinen Gap ané. 
Ware ausdrücklich nur die Beftelung von Biregen erlaffen und gang 
flac bingeftellt, Dag dic perſönliche Verpflichtung des Ufufructnars 
nicht Dadurd) berührt werden folle, fo witrde Diefe Verfügung gewiß 
qnerfannt fein. | 

Wir haben feither der Kurze Halber nur immer davon gefproden, 
wie Der Gigenthiimer Anfprud auf die Gautionsbeftellung Hat; allem 
ba, wo der Ufusfruct durch legtwillige Verfiiguug conftifuirts wind, 
braucht mitunter Dem, welder beim Beginn des Ufusfrncts Gigens 
thiimer ift, nidt cavirt gu werden, und Ddagegen wird auc Ridt- 
cigenthiimern gegeniiber cine Cautionspflidt anerfaunt. Denn bei 
Der ſchon erwähnten Verwandtſchaft der caulio usufruciuaria mit der 
cdutio legatorum servandorum causa mu§ fle einem jeden gegenũber 
beftellt werden, der nad Beendigung des Ufusfructs anf Grund der 
Dispofitionen des Teftatorés die Herausgabe der uſufructuariſchen 
Gache oder eines Theilé derſelben beanfprucden kann, fei es, weil 
ex Dann Gigenthiimer fein wird, fei es, weil ihm ein eventuelier. 
Ufusfruct fire diefen Fall beftellt iſt. Selbſt wenn dicfe Anfprache 
nocd von Bedingungen abbingig fiud, gewabhren fie die Befugnif, 
alsbald Caution au fordern, und fo fann der Ufufruftuar mehreren 
fucceffiv oder eventuell Berectigten gegenũber caviren maffen. Dad 
wird in 1. 8 und 1. 9 pr. usufractuarius quemadmodam 7, 9 au⸗ 
etfaunt, und in erfterer Stelle 3. B. von Paulus entfchieden, dag, 
wenn Sweien cin Ufudfruct nconjunctim< legirt fei, fo daß alfo nad 
dem Wegfall des Ginen der Andere in feinen Antheil fuccediven fell, 
fle fic gegenfeitig und augerdem nod dem Grben, als dem Gigens 
thimer der Sache, dahin caviren miiften: si ad socium non pertinest 
ususfructas , heredi reddi, Iſt mit Sicherheit vorauszuſehen, dag 
dex, welder beim Anfang des Ufusfructs dad Gigenthum der Sache 
Hat, daffelbe bei Beendigung des Ufusfructé verloren hat, fo feblt 
thm jedes Sntereffe an Der Sache, und er fan feine Caution fordern). 





. @) Anwendungen dicfer Regeln finden ſich in 1. 9 cf cai plue quem per 
legem Falcidiam 35, 3. 
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Damit haͤngt aud wohl Me Entſcheidung in |. 9 § 2 asufr. 
quemadm, jujammen"), wonad der Uſufructuar nicht gu caviren 
beandt, wenn ifm fefbft das Gigeuthum der Sache ex die legirt ift, 
und alfo ex, oder fall er vor Gintritt dieſes Termins ſterben follte, 
feine Erben die feither auf Grund des Ufusfructs detinirte Sache 
munmebr ald Gigenthimer gnrihalten können. Wherdings ift doch 
aud hier ein geitweiliger Rückfall der Sade an den: jetzigen Eigen⸗ 
thimer moͤglich, wenn naͤmlich Der Ufusfruct vor dem Termine, von 
we an das Gigenthum beginnen foll, beendigt wid, und es laäßt 
ſich drum nicht leugnen, dab jener an dex gehdrigen Aushbung des 
Ufusfructs ein Sutereffe haben fann, zumal wenn etwa Der Gigen: 
thumsũbergang fehr weit hinausgeſchoben fein follte und fo yu ers 
warten wire, dag er Die Gade felbft nod flange wird benugen 
tiunen, ebe er fie Den Erben des Uſufructuars guriiderftatten mug. 
Die Erwartung, dah der Ufufructuar eine Sache, die ihm felbft in 
ſerner Zukunft einmal gebdren wird, mit grigerer Gorgfalt benngen 
ud weniger uͤbermäßig ausbeuten wird, wird oft getaͤuſcht werden, 
md die Beſtimmung der 1. 9 § 2 nicht rechtfertigen fSnnen; wir 
vermoͤgen Daher aud nicht den finguldren Gharafter derſelben gu 
leugnen und glauben die Borausfepungen Ddiefer Stelle dahin er- 
gaͤrzen gu miffen, daß der Surift einen Fall im Auge hatte, wo 
der Seitpunft, an welchem dem Ufufructuar das Eigenthum aufallen 
follte, fo nabe fag, daß man vermuthen fonnte, derſelbe werde nod 
in Die Lebenszeit bes Ufufructuarés fallen, und Ver jegige Eigenthümer 
werde Dod, wenn Dies auch nicht Der Fall fein follte, bet ber Bes 
ſchaffenheit der Sache und der Kürze Der nod) ubrigen eit fo wenig 
Vortheil aus dem Gebrauch der Gace ziehen finnen, dag dephalb 
bie Beſtellung einer eignen Caution als eine unverhiltuipmipige 
Loft erſcheint, wie fle Daber wohl nicht in der Abſicht des Teſtators 
gelegen babe. Streng genommen dürfte Der Ufufructuar nur dann 
von dex Cantionspflicht befreit fein, wenn ihm das Cigenthum ſpaäteſtens 
bon Dem Tage der Beendigung des Ufusfracts an legit ware. 





f) Plane si ex die proprietas alicui legate cit, ueusfructas pure, 
dicendune cose Pompeonias ait, remittendam cece hance cautionem fructuario, 
quis cerium eit, ad cum proprictatem vel ad heredew eius perventaram. 
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Wir haben feither unr die uſufructuariſche ‘Caution fix den 
Fall befproden, wo der Ufusfruct durd Teftament entſtanden if; 
gehen wit gu dem Fall aber, wo ex durch Geſchaͤfte unter Lebenden 
conftituirt wird, fo geftaltet fid) hier die Gade in fo fern von vorne 
berein anders, als nod) bis in die fpdtern Zeiten des römiſchen 
Rechts der Regel nad jeder Klaggrund fehlte, um den Ujufractnar 
gu feinen Obliegenheiten angubalten, wenn er fic nicht ausdrücklich 
durch Stipulation verpflidtet hatte, indem Die foleunen Errichtungs⸗ 
formen, fo wie fpdter dex bloße Vertrag, wodurd) der UWfusfruct 
conftituirt ward, Hiergu nicht geniigten. Daraus hatte hoͤchſtens nur 
eine naturale Obligation abgeleitet werden fnnen. Deßhalb Haite 
dex Prator mit Recht den Sag aufgeftellt, und wurde Daran ſtets 
feftgebalten: jeder in iure cessio, jeder Quaſitradition und jedem 
ſonſtigen Errichtungsgeſchaͤft eines Uſufructs ift. die ſtillſchweigende 
Bedingung beigefiigt, daß der Cmpfinger ded Uſnsfructs dem Eigen⸗ 
thitmer, und wenn deren mehrere find, jedem derſelben fire ſeinen 
Theil) Cantion leiſte. Dieſe beftand aber aud) bier night allein in 
der Stipulation des UWfufructuars, fondern weil Da, wo fid zunächſt 
die Form fir die ufufructuarifdhe Caution ausgebildet hatte, eine - 
Perufung von Birgen üblich geworden war, nabm das Verfehrs: 
leben Diefe mit hinüber, als es fic dieſes Inſtitus au bemächtigen 
begann, und fo ward es Regel, daß dex Ufufructuar aud hier 
Diirgen ftellen miffe'), obgleich in Dem Wefen der Ufusfructheftellang 
fo wenig ein Grund fag, der eine Bürgſchaft erforderlich mate, 
wie in irgend cinem ander fretwilligen Rechtsgeſchaͤfte. Es verfteht 
fid aber, Dag den Conflituenten die Befugniß verbleiben mußte, die 
Bürgſchaft im eingelnen Fale zu erlaffen, und dag demgemäß die 
eben allegirte 1. 4 .C. nur eine Snterpretationsrege! aufftellen will, 
ja man wird and weiter zugeſtehen miffen, daß wenn fle cinmal 
ausdrücklich und bewußt aud anf die Stipulation des Uſufructnars 
verzichteten, damit nidt etwa die gage Ufusfrncterrihtung nidtig 


g) L. 9 § 4 uaufſr. quemadined. 

h) L. 4 C. de usafr. 3, 33. Alexander. — Usaufractn conetitate 
coneequene est, ut satisdatic boni visi arbitrate pracbeatar ... Nec 
ipterest, sive ox testamente, sive ex velentarie contract asusfructus 
Q aatilatus eat. 
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geworden wat, fondern uur ein Verhaͤltniß entfland, welches von 
dem regelmaͤßigen Ufusfruct in allerlei Besiehungen abwid und daber 
den. Ramen Ufusfruct faum nod mit Recht führte. Cin foldeg 
Verhaltnig gu ſchaffen, liegt innerhalb der Grengen Der erlaubter 
Dispofitionenen ber die eigene Gade, und wie man einem Dritten 
eine Sache gang bingeben fann, fo fami man ihm aud eine auf die 
Seit beſchränkte freieve Herrſchaft ber Ddiefelbe gewähren. Vor 
pofitiven Beſchaͤdigungen, wie fle die Ufusfracthefugnif nicht geftattes, 
mugte ex fic) ſreilich aud dann Baten, und ebeanfo fonnte ibn die 
naturale Berpflichtung, wie fle aus dem pactam nadum herverging, 
welded faft immer mit Dem Errichtungsgeſchäͤfte verbuuden geweſen 
fein wird, aur Vornahme allerlei Handlungen yum Beſten der- Sade 
veraulafien. Als Beleg fix die Maghidhleit eines folden Ufusfructe 
foun Das Berhdlinip dienen, welthes dad Gejegy an Dem peoulium 
adventitium der Hauslinder an Gunften des Baters herſteilt, und 
dad ebenfalls als Ufudjruct bezeichnet wird, obgleid der Bater 
leinerlei Caution gu beftellen braucht. Wir werden darauf bei Bes 
ſprechnng des gefeblidben Ufusfructs zurückkommen miifjen. 

Wenn einmal der Ujusfruct durch Verjaͤhrung entitanden fein 
fete, fo mus man fic, um den Grund und den Umfang der Caus 
tonspftidyt anfgufinden, Daran erinnern, wie Diefe ganze Entſtehungsart 
nicht rationo iuris, fonder ratione utilitatis eingefabrt ift, und Daber 
ver Grund der Caution and lediglid) in Niplidfeitsgrinden gu 
juchen iff; Das ganze Verhaͤltniß, wie es durch Verjdhrung entfteht, 
foll Dem auf fonjtige Weife entfandenen Ufusfruct mötlichſt ähnlich 
fein, und Der Uſufructuar mug daher auf Erfordern caviren, als 
babe ex durch ein Rechtsgefdaft den Uſusfruct erworben. 

Bir find ſomit fiir die verſchiedenen Erridhtungsarten ded Uſus⸗ 
fructs au Dem Sage gefommen, daß derfelbe abhaͤngig gemacht ift 
von Der Suspenfivbedingung: wenn der Ufufructuar dem dermaligen 
Gigenthimer oder Dem, welder vorausfidtlid bei Beendigung des 
Wfusfructs Gigenthimer fein witd, Caution geleiftet hal. Dod 
damit iff Die Cantionslaft nod nicht beendet, fondern wie immer 
and Der Uſusfruct entftanden fein mag, ift ihm Dod) ferner aud) 
nod) die Refolutivbedingung beigefiigt: wenn nidt etwa das Eigen⸗ 
thum dex Sache an einen Dritten verdugert wird und der Uſu⸗ 
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fructuar dieſem Caution au ftellen fic weigert. Wie nad den Aus⸗ 
fibrungen im § 22 G. 193 die Conftituenten die perſoͤnlichen Ser⸗ 
vituten von jeder Refulutivdedingung abhängig maden fonnten, fo 
waren fle aud) gu diefer Beſchränkung des Ufusfructs berechtigt; was 
aber gab Veranlaffung wm diefelbe als überall ftillfdweigendD beige 
fügt gu denken ? Da die erfte bet Eutftehung des Ufusfructs gu bes 
fiellende Caution nur der beftimmten Perfon, welder fle geleiſtet 
wird, und deren Univerfalfuccefforen ein Forderungéredt giebt, fe 
fonnten fic) darauf die Singularfuccefforen, an die etwa die Sache 
nachher verdufert war, durchaus nidt berufen, und ebenfo wenig 
fonnte Det urfpriinglidbe Stipulator fie geltend machen, weil er felbft 
durch Anfgeben feines Eigenthums die ſtillſchweigende Boransfegung 
ded Verfprechens , au reftituiren, befeitigt hdtte'). Diefer moͤgliche 
Erfolg Haitte jede Verdugerung einer im Uſusfruct ftehenden Gadhe 
im höchſten Grade gefdhrlid) gemacht, und die Gade ware Dann 
mit der Ufusfructheftellung cine faft unveraͤußerliche geworden. Das 
war gewif nide Der Wille der Conftituenten, usd darum ergdugte 
man jene Refolutivdedingung, — mit andern BWorten, man ftellte 
den Sag anf, jedem Cigenthimer ift au caviren, und dadurch find 
nun alle fpdtern Erwerber Der Sache in den Siand geſetzt, fid als⸗ 
bald Dem Ufufructuar gegeniiber geniigenden Schutz für die Fufunft 
gu verſchaffen. Diefer Sap wird aber auf die finftigen Cigenthimer 
au beſchraͤnken fein, und feineswegs wird man denen, welde durch 
ſpaͤtere Geſchaͤfte Pfandredhte oder einen Ufusfruct für den Fall, dag 
Der gegenwartige erldfdt, erworben haben, oder welde fonft an der ufu- 
feuctuarifden Sache dinglid) bertdhtigt find, cinen Anſpruch auf 
Caution dem Ufufructuar gegenhber zugeftehen dürfen; denn wenn 
fid aud nicht läugnen apt, daß dieſe alle ein geniigendes Intereſſe 
Daran haben, daß Die Sache ordnungsmäßig gebraucht wird, fo lapt 


i) L. 3 § 4 useafr. quemadm. Ulplanus. — Si heres alicuaverit 
proprictatem, et pestea amittatur ususfructus, an ex etipuistu agere 
possit,, videamas. Et fortine dici potest, ipso jure non committi stipa- 
lationem, quia neque heredi successoribusve cius restitui potest, neque 
is, yal potest, id cst, ad quem pervenit proprietas, pertinet ad 
stipulationem. gl. § 54 ©. 533. 
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fid) Dod) witht wahrſcheinlich machen, daß eine ſolche Belaſtung in 
der Abficht der Conftituenten gelegen habe, indem dieſe ſchwerlich 
auf Sicherung dex finftig diuglich Berechtigten bedacht gewefen fein 
werden, da Ddiefe fo mannigfad fein können nud dod in den ges 
woͤhnlichſten Fallen, wie fle die Conftituenten da im Auge gehabt 
haben werden, wo fie nichts Ausdrückliches beſtimmten, gar nicht 
vorhanden fein. werden.. Rur dag die: Sade anc fanftig im Eigen⸗ 
thum ftehen werde, fonnten fie mit Sicherheit vorausfegen, und 
wan darf Ddaber auch uur amehmen, daß fie an Sug fiir dag 
Jutereffe ded finftigen. Gigenthimers dadten. 

Geheu wie gu der Frage uͤber, wer die Caution. yu ftellen hat, 
jo fiuden wir in den Quellen immer nur gefagt, Dev Ufufructuar 
müſſe eaviren, ohne daß uns fiir den Fall, wo der urſprüngliche 
lifufructuar fein Recht verdupert hat, ixgend welche Regeln gegeben 
werden. Golder bedarf es aber nidt nur, wenn man mit unfern 
Ausführungen in §.27 S. 226 ff. annimmt, dag im ſpaͤtern Redte 
das ganze Dingliche Recht tbertragbar war, fondern aud) Dann, wenn 
man mit Der bherrfdenden- Theorie eine bloße Uebertragbarfeit der 
Ausibung annimmt, indem der urſprüngliche Ujufructuar, da ifm 
einmal Die Befugniß zugeſtanden ift, durch Andere fein Medt aus 
dben gu laſſen, nicht mit RNothwendigteit fiir jede Handlung diefer 
finer Gtellvertreter verantwortlid) fein kann und wegen ihrer Ver⸗ 
iepung der ufufructuarifden Sache durchaus nicht ſtets mit der 
Klage aus der Caution, als ob er. ſelbſt doloſe gehandelt habe, bec 
jangt werden darf. Allerdings wird es ein Theil ſeines Verſprechens 
„Se boni Viri arbitratu usurum fruilurum esse“ ſein, daß er den 
Uſusfruct nur ſolchen Perſonen uüberlaͤßt, von denen eine gehoͤrige 
Benutzung und eine hinlängliche Schonung der Gade erwartet 
werden fann; allein hat ex bet Dex Auswahl feined Stellvertreters 
die néthige Sorgfalt bewahrt, fo wird er aud. von aller weitern 
Berantwortung freigefproden werden müſſen, da nirgends ein civiler 
Grund, gus dein er haften follte, wird. aufgefunden werden können. 
Man könnte argumentiven wollen, dem Cigenthimer wird bet Vers 
{epungen Seitens des dritten Ansibenden, dadurch gebolfen, dag der 
urfpriingliche Ufufructuar auf Grund der von ihm beftellten Caution 
und der Darin fo generell verfprodenen Neſtitutivn aud) die Klagen 

Elvers, Servituten. 36 
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abtreten muß, welde ex in Folge ded zwiſchen ihm und dem Be- 
fcbadiger beftehenden Vertragéverhaltnifjes gegen dieſen anſtellen faun; 
allein Damit ein Klagrecht Heim erften Ufufructuar entiteht, iſt ndthig, 
daß er felbft dDurd) Die Handlung des Wndern Schaden erleivet, und 
dies findet da, wo Die Andiibung des Ufusfructd fir alle Seiten 
verdupert ift, noch nicht durch die bloße Verſchlechterung der Gache 
flatt; folglid) fann ex and nicht Dem Cigenthiimer.cine Klage cedicen. 

Hiernacd wird es nicht nur da, wo der Uſusfruct voöllig ver: 
dupert iff, fondern aud) da, wo nur die Ausibungsdefugnif Andern 
abgetreten ift, eines Gehupmittels gegen Berlegungen durch _ die 
jedesmaligen Innehaber der Gade bedürfen, und daß dies eben in 
beiden Fallen nöthig ift, moͤchten wir wm fo mehr hervorheben, als 
man geneigt fein fannte, aus dem gaͤnzlichen Schweigen -unjerer 
Quellen fiber das Verhaͤltniß des Eigenthümers gu dem fpatern 
Erwerber des Ufusfructs einen Grund gegen - unfere obigen Aus⸗ 
führungen über die Verduperungsfahigteit des Ujusfructs gu ent 
nehmen. Diefer Grund würde aud der Moglidfeit, die Ausubdungé- 
befugniß uͤbertragen gu koͤnnen, entgegentveten, und die witd dod 
ausdrücklich und vielfad in den Quellen anerfannt. 

Dieſes Sdhugmittel, -deffen der’ Cigenthinmer bedarf, wird darin 
beftehen, daß ihm analog dent Kalle, wo das Cigenthum wabrend 
der Dauer des Ufusfructs veraͤußert ift, und wo jeder Erwerber des 
Gigenthumés Caution fordern farm, die Befugniß ertheilt wird, von 
jedem Erwerber des Ufusfructs Caution gu fordern, und gwar einerlei, 
ob Diefer nur ein Forderungsredht auf Geftattung dex Ansibung 
oder ein .dinglides Recht. auf den Ufusfruct felbft hat. Dadurch hat 
der Gigenthiimer dann Gelegenbeit , fid) jedesmal unmittelbar an 
den gu halten, welder in Folge des Ufusfruct die Sache detinirt. 
Man wird freilich Dagegen fagen, dec Gigenthiimer wird gar nidt 
immer erfabren, auf wen Der Ujusfruct lbergegangen ift ; und wire 
es Daher wirklich die Abfidht des Rechts, daß jeder, dev einmal zur 
Aushbung des Uſusfructs kommt, ſchon um deswillen zur Cautions⸗ 
leiſtung verpflichtet ſei, ſo haͤtte hier eine aͤhnliche Einrichtung wie 
bei der Emphyteuſe getroffen werden müſſen, vermige Deven jeder 
Innehaber zur Denuntiation an den Gigenthiimer verpflichtet ift, 
fobald eine Berdugerung geſchehen ift; allein eine Derartige Bers 
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pflichtung ift aud) wohl bier vorhanden, indem der Ufufructuar und 
feine Nachfolger ſchon durch die vow ihnen felbft geleifteten Gautionen 
nidt nur, wie wir ſchon erwaͤhuten, verpflidtet find, nur an eine folde 
Perfor den Ufusfruct und damit die ufufructnarifdhe Sade gu über⸗ 
tragen, welche im Stande ift, die erforderlichen Leiftungen anf die 
Gace yu machen, und von: denen eine forgfdltige Benugung: derfelben 
qu erwarten ftebt, fondern.aud aud gleichem Grunde Gorge tragen 
miiffert, Dag der Eigenthümer ftets ‘im der Lage iff, fein Recht geltend 
zu maden, und wo fie Daber annehmen finnen, daß fener nidts 
von Der Uebertragung erfaͤhrt, miiffen fie, wenn anders fle al8 forge 
filtige Maänner verfahren wollen, “ihm Davon rethtzeitig in Kenntniß 
leben. 

- Fragen wir ſchließlich nach den Mitteln, durch welche alle die⸗ 
jenigen, die einen Anſpruch auf Leiſtung der cautio usufructuaria 
haben, dieſen realifiren, ſo wird einmal dem Uſufructuar, bis er 
dieſelbe beſtellt hat, die confeſſoriſche ſtlage durchaus abgefprocen*) 
und ebenſo auch die andern gum Schutze feined Uſusfructs ge⸗ 
gebenen Ragen, ſelbſt ſoweit fie gegen Dritte gehen, die etwa die 
uſufructuariſche Sache. verlegt haben"). Und Diefe Klagen find nicht 
etwa vorlinfig fufpendirt, fo daß fie nad) Leiſtung der Caution vom 
Ufufructuar in vollem Umfange angeftellt. werden fSnnen, fondern fo 
weit’ fle bid gu dieſem Zeitpunfte durdy Berfegung der Sache u. f. w. 
entſtanden find,.fann fie nur dex Eigenthümer, nicht der Ufufructuar 
etheben, wie jenem aud allein. ber Bezug ber Früchte zuſteht, fo 
daß aud Der Ufufruetuar nad beſchaffter Caution nidt etwa deren 
nachträgliche Herausgabe fordern fann™). Wie nun Der Ufufructuar, 
ebe er Caution beſtellt hat, feine Rage auf fein Recht ftiipen kann, 
fo fann ex fic aud nicht exceptionsweife Darauf berufen, wenn der 
Gigenthiimer die Sache, trogdem daß er fle vielleicht felbft Dem 
Ufufructuar des Ujusfructs wegen hingegeben Hat, vindiciven will"), 
und gwar muß ec fle dann unfers Erachtens mit allen gezogenen 








k) L. 13 pr. de asufr. 

D Arg. leg. 35 de uearp. 41, 3. 

‘m) Arg. leg. 24 pr. de usufr. leg. 33, 2. 
n) L. 7 pr. aeufr. quemadm. cav. 7, 9. 
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Früchten Herausgeben, falls nicht etwa befondere Momente vorhanden 
find, die Darauf ſchließen Iaffen, dag der Eigenthümer aud) dle ofne 
vorherige Caution gezogenen Früchte dem. Ufufructuar habe ſchenken 
wollen. Man hat freilid) giemlid) Haufig gefagt, ein Ufufructuar 
dürfe, aud) wenn er nod feine Caution beftellt habe, hinfidrlid 
Des Fruchtbezugs Dod) nicht fdlechter geftelit werden, wie ein ganz 
unberedptigter bonae fidei possessor*); allen da die Befugnifje des 
Ufufructuars his zur Eautionsleiftung gang. fufpendirt find und er Daber 
bie Sache bis dahin gleichſam sine causa benupt, ihm ferner dieſer 
Rechtsſatz befannt fein niuß, fo wird man ihn nidt mit Unredt dem 
malae fidei possessor gleichſtellen: 

Meben diefen Mitteln, welche indirect die eiftung der Caution 
bewirfen follen, wird ein directer Zwang dazu nur unter befonderen 
Verhaltniſſen, welde eine Klage hervorgurufen im Stande find, ans 
gewandt werden fonnen. Manche haben freilid) auf Grand gweier 
Stellen, dte eine Condiction der Caution erwdhneu?’), unbegretflider 
Weife von einer condictio sine causa oder causa data causa non 
secula gefproden, al8-ob diefe gegen Den Uſufructuar ˖ auf Leiſtung 
der Caution angeftellt werden founten, waͤhrend fie Dod) immer nu 
Die Reftitution deffen fordern follen, wads ans Dem Bermogen des 
Klaͤgers in das ded Beflagten gefommen ift, wnd- davon hier, wo 
es fid) um eine Caution handelt, die nod) -gar nicht exiftict, fonder 
erft beftellt werden foll, Dod) gar nicht Die Rede fein fann. Ebenſo 
ligt fich, wie die feitherigen Erirterungen beweifen, nidt unmittetbar 
auf den Rechtsſatz, dag der Ufufructuar caviren müſſe, eine Rage, 
etwa eine condictio ex lege, bafiten, indem e8 vielmehr immer nur 
alg die Bedingung für den Ufufruct hingeftelt wird, dag cavirt 
worden fet, auf Erfuüllung der Bedingung aber nicht geflagt werden 





0) Bgl. Glide Gommentar Bb. 9 S. 496 ff. und die dort Angeführten. 

p) Für ben wahren Ufusfruct geſchieht es allerdings uur in der 1. 7 
usufr. quemadm. caveat. 7, 9; dagegen aber beſpricht die 1.5 § 1 de ueafr, 
earnm rerum 7, 5 denfelben Fall für den Quafiuſusfruct, und fagt ancy bier: 
Omissam cautionem posse condici incerti condictione, und bei ber innern 
Gleichheit beider Falle, werden wir beide Stellen Hier anfahren können. Naments 
lich wird dte Uebereinſtimmung derfelbeu es unmdglid machen, die Schwierigkeiten, 
welche fle bieten, durch Aenderungen bes Textes gu beſeitigen. 
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farm’). Dieſe Auffaffung wird nun aber aud) durch Guellengeugniffe 
unterftigt, indem es in Deh Fallen der L 9 § 4 ad exhibend. 10, 4 
und Der 1.41 § 17 ut legat. 36, 3°), wo die ufufructuarifde Gade 
ohne Zuthun. des Cautionsheredtigten in Die Hande des Ufufrucfuars 
gekommem, war, des auferordentliden Rechtsmittels der actio in 
factum ober felbft Der actiop ad exhibendum gegen den, welder 
diefen Zuſtand verſchuldete, nicht hedurft hatte, wenn ſchon in Folge 
einer allgemeinen geſetzlichen Vorſchrift die Caution hatte erzwungen 
werden können. 

Die beſondern Verhältniſſe, welche eine alage zu erzeugen im 
Stande find, werden aber ſchon da vorhanden fein, wo der cautions: 
berechtigte Cigenthiimer ſelbſt dig Sache Dem Uſufructuar gum Uſus⸗ 
fruct hingegeben Hat’, indem er es in der Vorausfepung thun wird, 
dag nun aud) der Empfaͤnger feiner Seits daé leiſten werde, was nsthig 
ift, um Dem Berhiltnif die Geftalt eines regcelmapigen Ufusfructs 
gu verfeiben, wud wenn dieſer weiß, daß ex die Gace nur zum 
Uſusfruct erhalt, und Daher nur in der Voräusſetzung, dah er aud 
Caution leifte, fo verpflidtet er fid) mit der Annahme der Sade, 
und es liegt alfo ein Snnominateontract yor, Der durch facere (oder 
beim Quafiuſusfruct durch dare) ut facias entſtanden iſt. Daher 
wird Die Caution, als die vom Uſufructuar gu machende Gegenleiſtung, 
mit Der actio ‘praescriptis verbis gefordert werden koͤnnen), und 


q) Obnehin war and die CautionspHigt nicht durch cine lex, fonbdern 
burch das pratorifde Edict geregelt , aué weldem eine condictio nicht herge⸗ 
leitet werden fonnte. 

r) Wir haben dieſe Stellen unten in der Lehre vom Oueſlaſeefruet. mit 
bem fie ſich zunaͤchſt beſchaͤftigen, und von dem wir fle hier nur in Folge der 
Gleichheit dieſes Verhaͤltniſſes beim wahren und beim Ouafiufasfeuct enilehnen, 
ausfuhrlich gu beſprechen. 

s) Wir laſſen es dahin geſtellt fein, ob es nmoglich iſt, daß der Ausdruck 
condictio incerti und condicere in ben erwaͤhnten 1. 7 usufr, quemadm. 
cav, und b. 56 § 1 de usufr. ear. rerum in Folge eined von der errs 
ſchenden Theorie freilich gelengneten weiferen Sinnes des Ausdrucks ,,condictio’ 
auf die actio pracecriptis verbis bejogen werden Fann. Gonftattiren wollen 
wit bier unr, daß in dieſen beiden von den Schriftſtellern Aber die Gondictionen 
meiftens ignorirten Gtellen Gonbdictionen erwabut werden, welde ſich unter 


066 
Diefe Rage auf Cantiosletftung wird ſich unter Umſtaͤnden auch viel 
vortheilhafter herausſtellen, als die alSbaldige Vindication dex 
uſufructuariſchen Gache felbft, welche dem Cigenthimer bis gue be⸗ 
fcafften Caution ja andy zuſteht. Denn ift bie Sade Burd die 
Schuld des Ufufructuars bereits zur Zeit der Klaganſtelumg ver⸗ 
ſchlechtert, ohne daß eine beſondere Delictstlage darauf gebaut werden 
kann, fo wird mit der Vindication nur dieſe verſchlechterte Gude 
gefordert werden -fonnen, während die actio praescriplis verbis, 
vorausgefept, Daf wit ihr den Charafter als gutgldubige Ragen 
augeftehen, es möglich macht, gu fordbern, daß der Kläger in die 
Lage gebracht werde, in der ex fein whrde, wenn redtycitig, alfo 
gleid) beim Beginn des Uſusfructs, vom Ufufeuctuar geleiftet mire, 
fo Dag Diefer nicht nur wegen der Sutunft Caution beftellen mug, 
fondern aud den Schadenserſatz zu leiſten hat, der von ihm mit der 


den gewodͤhnlich aufgeführten Rategorien bic Ragen nicht anterbringen laffen. 
Der Verfuh, den Donel! ( Commentar lib, X. ec. 4, § 16) und naw ibe 
mande Andere gemacht haben, die Stellen fo ga verſtehen, alé of nicht die 
Gaution, fondern zunaͤchſt nur die hingegebene Gate condicirt werden folle, 
oon dieſer Condiction dann aber die Cautionsleiſtung befreie, fo daß fle im den 
meiften Gillen den Erfolg haben werde, daß die Gantion geleiftet werde, und 
daher uneigentlidh gefagt werden fonnte, diefe werde condieirt, fanu ner is 
bem Gall bes Quaſinuſnsfructs mit einigem Schein gemacht werden und ere 
klaͤrt den Ausſpruch der 1.7 cit. fir ben wahren Ufusfruct, den Donell aug 
gang ignorirt, in feiner Weife, indem dort anf Radgabe der ufufructuarifdes 
Sade, deren Gigenthum fa nicht verloren iff, nicht eine Condiction, fonder 
nut eine Bindication geridhtet werden fonnte. Nuſere Gondiction wird dort ja 
aud ausdrücklich neben der Bindication genannt. Aber anch fiir ben Ball der 
15 § 1 de usufr, car. rerum’ unterliegt Donel(ls Srfldrang erheblichen 
Sweifelu, indem dort Ulpiau von einer condictio ivcerti redet, wabhrend 
die Kage auf die gum Onaflufnefenct hingegebene Cache, da er noth bem Bas 
fang der Stelle zunaͤchſt daran denft, daß diefe pecnnia eerta wat, eine coa- 
dictio certi hatte tein muſſen. Ohnehin wird man aud eine Erklärung finden 
miffen, die beiden Fallen yu genfigen vermag, ba eine Ucbereinftimmang ders 
felben durchaus in die Augen fpringt und ein gleiches Princip beiven yu 
Grunde liegen muß. Daf ancy in Selden ver Gautioncberedhtigte die Gace 
ſelbſt Hingegeben Gat, iſt gewif fein zufälliges Moment, zumal weil da, we 
dle Sache auf andere Weife an den Ufufructuar gelangte, fein Verſach gemacht 
witd, eine Condiction der Caution zuzulaſſen ſſ. vie vorige Seite}. 
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Riage aud dex Caution Gitte beigetrieben werden kͤnnen, wenn er 
gleid) Anfaugs cavirt hatte. . 

Benn nicht fowohl uͤber die Srage, ob Caution gu beſtellen iſt, 
zwiſchen Eigenthümer und Uſufructuar geſtritten wird, ſondern über 
die, ob die angebotene Realcaution genügende Sicherheit gewibre, 
fo fol das arbitrium boni viri entfdeiden'). Bürgſchaftsbeſtellung 
it die regelmagige und in Den Gefepen allein erwabuten Form dieſer 
Realcaution; wie weit da, we Der Uſufructuar fie nicht beſchaffen 
fanu, ein Gurrogat dafür angenemmen werden mug, wird in Ge- 
maͤßheit der fonftigen, hinſichtlich der praͤtoriſchen Cautionen geltenden 
Grundſaͤtze zu eutjcheiden fe. 


5 57. 
Der gefegliche Ufusfruct. . 


Wenn der Ufusfruct in einer nur ihm. cigenthimlidjen Weife, 
ohne daß es eines Errichtungsaetes bedarf, unmittelbar im Folge 
geſetzlichet Vorſchrift eintritt, fo bedarf dies Verhaltniß nicht allein 
um. Diefer Gitftehungsweife willen -einer -befondern Beſprechung — 
denn Dann hätten wir fle füglich dem folgenden Abſchnitt vorbehalten 
müſſen — fondern eS dietet daneben aud ſeinem Inhalt naw mans 
nigfache materielle Abweidungen vom regelmapigen Ufusfruct und 
muß Daher bier eingehender Hehandelt werden. Das roͤmiſche Recht 
lige in fünf Fallen einen geſeßlichen Uiusfeuct entſtehen, die wir 
getrennt werden darſtellen müſſen: 

1) Der Vater erwirbt einen Uſusfruct an dem pecutium 
adrenlilium des Hausſohns. Nachdem ihm im alten Rechte das 
unbeſchraͤnkte Eigenthum an allen Erwerbungen deſſelben zugeſtanden 
hatte, ſoweit fie nicht zu deſſen peculium castrense gehoͤrtene), 
führte zuerſt Conſtantin darin eine Beſchraͤnkung et, daß er 


t) L. 4 C. de usafr. 3, 33. 

a) Gegen bie Unfit, welche ſchon zur Selt ver klaſſiſchen Juriſten Au⸗ 
fänge das poenlium aliventitiaw erkennen will, fiehe Marezoll in dem 
Aufſatz. Reviſion der Lehre von den ſ. g. Adventitien in-ver Gießer Zeitſchrift 
fit C. R. und Pr. Br. & (1835) G. 35 FF. 
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Maaßregeln ergriff, um die Ghter, welche den Hansfindern von 
ihrer Mutter gufamen, die bona materna, denſelben gu erhalten 
und das that er, indem er Dem Bater die Berduferungsbefugnigs 
Daran entzog und fiir Den Todesfall deffelben dem Hetreffenden Haus⸗ 
finde Den Unfall diefer Gitter und gwar als praecipuum zuſicherte. 
Das Recht ded Vaters bezeichnete er Hier gwar ſchon einmal als 
eine potestas utendi fruendique oder als ein fruendi pontificium 
und verlangt and) von ihm, daß er die Sache mit Sorgfalt be⸗ 
handele und ſchützer), aber Dennod) iſt er nod) fern davon, an einen 
eigentliden Ufusfruct zu benfen, und fagt deßhalb am Anfang der 
Conftitution, die Sachen follen in parentum potestate atqué dominio 
fein, und in dex folgenden L 2 C. Theod. begeidynet ex das Recht 
des Vaters alS ein dominium possessionis. Arcadius und Ho- 
norius ftellten ein gleides Rechtsverhaͤltniß hinfidtlid) aller Güter 
her, die ein Hauskind von mütterlichen BVerwandten erbielt [der 
bona materni generis|°), und Theodos und Valentinian bin- 
fichtlid) Dever, weldhe ein Hausfind yon fetnem eigenen Ehegatten 
erbielt [Der-lucra nuptialia]*). Inzwiſchen hatte fid) aber Der Ge- 
fidtspuntt ausgebildet, ‘Daf dad Recht des Baters, welded ja mit 
feiner Lebenszeit aufhdre und ifm feine feeie Perfiigung über die 
Gubftang dex Gache verftatte, Dent Uſusfruct ähnlicher als Dem 
Eigenthum fei, und die gulegt genanhten Kaiſer bezeichnen daſſelbe 
rudfidtlid) Der bona materna ſchon gang beſtimmt als einen Uſus⸗ 
fruct*). Diefe Auffaſſung wird. durch Juftinian feftgehalten, und 
ſowohl in Die altern Conſtitutionen durch die Compilatoren nach⸗ 





b) L. 1 C. Theod. de matern. bon. 8, 18: — parentes, penes quoe 
maternarum rerum utendi froendique potestas cet, omneim debeat 
tuendae rei diligentiam adhibere ot, quod iure filii dobetur, in examine 
poscere, et sumtue ex fructibus impigre facere, et litem infereatibus 
resistere, atque ita omnia agere, tamquam aolidum perfectaumque domi- 
niam et personam gerant legitimam. 

c) L. 7 C. Theod. vaſelbſt. 

d) L. 1 C. Theod, de bonis quae filiie famil. 8,19; 1 1 C. Just. 
daſelbſt 6, 61. ~ 

e) L. 9 C. Theed. de mat. bonis 8, 18. 
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traͤglich hineingetragen ), als aud bei Den Sachen angewandt, an 
denen Suftinian guerft den Hauslindern “ein Hefonderes Recht verlieh. 
Denn aller Erwerb derfelben, foweit er nicht zum castrense, quasi 
eastrense, adventitiam irregulare, oder profectitium gehoͤrt, oder 
in Folge geſetzlicher Borfdrift aus dem Permdgen des Baters an 
fle faͤllte), ſoll dem Gigenthum nach den Kindern guftehen, der Vater 
aber daran den Ujusfruct habeh*). Gleichwohl aber verfiigt Ju: 
finian, Die Kinder follten deßhalb nicht etwa Hypothefen am Ver⸗ 
migen des Bater haben oder Rednungsablage von ihm fordern 
founen, ſondern ex habe plenissimany potestatem uti fruique. Et 
gubernatio earum sit penitas impunita, et dullo modo audeat filius- 
familias . .- vetare eam, in cuius potestate est, easdem res 
tenere aut, quomodo voluerit, gubernare , vel si hoc fecerit, 
patria potestas in eum exercenda est etc.'). Dod aud) den Uſus⸗ 
feuct des Bafers an den bona materna und materni generis mufte 
et fic) eben fo denken, da er in 1. 8 § 5 de secuand. nupt. 5, 9, 
wo er-Den Mindern fiir den Fall, daß thr Bater zur zweiten Ehe 
ſchreitet, zur Sidetung ihres Anjpruds auf jene Giter eine Hypothel 
ant gangen Vermögen des Vaters verleiht, die Warnung binnfast: 
ita iamen, at occasione talium hypothecarum neque patris . 
administrationem filii valeant perscrutari, vel aliquam- eis movere 
super hec quaestionem, und alfo Da, wo diefe Hypothek nod) nicht 
entftanden war, noch viel weniger ein’ Klagrecht der Minder gegen 
ihten Vater wegen ſchlechter Verwaltung zugelaffen haben fann. 
Hierin liegt nun. fdon, wie trog Dem Namen das Verhaͤltniß 
des BVaters gu den fantntliden Sachen des fogen. peculium adven- 
titium feines Hauskindes Fd immer wefentlid) vom regelmapigen 
Ujusfenct unterſcheidet und hauptſaͤchlich nur die Zeitdauer mit ibm 
gemein Hat. Es fehlt das gange fo charalteriſtiſche Obligntionsver- 
haͤltniß, welches neben dieſem in Folge der Cautionspflidht des Ufus 
fructuars hergeht, und welches hier ſchon deßhalb wegfaͤllt, weil eine 


~~ 


f) L. 1 und 1, 2 C, Just. de bon. mat. » 6, 60. 
g) Bgl. Marezoll GS. 217 ff. 

h) L. 6 C. de bon. quae lib. 6, 61. - 

i) § 2 daſ. 
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civile Obligation, wie fie durch die Raution ergengt wurde, zwiſchen 
Pater und Hansfind unmdghd mar, und defhalb fron, aud wean 
es jene Gefepe nicht ausdrücklich angeordnet hätten, Legterem jede 
Moͤglichkeit genommen war, waährend der Dauer des. väterlichen 
Rechts Klage wegen Verletzung der fraglichen Sache zu erheben. 
Deun auch die Klagen, welche blog auf Grund des Delicts Ents 
ſchaͤdigungen forderten, ftanden ihm nidt gu,- fo lange ihn der 
Schaden nod nicht wirklich getroffen hatte, d. h. ſo lauge ex new 
nicht fordern konnte, Dag die unbeſchäädigte Sade wieder Theil ſeines 
Vermogens werde (vgl. §.51 S. 475). Aus dieſem Grunde können 
wit auch nidt-deiftimmen, wenn man in neuerer Zeit aus der er⸗ 
waͤhnten Vorfdrift Conftanting in J. 1 C. de bon. mat., wouad 
Der Bater bet der Benuging der bona-materna omnem tuendec 
rei diligentiam priftiren foll, und aus Juftinia ng Worten in L 6 
C. de bon. quae lib., wonach die Verwaltung des Vaters an dem 
durch jene Conſtitution geſchaffenem peculium adyentitium cine gu- 
bernatio penitus impunila ſein ſoll, auf einen weſentlichen Unterſchied 
zwiſchen der Behandlung Per bona materna und der ſonſtigen Ad⸗ 
ventitienjaden ſchließen zu müſſen - glaubt. | Conſtantin fordert 
allerdings omnem ditigemiam vom Vater, aber er hat fein Mittel 
gefdaffen, um dicfer Gorderung alsbald Nachdruck yu geben, und 
fo bleibt es meiften Theils eine blog moxaliſche Vorſchrift, die nicht 
rechtlich erzwingbar iſt. Geht die Sache durch ein nod fo culpoſes 
Unterlaffen des Baters unter, fo giebt es keine Klage, um von ifm, 
oder von ſeinem Erben Erjag gu verlangen. Anders verhalt es fid 
allerdings, wenn er die Sache pofitiv verkegt, und dadurch Klagen 
gegen ibn , oder tidtiger, Da-gegen iby. nicht geflagt werden fol, 
gegen feine Erben moͤglich werden 5 auf fein Recht zur Rutznießung 
wird ſich exceptionsweiſe, um die Verletzung als einen Ausfluß der⸗ 
ſelben gu rechtfertigen, nur Dann berufen werden koͤnnen, wenn et 
daſſelbe als -ein ‘diligens pater familias geübt hat. Dies wird aber 
nidt allein ba möglich fein, wo es fic) um bona materna handel, 
fondern aud) bet allen andern Arten Der Adventitien, wenn es and 
nidt ausdrücklich vorgefdricben ift. Denn nur die gubernatio iſt 
eine ungeftrafte; und dazu faun nicht die vorfiplide culpofe Be 
ſchaädigung gerechuet werden, deren ſich Der Vater dod enthalten 
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mute, ba ex wufte, daß die Sache eine frembe war"). Dod) wird 
praftifd) die Frage faum von Bedeutung gemefen fein fonnen, da 
von den Erben, gegen welde ja nur geflagt werden fonnte, immer 
dod) nur das, um welded fie in Folge jenes Delicts reicher geworden 
waren, nicht etwa Strafen oder Entſchädigungen gefordert werden 
fonute, und Dad galt nicht nur hinfichtlich der eigentlidben Straf- 
Hagen, fondern andy hinſichtlich Der Bindication, falls mit dieſer 
etwa Die pom Vater dolofe vernithtete Sade, die er alfo dolo malo 
desiit possidere, gefordert werden follte; Denn aud hier hafteten die 
Grben nur bis gum Bolauf der Bereiderung'). Dard) -pofitive Be⸗ 
fdadigungen der’ Sache werden die Erben felten bereichert feiw. 
Reber der feither beſprochenen großen Verſchiedenheit zwiſchen 
dem Recht des Vaters an dew Adpentitien wtd dem regulären Ufuse 
fruct unterfdjeidet fic) dieſe nod weiter dadurch, daß der Vater alle 
Glagen zum Sduge der Sache, nicht etwa bloß, fowelt fie einem 
Ujufructuar guguftehen pflegen, oder fo weit er alé Stellvertreter 
bes Sohnes haudeln kann, fondern aus eigenem Namen und, als 
ob ex Gigenthiimer. ſei, erheben fann; denn die Borfdrift Con⸗ 
flanting, welder nod) Dem. Gefichtspunft, als ob der Bater nur 
den Ujusfenct habe, durchaus fern ftand, und Der Daher mit Reche 


k) Mon führt fae ten angghliden unterſchied zwiſchen der Stellung des 
Vaters gegenüber den bona materna, mit denen man aud die bens materni 
generis und nuptialia gleicfellt, und dec gegenüber den ert von Juſtinian 
mit Udventitienqualitat verfehenen Sachen aud pie Faffung der 1. 6 § 2 cit. 
an, indent der Raifer zuerſt fage, daG bei diefer neuen Act ,,in successione 
quidem’ gang daſſelbe Recht herrſchen folie, wie dei ten res maternae und 
nuptiales und dann fortfähtt: non autem hypothecam filii sperare audcant, 
nec ratiocinia cl super. administratione inferre ete. . Aliein bei der oft 
fo unjuriftif@en Baffung juſtinianeiſcher Gefege iff dae ,,antem doch wohl ge- 
Rigend dadurch erflart, daß gu Gunften der Erſtern der Genanntgn ein Pfanud⸗ 
tect für den Sohn vorfam, und Suftinian diefeé nicht aud hier zulaſſen wollte, 
Daf daneben noc) durch dad Berbot, Rechnungsablage zu fordern, ein groper 
Gegenſatz zwiſchen ven beiden Verhaltniffen gelchaffen werde, finuen wir um 
viefes auton wilien allein nicht annehmen, da fic. wie gefagt, fein Rechts⸗ 
gtund auffinden (agt, der dem Vater hinſichtlich ter bona materna jur Recs 
nangdadlage verpflichten foll. oe 

1) L. 52 de rei vind. 6, 1. 
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verfügen konnte: litem inferentibus resistere alque ita omnia agere, 
tamquam solidum perfectumque dominium ei adqtisitum fuisset, 
ift fiir Die bona’ materna unverindert in Den juftinianeiiden Codex 
trog der fonitigen eingreifendDen Emendation jener Conftitution auf- 
genommen worden; und da nun bei Einführung det neuen Arten 
Der Adventitien, die fic) doch immer an jene alten Arten anlehnen 
follten, feinerlet Befdrinfung in dieſer HinftHt vorgejdrieben iſt, 
vielmehr Dem Vater die plenissima potestas gubernandi zugefpreden 
wird, fo mug man aud) bier ein unbeſchränktes Rlagredht des Vaters 
anuchmen™). Die RKoften der von ihm angeftellten Klagen mug er 
aber ans eigenen Mitteln beftreiten: ynd ohne deßhalb fpater ein 
Retentionsredt an den Adventitien fiben gu dürfene), wie er denn 
wohl überhaupt far alle’ auf Diefelben gemadten Berwendungen 
feinen Crjag fordern fann, und ohne dag man dabei, wie ſonſt beim 
Ufudfruct, gwifden den ˖regelmaͤßig erforderliden und den auferordent- 
licen Berwendungen ſcheiden darf. Denn. fonft wiirde jede ſolche 
auperordentlide Verwendung, da das Hanslind ja regelmagig fein 
weiteres Vermögen Hat, aus der es dermaleinft den Erſatz leiften 
fann, zu ciner partiellen oder gar gdmgliden Berdugerung der Ad⸗ 
ventitien führen, und Diefe foll durchaus vermicden werden. Da 
aber died leicht dahin führen würde, daß durch Unterlafjen auger: 
ordentlicher Verwendungen die Gade zu Hrunde ginge und dann dem 
Haustind dod entzogen würde, fo hat das Recht geftattet, folde 
Sachen, welde nur zur Laft find, ohne große Reparaturen feinen 


ms) Gine entgegetgefepte Anficht, wonach der Bater den Confers des 
Sohnes nadweijen muß, bant man daranf. daf in 1. 8 § 2 C.de bon. quae 
liber. dieſer Gonfens gu Flagen auf @rund einer an, den Sohn gefallenen Grb- 
ſchaft verlangt wird. Wie aber hier der Gefichtépuntt leitend geweſen gu- fein 
ſcheint, daß bie Grbfdafteflage nur die Realificung des Erwerbs bilvet, alfo 
gewiffermafen nod felbft gum Erwerb ber Erbſchaft gehoͤrt, der natirlid nidt 
ohne ben Sohu vor ſich gehew founte, iff von Marezgoll a, a. 0. G. 372 
nachgewieſen. 

n) L. 8 § 3 C. de bonis quac liberie 6, 61. — sumtihus videlieet 
@ patre, propter rerum in crementa, faciendis. Quum enim nuda pre- 
prietas in filiofamilias inveniatur, ex qua substantia possibile cet, cam 
suntus litis dependere. 
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Ruben gewdbren sder fid) nicht halten fonnen, durdy Veräußerung 
in Geld gu verwandeln, fo daß dies nunmehr den Charafter dee 
Udventitien annimmt?), Nur muß die Verdugerung dann vom Vater 
flit nomine geſchehene). Auf diefe Weife wird Dem Vater fein eigenes 
Sntereffe rathen, wenn et. fein Geld in die unbranchbar -werdenden 
Sachen bes Sohns fteden mag, fle rechReitig gu veritgern, um 
wenigftend das dafür empfangehe Geld benugen gu fanuen. Nur 
mug ex Dem Kaͤufer gegenitber dafür einſtehen, das der Berfauf 
wirflid) auch im Intereſſe ded Hausklindes war, indem Diefer iba 
fonft wird anfechten tonnen. 

G8 wird uns hier zuwejt m dad. Gebiet bes Familienrechts und 
damit zu wert von unfern Sweden abführen, wenn wir Diefed nur 
ufudfructartige Recht ded Vaters an. den Adventitien in allen feinen 
Beziehungen verfolgen wollen, und wir miiffen uns damit begniigen, 
die von Andetn gefundenen Refultate. furg wiederzugeben, wobei wir 
auf die ſchon mehrfach citirte Abbandlung von Marezoll und eine 
andere Deffelben Berfaffers fiber Die Daner ded. witerlichen Rechts an 
ben Adventitien in derjelben Zeitfdrift Bd. 13 (1839) S. 169-237 
vermeifen fdnnen, welde in gründlichſter Weife diefe Lehre behandelt 
haben. Darnach erlöſcht das Recht des Vaters nidt nur mit feinem 
Lode oder ſeiner capitis deminulio media und maxima, fondern auch 
ſobald der Sohn sui iuris wird; nur das jener fidh, wenn ‘er freis 
willig emancipict hatte, frither ein Dritttheil der Adventitienfaden 
alg praemium emancipationis zu vollem Gigenthum, feit Suftinian 
die Hilfte gur Fortfegung des feitherigen uſufructuariſchen Rechts 
vorbehalten fonnte. Geit der Nov. 118 erloſcht das Ret des Vaters 
au Dann, wenn das Hauslind ſtirbt, und er deſſen Erbfchaft mit 
andern Ascendenten oder Gefdwifterir antritt. Giebt er das Hauss 
find Dagegen in Adoption , fo verbleibt ihm der UWfusfruct, wenn ex 
ihn nicht ausdrücklich aufgiebt, und ebenfo, wenn daffelbe ſtirbt 
und nicht vom Vater beerbt wird, und gwar verdndert das Recht 
dadurch, daß Bann Das Cigenthum nicht mehr beim eigenen Haus- 
finde,- fondern bet extranei ift, durchaus nidt feinen Charalter, 





o) L, 8 § 5 C. dafelbf. 
p) L. 8 § % und § 5 C. dafelbft. 
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fondern der Vater ift nad) wie vor von jeder Cautionspflicdt fret 
mid Hat darum nod immer die anbeſchraͤntteſten Adminiſtrations⸗ 
befugnifſe. 

Wenn der Vater, waͤhrend ſeine Gewalt über das Rind nod 
fortdanert, Diefem die Berwaltung und Benugung überläßt, fo kann 
Darin nicht ein bindender Verzicht auf fein Recht gefehen werden, 
fondern cr verfetht Damit nur ein ihm guftehendes Vermoͤgensrecht 
dem Sohne zum pecolium profectitium, und fann daffelbe wie jeden 
andern Theil diefes Peenliums wieder an ſich heranziehen. Dod 
wenn er dem Hausfinde die Veriugerung der Sache geftattets), wird 
mit Der geſchehenen Verduferung fein Ufusfruct untergehen; Dagegen 
with er dber das geldgte Geld dem inde wieder abnehmen fonnen, 
und dieſes Dann die Adventitienqualitdt anuehmen. Hinſichtlich der 
Frage, ob der Bater fein ufufructuarifdhes Recht als ſolches ver⸗ 
dupern fSune, muß i von Marezoll (Bd, 8 S. 410] wefentlid 
abweifen. Dieſer fagt, ex konne nicht nur fein Recht fo wenig vere 
dupern, wie irgend ein andrer uſufructuar , ſondern dürfe aud die 
Ausibung nicht auf Andere iibertragen, da es bei dem gangen Ju⸗ 
ftitut, welded den Ufufrnctuar von der Cantionspflidt entbinde, 
weſentlich fei, Daf fid) Vater und Rind gegeniiber ftinden, bei Benen 
das Pietdtsverhaltnif ſchon fo machtig fei. Allein-Maregoll mugs 
[S. 405] gugeftehen, daß wenn der Vater dod) die Gade veräußert, 
das Haustind erſt nad) aufgelbßter potestas und alfo erft, naddem 
Der Ufusfruct hes Baters erloſchen ift, dieſe Veräußerung revociren 
kann), und da aud dex Bater den von ifm ſelbſt vorgenommenen 
Perdupernngsact nicht wieder anfediten kann, fo haf der Erwerber 
bie Sade fir die Dauer ded Ufusfructs in derfelben Weiſe, wie 
der Bater, d. h. ex tft nur fite pofitive Beſchädigungen verant- 
wortlich, und eS ift nicht abjufeben, wenn Ddiefer Erfolg durch die 
unerlaudte Berduferuug der gangen Gace erreicht werden fanny, 
warum der Pater nidt aud) durch Berduperung ſeines Ufusfructs 
allein daſſelbe direct ze erreichen vermag. 


q) Daß er dad kaun, erhellt aus 1.8 § 5C. de bonis quae liberis 6, 61. 
r) L. 1 und 2 C.de bon. mat. 6, 60; 1. 4, L 8 § 5 C.de bon. quae 
lib. 6, 61. 
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2) Ginen gefepliden Ufusfruct hat jeder überlebende Ehegatte, 
weldher zur gweiten Che fdjreitet und Rinder aus der erſten Ehe 
hat, aw Den. vom verftorbenen Ehegatten durch Teftament, Sdentung 
oder Chepacten, oder von einem Kinde aus der fritheren Whe durd 
Juteftaterbfolge erworbenen Sachen ſden fogen. lucra nuptialia], 
welche dem Cigenthume nad an die Kinder erfter Che und, follten 
dieſe fterden,.an ihre, fle beerbenden Descendenten fallen), voraus⸗ 
geſetzt daß Die Rinder ſich deffen nicht durch Undanfbarfeit gegen 
einen Det Eltern unwirdig gemacht haben, wo ihr Theil den andern 
Rindern, oder fas feine vorhanden: find, den fibrigen. Erben des 
Verſtorbenen zufällt). Die Entwicklungsgeſchichte diefes geſetzlichen 
Uſusfructs iſt dieſelbe, wie die des Uſnsfructs an den Adventitien. 
Wahrend in den erſten Gonititutionen, die ein Vorrecht der Kinder 
erfter Ehe an Den locra naptialia-yunddhft Hei der Piederverheirathung 
der Mutter fdyufen*), nur der Gefichtspuntt feſtgehalten wird, daß 
dem coniux binubus die Moͤglichkeit entzogen werden foll, die Sachen 
qu verduffern, und die Minder erſter Ehe aflein Darin fuccediven follen, 
ja Theodos und Valentinian, die aud für Den Fall Der zweiten 
Ehe des Vaters den Rindern erfter Che gleiches Vorrecht an feinen 
lucra nuptialia gewabren, den Eltern in der Art nod ein Wahlredt 
unter den mehreren Kindern gugeftehen, daß es von ihter Entſcheidung 
abhaͤngt, wer nad ihrem Tode. die Sache erhalten foll’), fo fommt 
dod auch hier allmaͤlig der Gefidhtépunft des Ufusfructs auf, und 
ſchon Theodos und Valentinian. fagen.in ver eben citirten Con: 
ftitution: dominium autem rerum: ad liberos pertinere decernimus, 
und. diefen Gefidhtspuntt Halt Juſtinian Aberall feft, wie ex denn 
aud) das eBen erwähnte ius electionis der Eltern befeitigt™). Dap 
and von ihm beftitigte Recht derfelben, undanfoaren Kindern Die 
Sache gang gu entgiehen*), vertrdgt ſich freilich ſchlecht genug . mit 


s) L. 7 C. de secund. nupt. 5, 9. 

t) Nov. 22 c. 6 und c. 21. 

u) L. 2 und 1. 4 C, de secund. onptiis 5, 9. 
v) L. 5 C. daſelbſt. 

w) Nov. 2 und 22. 

x) Nov. 22 e. 26 § 1. 
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der Auffaſſung, als Hatten die Eltern nur den Ufusfruct; Denn jest 
werfiigt der Ufufructuar über das Gigenthum. Bei diefer Geſchichte 
des Inſtituts. ergiebt fic) von felbft, Dag, wenn nicht ein ausdrück⸗ 
liches Geſetz gegeben ijt, welded den. Eltern die Berpflidjtung auf- 
erlegt, Die ufufructunrifde Caution zu beftellen, aus dem -blofen 
Ramen folche nicht abgeleitet werden fann, fondern die Analogic 
der Adventitien’ entfceiden mug; auperdem weißt aber aud Suftinian 
nod) ausdrücklich den Rindern eine gleide Steflung gegenitber den 
lucra nuptialia an, als wie fle die Hanélinder hinſichtlich der Ad⸗ 
ventitien haben, indem er in 1.8 § 5 C. de sec. nuptiis von Beiden 
fagt, fle follen nicht die Adminiftration des Baters oder der Mutter 
ſtören, oder Darfiber mit Diefen au procefficen wager. Dem gemaͤß 
muß aud cine Vorſchrift herirtheilt werden, welde guerft von eo 
und Antheminus gegehen und vow Fuftinian andsgebifdet und 
modificirt wird, und in Folge deren die mater binuba die beweg: 
liden Sachen nur behalt, wenn diefe vorher durch Sciedsridter ge⸗ 
ſchaͤtzt ſind, und wenn fle fid) durch genügende Bürgen gur Rücker⸗ 
ſtattung des Werthes verpfitdtet’). Das ihr früher geſtattete 
Wahlrecht, ob ſie ſtatt deſſen vier Procent des Werths jedes Jahr 
pon den Kindern beziehen wil, hat Juſtinian auf den Fall beſchränkt, 
wo Der Mant vermdgend war und fid) viel an folden bewegliden 
Sachen, wie fle Die Mutter beanfpruden fann, in feinem Nachlaß 
findet. Durch diefe Vorſchrift wird. der Ujusfeuct -der Mutter an 
bewegliden Gachen gi einem Sruflufusfruct ſiehe § 58] verwandelt, 
und ift Demgemadg gu beurtheilen. Aber auszudehnen ijt dieſe Cau⸗ 
tionspflicht nicht, wie fle ſchon bei unbeweglidien Sachen in jenen 
Stellen’ nit augenommen und aud nur Ver Mutter nicht dem 
Bater gegeniiber anerfaunt wird; bet diefem entftdnde ja ohnehin 
wieder meiften Theils die Schwierigkeit, dag ein Vater mit feinem 
Hausfinde “Stipulationen abſchließen müßte. Hiervon abgefehen 
werden Durdaus Die fiir Den Ufusfruct an den Woventitien aufge- 
ftellten Regeln überall mafgebend fein müſſen. 

3) allt einem Manne beim Tode der Fran die dos oder einer 
Frau beim Tode ihres Mannes die donatio propter nuplias zu, fo 


y) L. 6 § 1 C. de sec. nupt. 5, 9; nev. 2 e. 45 nov, 22 €. 45. 
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follen Beide, fall fie Rinder aus der betreffenden Ehe haben, mit diefen 
allen das Gigenthum der erhaltenen Sachen gu gleichen Theilen 
theilen, DdDagegen Den Ujusfruct an Der gangen dos oder donatio 
propter nuptias fir fid) aflein haben"). Wie Suftinian fic diefen 
ext von ifm gefdaffenen Uſusfruct gedacht hat, hat er: nicht aus 
drücklich angegeben, dod) bringt er ihn in die nächſte Verbindung 
mit Dem Ufusfruct an den lucra nuplialia im Falle Dev gweiten- Che, 
und fo werden die da -aufgefundenen. Regeln audy hier analog zur 
Anwendung au bringen fein, fo dah fic) auch dieſer Ufusfruct weit 
vom regelmapigen Ufusfruct entfernt — 

4) Bird eine Che gefdhieden, und erhalt der unſchuldige Theil 
aus dem BVermogen des andern Theils in Folge davon etwas, fo 
foll Das Gigenthum daran alsbald den Rindern aus diefer Che gue 
fallen und Den geſchiedeuen Gatten nur der Uſusfruct bleiben). 
Die unmittelbare Berbindung in der Suftinian in der nov. 28 
dies Berhaltnif im Zufammenhang mit dem unter 3 von und be— 
ſprochenen bringt, fowie der Umftand, daß fic) aud) bier Bater und 
Hausfinder als Uſufructuar und Eigenthümer häufig gegeniiberftehen 
werden, Lift darauf ſchließen, daß aud) hier ‘von den Eltern keine 
Caution beftellt..u werden braudt. 

5) Die arme Wittwe, welde aus dem Nachlaß ihres reichen 
Mannes ab intestatio ein Viertheil oder eine Virilportion erhaͤlt, 
fol Daran’, wenn fle init eigenen Kindern concurritt, nut den Uſus⸗ 
fruct, Die Rider aber bas Cigerithum haben>>). Aud) dieje Schipfung 
Juftinians wird nidt als ein regelmäßiger Ufusfruct aufgefaft 
werden dürfen, wenn -gleid) hier Dex gulegt unter 4 geitend gemachte 
Grund nicht anwendbar ift. Allein Juſtinian beruft ſich in dev 
Nov. 117, wo er jenes Erbrecht anordnet, auf zwei andere Novellen, 
die ſchon denſelben Zweck, naͤmlich Sicherung dev undotirten Frau 
eines reichen Mannes gegen Armnth, im Auge hätten, und die ex 
nue ergdngen und beffer geftalten (udAA1ov SiaturodvTss) wolle. 
In Diefen (Nov. 22 ¢. 18; Nov. 53‘c. 6) wird aber zunaͤchſt ge⸗ 





z) Nov. 98 c. f und nov. 127 c. 3. 
aa) L. 8 § 7 C, de repud. 5, 173 nov. 8 2. 
bb) Nor. 117 e. 5 
Elvers, Servituten. 37 
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fagt, wenn die arme Frau von ihrem reiden Manne verftogen werde, 
folle fle einen Theil ſeines Vermogens haben, an dem fle daber, 
wenn Rinder da find, Den Ufusfruct in der unter 4 befprodenen 
Weiſe erhält und alfo nur hinſichtlich der beweglichen Sachen Caution 
wegen Erſtattung ded Werths leiſtet. Dann erſt verfügt er, eben 
fo, wie wenn fle verſtoßen fei, ſoll fie auch nach dem Tode ded 
Manned die hetreffende Cruote erhalten. und alfo aud) ohne Leiftung 
einer eigentliden cautio usufructuaria, und Juſtinians Stillfdweigen 
bieriiber in Der Nov. 117 beweift, daß er hierin nichts bat anders 
wollen. , 


Auhevy 


§ 58. 
Der Quafinfusfruct. 


Das Inftitut des Quaſiufusfructs liegt feinem innern Bau nad 
auger Dem Bereidhe des Servitutenrechts. Denn ſelbſt foweit daſſelbe 
an firperliden Sachen beftellt ift, und foweit daber allein von einer 
Berwandtidaft mit Den Servituter Die Rede fein Mnnte, fehlt ifm 
die wefentlidfte Eigenſchaft jeder Gervitut — er verleiht nicht irgend 
ein unmittelbared dingliches Rect an’ der fremden Gade, fondern 
er gewaͤhrt ftatt Deffen völliges Cigenthum und hat nur far den, 
welder folded auf Grund. eines Quaſtuſusfructs erwicht, die Ver⸗ 
pflidtung im Gefolge, Caution wegen finftiger Rückgabe einer 
gleichen Cauantitdt derfelben Gaden zu beftellen. Die -enge Ber- 
wandtſchaft, welde fic fhon Darin gwifden dieſem Jnftitut und 
Dem durch Cigenthumsibertragang nbgefdloffenen und nmuittelbar 
zur Ri gabe verpflidtenden Darlehnécontraft zeigt, weift fon darauf 
hin, wie Der Muafiufusfruct feiner Structur nad eher einen Plaß 
im Obligationenredte, als unter den Servituten hatte finden müſſen. 
Wenn aber gleidwohl die rdmifde Jurisprudeng, die fonft für ibr 
Syftem aus den Klagen, mit welden die eingelnen Juftitute gefdiipt 
find, den Gintheilungsgrund gu entnehmen pflegt, bier vergißt, das 
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der confeffortfchen Rage feinerlet Function beim Quaſivſusfruct an⸗ 
gewiefen ift und denfelben in Berdindung mit Dem regulaͤren Ufus- 
fruct behandelt hat*), und wenn in -gleicher Weife unfere heutigen 

Syftematifer verfahren, die fonft fo. ftrenge den innern Bau dev 
Rechtsverhältniſſe uuterfucen und lediglich darnach die Stellung des 
einzelnen Inſtituts im Rechtsſyſtem gu beftimmen pflegen, fo liegt 
ber Grund Darin, daß der Quaſinſusfruct von Anfang an nur dazu 
dienen follte, ein Dem Uſusfruct moͤglichſt aͤhnliches Verhaͤltniß gu 
ſchaffen, wo dieſer ſelbſt dex Natur der fraglichen Sachen, ala rei 
consumlibites, wegen Durchaus unanwendbar war, und Dag er dafür 
feine eigenthümliche Geftalt wut -durd analoge Anwendung der fir 
den wahren Ufusfruct- gegebenen Regelu erhalten hat und nur an 
ber Haud Der: leptern perftanden werden fant. 

Der Urfprung des Quaſiuſusfructs ift anf die Geſetzgebung 
zurückzuführen. Gin Genatusconfult, welded ſchon die Jüriſten 
Sabinus und Rerva, die unter Tiberius leben’), fennen und 
interpretiren®), Hat nad Ulpians Bericht in 1. 1 de usulr. 
earum rerum Den Rechtsſatz aufgeftellt:. 

ut omnium rerum, quas in cuiusque patrimonio 4) esse 

conslaret, ususfructus + legari possit*). oo 

a) § 2 J. ds usafe. tl, 3; dt. de nest. carum rerum, quac usu 
consumuntur vel minuuoter 7, 5 - 

b) L. 2 § 47 de orig. iuris 1, 2. 

e) L. 3, 1. 8 § 1 de wenfr. carum reram 8, 5. 

d) Rad ber § 26 GS. 224 bereits befprodmenen 1. 1 de usufe. legato 
33, 2 bes Paulus ſcheint ber Wortlant ves Senatusconfulté anders gewejen 
30 fein, indem dort cia fo beſonderer Nachdruck auf daé ,,ut omnium, quae 
in bowie sint'* etc. gelegt wish, daß diefer Rasorad wahrſcheinlich darin vor: 
gtommen fein muß. : 

©) Die GulAehungeseit dieſes Senatusconſulis fet man gewöohnlich unter 
Tiberiue, wad freilichh dadurch allein nicht bewieſen werden lann, daß uns 
nur von Juriſten aus ſeiner Zeit berichtet wird, welche daſſelbe kannten, indem 
wir ja ohnehin nur ſo wenige Ueberreſte der Schriften aͤlterer Juriſten haben, 
daß aus deren Schweigen der cin Inſtitut wiht gefolgert werden Fann, fe Hatten 
daſſelbe nicht gekanat, und indem ferner nar gang yufallig bei Beſprechung 
einer einzelnen in Golge fenes Senatusconfulis entflandenen Rehisfrage die 
Namen von Sabinné yar. Rerva -genanat werden. Wenn aber aud 

37* 
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und dieſer Sag hatte alsbald den Ctuafiufusfruct tm Gefolge, ohne 
daß es ndthig was, Dag er ausdruͤcklich Darin erwaͤhnt wurde, und 
ohne dag wit deßhalb and mit Gerhardt Nodt [de usufr. lib. L 
c. 20] cin eigned zweites Capitel mit Derartigem Inhalt zu cone 
ftruiren brauden oder aud nur, da nirgends eine Spur daranf bin: 
weift, eigenmadtig conſtruiren dürfen. Denn da e8.vielmebr in 
Betreff aller der Sachen, an denen ein wahrer voller Uſusfruct 
möglich ift, keinerlei legislatoriſche Thätigkeit bedurfte, fondern an 
dieſen ſchon ſeit langer Zeit ein uſusfruct exrichtet wurde, ſo hatte 
jenes Senatusconſult neben Den nomina und den ſonſtigen tm Ver⸗ 
moͤgen enthaltenen Rechten vor Allem die Sachen im Auge, welche 
mit Dem ihrem regelmaͤßigen Zweck entſprechenden Gebrauch alsbald un⸗ 
tergehen, ſo daß eine zeitweilige Ueberlaſſung eines derartigen Gebrauchs 
undenkbar iſt, und an welchen daher feither cin unbeſchraͤnkter Uſusfruct, 
Der gu einem ſolchen Gebrauch ermaͤchtigen wiirde, nicht beſtellt werden 
konnte. Wie dads Senatusconſult aber aw dieſen aud) nur das Ver⸗ 
haͤltniß, welded wir als Quafiufusfruct bezeichnen, nicht einen wahren 
Ufusfruct herftellen fonnte, legt Gaius in 1. 2 § 4 de usuafr. 
earum rerum in treffender Weiſe dar. Port heißt e&: 
Quo senatusconsulto non id effectum est, ul pecuniae usus- 
fructus proprie esset (nec enim naturalisratio auctorilate 
Senatus commutari poterit) sed resiedie inlroducto- coepit 
quasi ususfructus haberi ) 


G. F. Puchta [fleine civiliſtiſche Schriften S. 234] mit Recht nachweißt, wie 
man aus Ciceros Topte c. 3 nicht folgern könne, daß dies Genatuécon{ult 
nod nicht exiſtirte, alé Cicero jene Stelle ſchrieb, fo if ed tod-faam wahr⸗ 
ſcheinlich, daß ifm ein Alter beigulegen ift, welches iver die Kaiſerzeit binans: 
geht. Denn gegen ſolche Mnnahme ſpricht namentlig der Umfand, daß tie 
Haffifde Jurisprudenz ſich fo vielfady direct anf: bad Genatuéconfult beruft, 
und baffelbe alfo nod alé ein äußeres Factum in regem Bewußiſein tragen 
mußte, wie es ſchwerlich der Fall gewefen ſein warde, wenn daffelbe einer 
Tange vergangenen Seit angehirt hatte. 

f) Aehnlich fagt Juſtinian in § 2 J. de asufy. I, 4: Nam haec 
Fee neque naturali ratione, nque civili recipiant ueumfractam.... Ergo 
Senatne non fecit earum rerum usumfructom — nee enim poterat — 
eed per cautionem quasi usamfructam conetitait. 


a8 1 
Hier wird alfo der Grund. fiir die Möglichkeit des Quaſtuſusfructs 
in einem ,remedium® geſucht, ohne dag jedod) gejagt wird, worin 
es befteht, und ob das Senatusconjult felbft daffelbe ſchon eingeführt 
hat. Died erfahren wir aber aus andern Stellen, indem nicht nur 
die Inſtitutionen [§ 2 de usufr. II, 4] fagen: | 

Sed utilitatis causa Senatus censyit, posse etiam earum 

rerum ysumfruttum consular, ul tamen eo nomine heredi 

uliliter caveatur. 
fondern inDem and) anderswo ‘pon einer cautio ex -senatusconsulto 6), 
oder vou viner cautio.oblata secundum formam senatusconsulli*) 
die Rede ift, fo daß aljo Dort eine cigenthimlide Caution mit be- 
fondever Form vorgefdtichen fein mußte, in welder wir mit Recht 
bas „remedium“ des Gaius erkennen fonuen. 

Has Charalteriſtiſche ded wahren Uſusfruets naͤmlich, bie zeit— 
weilige Ueberlaͤſſung der Vortheile des Eigenthums, iſt nicht moͤglich, 
wo. die Ausbeutung diefer. Pottheile. alsbald gu einer gänzlichen Ber- 
nichtung der Sache führt, und alſo cine Rückgabe derſelben unmoglid 
wird. Weil ‘aber Diefe res consumtibiles faſt durchgaͤngig die Natur 
ber res faugibiles baben, d. §. fo bejdaffen find, dag Die einzelnen 
Species derſelben jeder andern ihrer rechtlidjen Bedeutung nad 
vollig gleich tft und. Daher, obne daß cin wahres Jutreſſe verlegt 
wird, durch dieſe erſetzt werden fann, fo bat dag Senatusconfult - 
den Ausweg gefunden, daß es ini Falle Des Ujusfructs an verbrauch— 
baren Sachen nidt die Meftitution- der. hingegebenen Sachen, ver- 
langt, — denn dann würden Ddiefe ja vom Ufujructuar gar. nidt 
benugt werden können, — -fondern nur Reftitution von tantundem 
elusdem generis, und um died gu erreichen, hat es die uſufructua— 
riſche Caution entſprechend umgeformt. Eine Nutzungsberechtigung 
ohne Ende und Beſchraͤnkung, wie ſie nunmehr dem Quaſiuſufructuar 
gegeniiber Den ihn übergebenen individuellen Gachen gufteht, kann 
nit mehr als eine Servitut an Ddiefen Sachen aufgefaßt werden, 
fondern ift zu voͤlligem Cigenthum geworden‘). Daraus folgt aber 


g) L. 24 de usufr. leg. 33, 2; vgl. 1. 11 de usufe. earum rer, 7, 5. 
h). L. 1 C, de usufr. 3, 33. . 
i) L. 7 de usufr. carum rer. 7, 5. In 1. 6 ut-in possess. logator. 
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weiter, dag, wahrend beim wahren Ufusfenct die Caution gwar aud 
dazu dient, um Den Rückfall der Sade an den Ctyenthamer zur 
Geltung gu bringen und denfelben vortheilhafter umd fidherer gu 
machen, aber doh feinedwegs bad eingige Mittel dafür ift, fondern 
durch die Cigenthumsflagen unterſtützt wird, hier Dagegen, wo das 
Cigenthum auf den Quuaflufufructuar fibergegangen ift, nur mittelft 
ber Caution Der Anſpruch auf Den Rückfall in Kraft geſetzt werden 
fann. Deßhalb wird der ausdrückliche Bergicht anf die Caution 
hier dem Verhältniß gang den Charäkter eines Quaſiuſusfrnets haben 
nehmen fonnen, und wenn nicht aus den concreten Verhaltniffen ein 
Rechtsgrund entnommen werden fonnte, anf den fid) eine Rückfor⸗ 
derungsklage ftiigen ließ, fo wird aus dem pactum nudum, welded 
in Dem Errichtungsgeſchäft lag, nur eine naturale Obligation anf 
Suriidgabe abgeleitet worden fein können. Cine Ausnahme machte 
nur Der auf unmittelbarer gefeptidber Vorſchrift beruhende Quaflufus- 
fruct.. Denn hier tritt an die Stelle ber Stipulation jenes Gefeg, 
welches die Mudgabe vorſchreibt, und Daher bedarf dex Sohn Leiner 
actio ex stipulatu, um den Betrag der Adventitien von Den Erben 
bes Vaters beigutreifen, fondern er fann fid) dazu einer condictio ex 
lege bedienen. Wenn von der Mutter, wo Ddiefe einen geſetzlichen 
Quaſiuſusfruct hat, nach den Erdrterungen des yorigen Paragraphen 
Caution verlangt wird, fo geſchieht es mehr, um den Kindern reale 
Sicherheit gu geben, ale daß dadurch erſt eine Rlage geſchaffen 
werden foll, und deßhalb wird tr den betreffenden Stellen auch nicht 
fowph{ der Ausdruck »cautio“ als pielmehr der ,fideiussio® gebraucht. 
Died ganze Verhaͤltniß haben fich viele Garriftiteller nicht Mar madden 
fonnen und deßhalb entweder jene Vorſchriften fiber die Entſtehung 
eines Uſusfructs durch Geſetz anf die res, quae usu consumuntar, 
nidt gulaffen wollen, trotzdem daß Dann z. B. die Beftimmungen, 
welche einen gefeplihben Ufusfruct an Vermögensquoten ſchaffen, faft 


3B, 4 ftellt Julien gllecdings ususfructus und proprictas pecuniae einander 
gegeniiber, aber der Sufammenhang geigt, daß er damit nur unterſcheiden will, 
pb bad Geld fo legirt fei, daß dle wfufructnarifihe Caution beftellt werden 
miffe, oder nicht, daß ex aber feineswegs bem Gelbe gegenater cin andetes 
vingliGes Rechte anerfennen will, alé das Gigenthum. 
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uuverflandlid) werden und außerdem die Gefege gradezu einen ge⸗ 
feplichen Ufusfruct an einem Naufpreis, alfo an einer Geldfumme, 
anerfennen*), ober fie haben wieder gegen den klaren Ginn der 
Geſetze überall eine cautio quasi usufractuaria gulaffen au muͤſſen 
geglaubt'). 

Es fiegt alfo cin Doppeltes Moment in jeder Beftellung eines 
Ouafiufusfracts; einmal bewirft fie den Uebergang von Cigenthum, 
ſodann legt fle dem Erwerber cine Berpflichtung gu einem poſitiven 
Thun, aux Cautionsletftung auf, und diefe beiden Momente müſſen 
beritdfichtigt werden, wenn wit Die Regeln über die Art und BWeife, 
wie Der Quaſtuſusfruct gu conftituiren ift, auffinden wollen, welde 
uns in den Quellen nidt im Gingelnen iberliefert werden. 

Daraus freilid), daß in allen dort entidiedenen Fallen voraus- 
gefept wird, dex Canafiufuéfruct fei in Folge legtwilliger Verfügung 
entftanden, und dag and). dad oft erwaͤhnte Senatusconfult nur ver- 
fagte, Der Uſusfruct foune an allen Arten von Sachen legirt 
werden"), Hat man mitunter den Gag ableiten wollen: der Quaft 
ufudfruct faune nur durch leptwillige Verſügung erridtet werden — 
allein, wie aͤuch feBt allgemein angenommer wird, mit Unrecht. Denn 
das Gegentheil erhellt-fdon daraus, daß aud in Den Fallen, welde 
in Den CQuellen. entidieden werden, die teſtamentariſche Dispofition 
nicht immer alsbald Deu Quaſiuſusfruct erjeugt, fondern mitunter 
nut eine Obligation gue Errichtung deffelben, fo dah dieſe legtere 
immer erft durch Gefdhifte unter Lebenden vor fid) geht. Go vers 
hilt es fic namentlid) in den Fallen, wo der Ufusfruct an einer 
Quantität fungibler Saden 3. B. an einer Geldfumme vermacht ift, 
ohne daß einige Geldſtücke des Teſtators als das Object des Legats 


bb L. 8 § 5 C.-de bon. quae lib. 6, 61. 

1), Die Vitteraturmachweifumgen fiehe Marezoll, Gießer Zeitſchrift Bd. 8 
©. 261 f. and S. 363. 

m) L. 1, 1. 2, L 5 de asafr, caram rerum 7, 5. In den Inſtitutionen 
[§ 2 de usnfr. 1, 4} wird ber Inhalt freilich allgemeiner dahin angegeben 
npesse usasfruetem constitué*, aber ber darauf folgende Sufag. ,,at tamen 
co somine utiliter keredi caveatar'’, beweift fon, daß aud Gier nur an 
cine Errichtung durch legtwillige Derfiigung gedacht warde, ba der, welder 
vie Caution fordern foll, alé heres bezeichnet wird. 
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individuell bezeichnet find"); in foldem alle fann natürlich nicht 
alsbald eine unmittelbare dingliche Rlage zur Geltendmadung des 
Quaſtufusfructs angeftellt werden, fondern der Legatar wird nur anf 
Grund des Teftaments vom Crben die Beſchaffung und Auszahlung 
Der Summe mit einer perfontichen Klage fordern fonnen und erft 
mit Diefer Auszahlung wird. der Quaſiuſusfruct conftituict fein. Daf 
Die Dispofitionen, weldhe man tiber feine Gace treffen fann, wenn 
fie durch cin Teftament vorgeſchrieden ſind, nicht aud) aus freien 
Stiden vorgenommen werden können, . das wire eine Anomalie im 
Rechte, die ohne Gletchen ware. 

Was nun die eingelnen gur Crridtung eines Duafinſusfructs 
geeigneten Geſchäfte anbetrifft, fo gehört dahin zunächſt, wie ſchon 
aus dem Obigen hervorgeht und durch viele Quellenzeugniſſe Bes 
wiefen wird, Die letztwillige Verfiiqung, welche aber uber cine eigene 
individuell beftimmte Gace des Teftators gejdehen mug, wenn fie 
unmittelbar den CQquafinfusfrict erzeugen ſolle). Wenn Geſchäfte 
unter Lebenden, fet eS auf. Grund teftamentarifdher Anordaungen 
oder in Folge freiwilligen Uchereinfommens der Parteten denfelben 
berftellen foflen, fo witd es nad der einen Geite bin nicmal8, wie 
beim wahren Ufusfruct, Der in iure cessio bedurft haben, und daz 
gegen geniigt nad der andern Grite bin. jept auch nicht, wie bei 
jenem, Der blofe Vertrag, fondern es muß die Tradition der quafi< 
uſufructuariſchen Gace hingutreten, welde and-dem auf den Quafi⸗ 











n) Wie z. B. in 1. 6, 1. 8 de uaufr. earnm rerum 7, 5. 

©) Bis zur Cautionsleiftung ift freilich aud in diefem Galle die Befugniß 
des Quafiuſufruetuars ſuependirt, und bis dahin fleht dem Cautionsberechtigten 
bie fraglidhe Sache gu; aber die Cautivhéleifiung genigt dod, um das Gigen- 
thum des Quafiuſufructuars in volle Kraft gu ſetzen. Durch die Satpenfion 
des uſufructnariſchen Rechts bis zur Sautionéleiftung erflart es ſich. daß 3. B. 
in dem Fall der 1.1 § 17 ut legator., wo an individunell bezeichneten Münzen 
bem Ginen der Quafiufusfruct, bem Andern das Gigentham unbefchranft legirt 
wor, dod der Letztere alobald vom Erben, wenn er diefen dafür cavirt hat, 
daß er die Unforterung des Ouafinfufructuars befriedigen will, die. ganze 
Summe vinticiren Fann, wihrend dod der Onaflufuefenct fein Gigenthum 
twenigftend fir die Haͤlfte aufhebt ſvgl. 1. 19 de usn leg. 38, 2; fiehe 
unten § 65). 





ufusfruct gerichteten Willen der Parteien einen: geniigenden Rechtstitel 
entnimmt. Daneben bedarf. es jedoch feines Actes, um die Ver= 
pflidbtung des Empfingers zur Cautionsleiſtung zu erzeugen, indem 
ſie ſchon durch das Hingeben und Empfangen der Sache entſteht. Denn 
da dieſes vur unter Der beiderſeitigen Vorausſetzung geſchieht, dab 
der Empfänger als Gegenleiſtung die Caution beſtelle, welche dem 
ganzen Verhaͤltniß erſt den Charalter des beabſichtigten Quafiuſus⸗ 
fruets verleiht, fo liegt darin ein ,dare, ul facias“ und kann als 
die einſeitige Erfüllung eines Innominatcontracis aufgefaßt werden, 
welche dem Leiſtenden eine Klage auf die Gegenleiſtung verſchafft. 
Außerdem entſteht der Quaſiuſusfruct in gleicher Weiſe, wie det 
wahre Uſusfruct, durch geſeßliche Vorſchrift, indem die betreffenden 
Geſetze überall von Anfang an ebenſo fir verbrauchbare, als für 
unverbrandbare Sachen gegeben ſinde). Ferner kann er durch Eid 
in einem gerichtlichen Verfahren, wad wad dem gleich ſteht, durch 
rechtsträftiges Urtheil hervorgerufen werden, da beides ſowohl gum 
Eigenthumserwerb als zur Erzeugung der Cautionspflicht geeignet fein 
kann ). Dagegen kann derſelbe nicht auf dem Wege der Acquiſitiv⸗ 
verjaͤhrung entſtehen, da ja, wenn auch das Eigenthum an den ver⸗ 
brauchbaren Sachen erſefſen werden kann, dod) nicht eine Verpflichtung 
durch Verjährung entſtehen kann. Gat jemand daher cine verbrauch⸗ 
bare Sache in geeigneter Weiſe die fuͤr die Eigenthumserſitzung 
noͤthige Zeit hindutch auf Grund eines angeblichen Quaſtuſusfructs 
daran befeffen.,. fo hat ex unwiderrufliches Eigenthum erſeſſen, und 
eine Reftitutionspflidt. wird ihm fo wenig obliegen, wie gegen den, 
welder eine Gade etwa auf Grund. eines angebliden Tauſches er⸗ 
ſeſſen Hat, und nod) die Gegentleiftung gu fdulden glaubt, fdon 
deßhalb ein Anfpruc auf diefe Gegenleiftung erhoben werden farm. 
St ein wabhrer Ufusfruct durch Verjahrung entftanden, jo haben wir 
allerdings für Den Ujufructuar oben [§ 56S. 559] die Verpflidtung 
zur Cautionsleiftung anerfennen miffen, aber nur weil der Prator 
diefe mit jedem wahren Ufusfruct verbuuden hat. Dit jedem Cigen- 
thum an verbraudbaren Gaden — und das ift durd die Erſttzzung 


— 


p) Bgl. oben S. 562. 
q) L. 11 § 2 de iare iurando 12, 2. 
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erworben — fann aber feine dDerartige Verpflidtung -verbunden fein, 
wud Der bloße Glaube des Eigenthumers, verpflichtet qu fein, kaun 
Diefelbe nicht erzeugen. 

Geben wir dann gu der Frage uͤber, in welcher Weiſe der 
Quaſiuſufructuar zur Leiſtung der ihm obliegenden Caution gendthigt 
werden kann, ſo begegnen wir hier wieder alle den Mitteln, welche 
beim wahren Ufusfruct zur Realifirung der Cautionspflicht gegeben 
find; indirect wirft der Gag dahin, daß der Quaſiuſufructnar nicht 
eher die Herausgabe der Sache fordern fann, als bis er genügend 
cavirt hat), — ein Gag, der ſich hier nur als die ſpecielle Form 
der aflgemeinen Regel darfteAt, daß niemand eher Befriedigung eines 
Anſpruchs von cinem Andern erwarten Lann, alé bis er felbft dieſem 
geleifiet hat, was er ihm and einem connezen Grunde ſchuldet. 
Kommt der Cauafiufufructuar in den Befig der fraglidben Gade, fo 
wird ber Cautionsberedchtigte fle vindiciven fonnen,. ohne Daf dex 
Quaflufusfruct ifm entgegengehatten werden kann; ift die Vindication 
in foldem Falle dadurch unmoͤglich geworden, daß die Sache bereits 
vont Quaflufufructuar confumirt éft (Bem die Vermiſchung des quafi⸗ 
ufufructuarifden.Geldes mit dem eigenen.Gelde gleid fteht), fo wird 
mit Der condictio sine causa, oder unter Umſtänden mit der con- 
dictio indebiti die Summe zurückgefordert werden fonnen, um welche 
das Bermadgen des Cauafinfufeuctuars durch dieſen Verbrauch be⸗ 
reichert iſt. Hat ferner der Cautionsberechtigte ſelbſt das Eigenthum an 
Den Quafiuſufruckuar übertragen, ehe die Caution beſtellt wurde, fo 
dag ex Die Vindication um. deßwillen nicht mehr benutzen fann, fo 
‘fann ex eine condictio causa data causa non secela: avftellen auf 
Rückſtattung der einjeitig in dex Erwartung, daß dex Empfanger die 
Cautio beſtellen werde, gemachten Leiftung. Gegen die fofortige 
Anwendbarfeit. dieſer Condictionen fdeint gwar die L 5 § 1 de 
usufr. earum rerum ju fpreden, da bier eine Condiction auf dad 


r) Arg. leg. 5 § 1, leg. 8 de asufr. earum reram 7, 5; arg. leg. 
24 de usufr. leg. 33, 2; 1. 6 at in possess, leg. 36, 4; 1. 1 C. de usufr. 
3, 33. Ulpian berichtet freilig in 1. 10 § 1 de usufr. earum rerum, daf 
Ginige dex Anficht gewefen feien, die Caution braude erſt nah Smpfang dec 
Sache beftellt zu werden, aber ex erllaͤrt auc, daß ex diefe Anficht nicht theile. 
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gum Cquafiufusfruct gegebene Geld nur fir den Fal anerfaunt wird, 
wenn Der Quafinſufructuar vorher geftorben tft, und dex ganze Zu⸗ 
ſammenhang fdeint darauf hingudenten, als eb died cine-nothweudige 
Vorausſe hung fei, und bis dahin nur die, Caution condicirt werden 
fonne. Allein dieſe Stelle fet. vorans, daß der Quaſiuſusfruet in 
Folge -eines Legats beſtellt ift, und da muß allerdings, ſo lange 
nicht durch Tod oder capitis deminulia des Legatars die Bedenfung 
unguͤltig geworden aft, der Legatar die obigen Condietionen durch 
nachtraͤg liches Anbieten Der Caution vereiteln koͤnnen, iudem er daun 
auf Grund des Teſtaments einen giltigen Anſpruch an -die condi⸗ 
eirte Gade: madden fann. - Da nut. dee Ouafiufufructuar wohl immer 
die Cautionsleiftung der fofortigen Rüͤckzahlung vorziehen wird, und 
demnad), fo fange die Zeit für den Quuafinfusfruct nidt abgelaufen 
ift; Die Condiction des Gelbes immer nur eine Berantaffung zur 
Cantionsleifhing werden wird, fo fonnte Ulpian in der obigen 
Stelle mit Retht die cigentliche Wirkſamkeit der Conbdictionen des 
hingegebenen Geldes erft nad Beendigung. des Cauaflufusfeuctd be- 
ginnen laſſen. Wo aber. die Hingabe nicht anf Grund eines Legats, 
fondern in Folge freiwilliger Berabredungen und alfo nur auf Grund 
eines Jrnominatcontrattes erfolgt tft, da wird der Cautionsberechtigte, 
fo fange ihm dic Caution nicht beftellt ijt,- fein Reurecht haben 
geltend madden koͤnnen, und deßhalb wird dann die condictio causa 
data causa non secuta nicht mehr durch dad nachtraͤgliche Anerbieten, 
Caution zu ftellen, ausgeſchloffen worden fein. - = 
Neben dieſen indirecten Mittein zur Erzielung der Cautions: 
feiftuing kann direct auf Diefelbe nue geflagt werden, wenn, wie- wie 
im-§ 56 G. 564 bereits ausführten, in dem Hingeben Ber Sache 
ohne Caution die Gingehung eines Sunominatcontratts gefunden 
werden kann. In l. 9 § 4 ad exhibendum 10, 4 und l. 18 17 
ut legator. 36,3 wird gwar nod fir einen Falk eine actio in factam 
gegen den Quaſiuſufructnar gegeben, ohne daß gefagt wird, ob fle 
auf Die Cautionsletftung oder auf. die hingegebene Gathe geht, — 
allein alle Umſtaͤnde möchten anf dad ebtere Deuten. Die in beiden 
Stellen (und gwar in Legterer von Marcellus, in erfterer von 
Wpian mit Berufung auf Marcellus) gegebene Entſcheidung iſt 
folgende: An zehn indiniduel bezeichneten Münzen war dew A. ein 
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Quaſtuſnsfruct unbedingt, dem B. das Cigenthum bedingt legit. 
Der Erbe begahlt dem’ Quaftufafructuar alshald die guuze Summe 
aus, ohne Caution von ihm ju verlangen; fpater tritt die Bedingung 
ein, und das Legat des B. wird damit wirffam. Dieſes gewährt 
ibm einen doppelten Anfprud; vermöge der Ynterpretationsregel 
nimlidh, dag, wo neben dem Legat des Ujusfructs das Legat des 
unbeſchraͤnkten Gigenthumé an Dderfelben Sache vermacht ift, beide 
Legatare hinflehtlid der Rugungsbefagniffe concurriren, und Daber 
Der Ufusfruct unr dic halbe Sache ergrei}t*), tritt das Eigenthums⸗ 
legat an der -Hidlfte jer Summe alsbald tu Kraft, und er fann 
Daher die Serausgate . pon fünf ſofort verlangen; der audern fünf 
halber aber: muß ihm die quafiuſufructunriſche Caution geleiſtet 
werden. Hätte er ſich nun alsbald nad) der Teſtamentsöffnung, wie 
er das ja fonnte, vom Grben die cautio legatorum servaadorum 
causa beſtellen lafſen, fo könnte et fid) init feinem gangen Anſpruch 
an Den Grben Hulten, und diefer könnte Dann mit feintn Condictionen 
das Geld feiner Zeit vom A. zurückfordern. Has fid) aber B. jene 
Caution nicht bejteflen laffen, und kann ev mit feiner Eigenthums⸗ 
flage dem A. gegeniiber aud) nicht Ddurchlangen,. weil Ddiefer die 
Münzen bereits mitt andern vermifdt Gat, fo foll ihm die actio ad 
exhibendum gegen den Erben zuſtehen, da diefer durch fein Ber: 
ſchulden e& dahin gebracht hat, daß er Dem A. gegeniiber ohne Hiilfe 
ift; denu indem ter Erbe die Sache ohne Caution an den B. gab, 
gehorchte er nicht etwa der teftamentarifden Verfügung, weldye den 
Quafiufusfruct ſchuf, fondern ex nahm eine unſtatthafte Perduferung 
einer bedingt legirten Gace vor und, gehdrt daher zu denen, qui 
dolo melo desunt possidere. Nach der neuern Entwicklung ded 
Legatenredhts würde er ard) nod) mit einer perfinliden Leqatenflage 
belangt werden koͤnnen. Da aber, wo der Erbe ausnahméweife gang 
ohne Schuld ijt, indem er 3. B. nichts von dem eventucllen Legat 
des Cigenthums wufte, und wo deßhalb auf feinen dolus oder feine 
culpa feine Klage gegen ihn geftiigt werden kann, da foll Dem B, — 
und das ift Der Fall; um deffenhviflen wir hier diefe Stellen be: 
jpreden — gegen den Chuaftufufructuar Hilfe gegeben werden und 


8) L. 19 de ueu leg. 33, 2; flebe unten § 63. 
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war, wie diel. 9 § 4 ad exhib: allein ausdridti& fagt, mit einer 
actio in factum. 
Ginge -diefe hier nur andnabmencife gugelaffene Klage auf 
Leiftung der Caution, fo wird man -vergebens nad einem Rechté- 
grund fuchen, der fie von Der Frage abhingig macht, ob der Cae 
tionsberechtigte von cinem Andern Entſchädigung beanſpruchen fann, 
oder nicht, während ſich eine ſolche Ubhingigteit wohl xechtfertigen 
(apt, wenn fle’ nut dad Geld wegen ungerechtfertigter Bereicherung 
des Beklagten auf Koſten des Klägers zurückfordern will. Denn 
dieſer Klaggrund iſt da nicht vorhanden, wo der Eigenthumslegatar 
einem ſolventen Dritten gegenüber einen klagbaren Auſpruch anf volle 
Entſchädigung hat und demnach fein Vermögen dem Erfolg nad 
durch die Bereicherung des Berflagten gar nidt verfleinert ift. Auf 
Diefe Weife laͤßt es fic) durchaus rectfertigen, daß unfere beiden 
Suriften eine. Klage. gegen’ Den Quaſiuſufructuar erft qulaffen, wenn 
vom Erben feine Cntjdadigung ˖zu erreidhew -ijt, fobald. nur dieſe 
Rage auf die Bereicherung pad nicht auf die-Cantionsleiftung gebt. 
Sweifel toͤnnen dann nur deßhalb entitehen, warum e8 aur Einfor⸗ 
derung Der Bereicherung einer eigenen actid in factum bedarf, und 
warum nicht die gewöhnliche condictio ‘sine causa erhoben werden 
kann. Allein gegen die unmjittelbare Anwendung der legtern mochte 
Der Umftand fprechen, daß die legirten Müunzen nicmals zum Bers 
mogen des Klaͤgers gehort habeu, tndem das Cigenthim daran, als 
fle. dem Quafiuſufructuar übergeben wurden, dem Erben guftand, 
wenn gleid) es bereits von einer Mefolutivbedingung’ bedroht war; 
als aber dieſe cintrat wyd nun das -bedingte Begat fo. in Kraft treten 
follte, alS of es von Anfang an gegolten hatte, exiſtirte Das Object 
nicht mehr, da die individuellen Münzen nidt mehr zu erfennen 
waren, und fo fonuten Zweifel entitehen, ob ftvenge genonmmen den 
Borausfegungen der Condiction geniigt werden könne. Da aber 
nad) Dent wahren Sinne des Rechts andy hier eine unrechtmäßige 
Bereichernng vorlicgt, welche nad) der Billigfeit, wie fle auf diefem 
Gebiete gur Herrſchaft gelangt ijt, verhindert werden mug, fo zweifelten 
die Suriften nicht, daß hier Dod) dem GCigenthumslegatar geholfen 
werden milffe, und fdufen eine actio in factum unmittelbar nad 
dem BVorbild der condictio sine causa. Dieſe Auffaſſung wird aud 
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nod Dadurd unterftigt, Dag Javolen in 1 10 de praescript. verb. 
19, 4 in einem ähnlichen Fall, wo cine Summe Direct an den 
Quaſinſufructuar gefommen war, ohne dag ex Caution beftellt hatte, 
Dem Carntionsheredtigten, gu defen Bermsgen jenes Seld woch nicht 
gehoͤrt hatte, eine actio in factum -giebt, Die, wie bier ausdrücklich 
gejagt wird, dad Geld ſelbſt guriidfordern fol. Demnach glauben 
wit nadgewiefen gu haben, wie die Schlußſätze der 1.9 §-4 ad 
exhibend. und ber 1. 1 § 4¥-ut legator.- unfere ‘obige- Behauptiong 
nicht gu alteriren: vermigen, wenad wer unter den beſondern Vor⸗ 
auéfegungen eined Gunominatcentrafts eine Rage auf die ‘Reiftung 
der Caution angeftedt werden kann. 

Waͤhrend hinſichtlich der Art und Weiſe, , wie die Gantions: 
beftellung ergwungen wird, vallige Uebereinſtimmung zwiſchen dem 
wahren und dem Quafiufusfruct ſtatt findet, uuterſcheidet fie ſich aber 
dadurch, daß bei Sebterem mit der. einmaligen Leiſtung der Caution 
die Cautionslaſt fix inner erloſchen iſt, und weder den etwaigen 
Singularſucceſſoren des Cautionsberechtigten gegeniiber eine nene 
Caution beſtellt gu. werden, nod) dieſelbe von Singularjuccefforen 
des Quaſiufufructuars wledecholt gu werden brandt. Der Grud 
liegt Darin, Daf zwiſchen dem Cautionsberedtigten und dem cautions: 
pflichtigen Uſufructuar, wenn einmal Der Quafiuſuofruct conftituirt 
ift, nit mebr cine Gache in der Weife gemeinſam ift, daß jeder 
Daran gewifie dingliche Rechte hat, die ex an Dritte veraͤußern kaun, 
wo dann die Cantionésberedtigung beziehungsweiſe die Cautionsiaft 
als Accefſorium fofgt; fondern daß das ganze Band zwiſchen Beiden 
nur und. allein in der Obligation befteht, die ans der bereite ge 
leifteten Caution Hervorgeht, und Dritte daher nur in derfelben be- 
fdrintten Weiſe und unter. denfetben Formen in dies Verhältniß 
eintreten fdnnen, wie in fedes andere Obligationsverhaltnig. Wollte 
Daher der Cautionsberechtigte, deffen Stelung mit Der des Cigen- 
thiimers im wabren Ufusfrict correfpondirt, fein Rect einem Dritten 
uͤbertragen, fo kann er nur fein aus der Caution erworbenes For: 
Derungsredt cediren, welded auf den Ceffionar gang fibergeht , wie 
eS feither bet jenem war, und ofne daß Ddiefer Daber vom Lauafis 
ufufructuar Beftellung einer nenen Caution, die ibm ein cigencd 
Recht verſchaffte, verlangen fann. Wuf der andern Seite berubt die 
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Rolle des Caucflujufructuaré nur auf der kbernommenen VBerpflidtung 
und ftebt-Durcaus nidt mehr mit Der quaftufufructuarifden Sache 
in Sufammenhaug, fo dap die Berdugerung dieſe feine Stellung 
durdaus wiht dudert. Will ein Anderer die von ihm durd die 
Caution ibernommenc Verpflichtung ftatt feiner iibernehmen, fo bez 
darf es Der Zuſtimmung ~ des Cautionsberedtigten r wie bei jeder 
audern Delegation. 

Was die Beendiqungsgriinde des Quaftuſnefruets betrifft, ſo 
find fie grade vor Allem bad Charakteriſtiſche, welches man bei 
Ausbiſdung diefes Inſtituts dem wahren Ufusfruct nachbilden woilte, 
und uur derentwillen der-gange Quaſiuſusfruct gefchaffen wurde, Er 
endet, dD. h. dad Rückforderungsrecht des Cantionsberedtigten fanu 
geltend gemacht werderr, beim Tode oder bei einer Capitis Deminution 
des Quaſiuſufructuars, und ebenſo nad) Ablauf der Beit, wenn 
eine beftimmte Daner verabredet war. Jn J. 9 und L 10 pr. de 
usufr. earum rerpm, fowie in lL 7 § 1-usafructuar. quemadm. 
caveat. 7,9 heißt e8 freilich, dag nur in jenen beiden erſtern Faͤllen 
der Quaſtuſusfruct erloͤſche; dod wird Der Juriſt dort nur den 
regelmafy gen Fall im Auge gehabt haben, wo der Quaſiuſusfruct 
ohne alle RebenbeRtimmung conftituirt iff. Iſt eine Feit verabredet, 
fo ift fein Grund vorhanden, warum dieſe nicht wie bei allen andern 
DObligationen cingebalten werden foll. Da det Quaſiuſufructuar 
nicht cine beftimmte Species; fondern nur ein oder mehrere Stiide 
aus einem ganjen Genus fduldet, und der Grundfdg gilt, genus 
non: perit, fo find die Grinde, welche ir Folge ded Untergangs oder 
groͤßerer Berinderungen der uſuftuctuariſchen Sache den wahren 
Uſusfruct aufheben, -hier unanwendbar. 

Einer eingehenden Beſprechung bedarf nod) die Frage, wo die 
Grengen gwifden Dem wahren Uſusfruct und dou. Quaſiuſusfruct 
liegen. Als erſte Grundregel wird man da .anfftellen miiffen, daß 
ber ausgeſprochene Wille der Conſtituenten au jeder Sache einen 
Quaſiuſusfruct und an jeder einen wabren Ufusfruct ſchaffen fann. 
Ramentlid der letztere Sag fcheint gwar in argem Contraft gu 
ſtehen mit der im Anfang diefes Paragraphen allegirten 1. 2 § 4 
de usufr, earum rerum, wonad Gains einen. wahren Ufusfruct 
an Geld als unvereinbar mit der matusalis ratio darſtellt, fo dag 
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aud) die Auctoritdt des Senats foldhen nicht habe ſchaffen können. 
Wein wir müſſen uns Daran erinnern, daß ususfructus vorherrſchend 
Die Perjonalfervitut bezeichnet, welde einen unbefdrinften Anfprud 
auf fämmtliche im Cigenthum regelmäßig enthaltene Mupungen ge- 
wiGrt, und in dieſem Ginne fann allerdings an manden Sachen 
fein wahrer Ujusfruct beftehen, — daneben aber kann der Wille der 
Conftituenten dte Art und Weife Der Benugung mannigfad be 
ſchränken und etwa eine ſolche vorſchreiben, wie fie regelmapig mit 
Diefer Gade wicht eingehalten wird, und -aud ein Dderartiges Ber: 
haͤltniß wird Uſusfruct genannt ſogl. § 20 S. 185] und -wird an 
jeder Art von Sachen miglid fein. Dem für fede wird unter be 
fondern Umftdnden möglicher Weife cine Benutzungsart aufgefunden 
werden koͤnnen, welche fie nidt verbraucht, und welche doch Gingefnen 
erfpricBlid) fein fann. Go 3. B. kann man fid) felbft bei den aw 
meiften conſumtibeln Gelde leicht Falle denfen, wo man nicht durch 
Uusgeben; fondern durch Zurfchauſtellen Rutzen daraus zieht, und 
daher kann beiſpielshalber einem Geldwechſer. ein wahret befdrantter 
Uſusfruct an einer Geldfumme vermacht werden, damit er fie, wie 
das an manchen Orten üblich iſt, an feinem Schaufenſter ausftedle. 
Aehnliche Faille laſſen ſich fir Speifen und ſonſtige Confumtibilien 
auffinden. Dagegen kann es nach der aibern Seite ausnahmweiſe 
dem Eigenthümer einer ſpeciellen Sache, welche in- Folge. des voll⸗ 
ſtaͤndigen regelmäßigen Gebrquchs gar keine oder doch nur eine ge⸗ 
ringe Veränderung erleidet, einerlei ſein, ob er ſie ſelbſt oder eine 
andere von gleicher Qualitdt zurückerhaͤſt und deßhalb kann es dem 
Vifufructuar You den Conftituenfen geftattet fein, ftatt Der Hinge: 
gebenen Gache feiner Zeit eine andere gleicher Art gu reſtitniren, — 
fo daß ſogar an Grundſtücken u. ſ. w. ein Quaſiuſusfruct entſteht. 
Ferner kann die Hingabe beſtimmter Sachen in der Art geſchehen, 
daß ihr jetziger Werth geſchaͤtzt wird, und nach Beendigung des 
Uſusfruets die Schaͤtzungsſumme reſtituirt werden foll'). Waͤhrend 


() L. 7 de usafr. earum rerum 7, 5. Go wird aud haͤuflg das Ber: 
Haltnié fein, wenn ein ususfructas omnium bonorum [egirt iff. Tenn da 
ber Uſufructuar dann nur ein Recht auf dad Bermigen erhaͤlt, welches nad 
Sablung der Srbfchaftefdulden verbleibt (fiehbe unten), ex ferner aud oft die 
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eu ſolches Verhaͤltniß ftrenge genommen ein reiner Quuaftufusfruce 
au dex Geldfumure ift, der fic nur dadurch auszeichnet, daß er auf 
aͤhnliche BWeife, wie durch Hingeben einer fpeciellen Sade ein Dar: 
leben an dex Kaufſumme entftehen fannt), ebenfalls nicht durch 
Hingeben Dex quafiufufeuctrarifden Gace, ded Geldes, fondern 
eines Gurrogaté dafür, der gefdigten Gade, entftebt, fo wird da⸗ 
gegen ein gemifdtes Verhaͤlmiß entfteben, wenn dem Uſufructuar 
die Befugniß gugeftanden wird, daß er bet Beendigung des Ufuse 
fructS bie Wahl haben foll, ob er die Sache felbft.reftituiren will, 
oder ftatt Deffen die ſchon Anfangs feftgeftellte Shagungsfumme, fo 
daß es alfo von feiner fimftigen Entſcheidung abhaͤngt, ob er einen 
Vfusfruct oder einen Canafiufusfruct gebabt-hat. Auch dies-ift eine 
Regisbifung, » wie fie in Der Rachtookltommenhett der Conftituenten 
liegt. 

Wo diefe nun aber die Vemhungeweiſe nicht beſchraͤnken wollen, 
ſondern Den Ufusfruct als den Inbegriff dev geſammten, regelmagigen 
Cigenthumsnugung: verleihen, da fommt e8, um yu beftimmen, ob 
ein Ufusfruct oder ein Cquafiufusfract entftebt, darauf an, ob die 
fragliche Sache durch die regelmaͤßige, ihrem Swede entſprechende 
Benutzung in ihrer Exifteny. vernichtet oder weſentlich umgeſtaltet 
werde, oder nicht. Dieſe Frage entſcheidet ſich leicht bet einer Reihe 
von Sachen, wo jeder regelmapige Gebrauch fdon dieſen Erfolg 


dalcidiſche Quart dem Srben itbeclafien mag [l. 29.de usafr.J, fo wird, wenn 
auderé nicht fchon der Erbe die ganze Maffe gum Bwed der Negulirung vers 
fauft und dem Ujufructuar nur den nad den obigen. Abzügen verbliedbenen 
Neberſchuß der Rauffumme Heranegegeben Hat, wo von vorne herein ein Geld⸗ 
afasfruct entfteht [wie im dem Fall ver 1. 10 de pracscript. verb. 19, 4], 
der Uſufruetuar ſchon um defwifien die Maffe in baares Geld verwandeln 
miffen, um fic fpdter mit dem Erben auéenianderfepen gu können. Ebenſo 
ih and der Ufusfruct ver mater binaba an den luera uuptialia ihres Maunes 
erſter Che, foweit dlefe in beweglichen Gaden beftehen, ein Oxuafiufacfenct, 
da fle nach Berordnungen von Leo und Anthenius (1. 6 § 1 O. de svc 
nupt. 8, 9] den Werth, welden die Sachen zur Beit ves Beginns dee Uſus⸗ 
fructs hatte, reftituicen maf. Bel. oben § 57 G. S76. 
u) L. 34 pr. mandati 17, 1. 
Elvers, SGervituten. 38 
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erreicht, wie 3. B. Bet allen Lebensmitteln’), die ihren Zweck als 
ſolche durchaus nidt erfiillen koͤnnen, ohne alsbald ihre Cyifteny zu 
verlieren, bet Rohftoffen, die verarbeitet werden müſſen, wenn fie 
ihre regelmifige Beftimmung erfüllen follen, wie Wolle~), md 
endlich beim Gelde*), das gar durd den Gebraud, und ſelbſt 
durch einen lange fortgefebten objectiv nicht anfhort zu exiſtiren, 
das aber dod für den Gebraucdenden nothwendig verloren geht wud 
alsbald unerreichbar wird. Bet allen diefen Gaden wird immer 
fiir Den Cquafiufusfruct zu vermuthen fein. Zweifel entſtehen nur 
bei folden, welche einen cimmatigen, kurzen Gebrand allenfails 
vertragen, ohne in ihrer Exiſtenz gefährdet gu werden, welde aber 
durd) folden jedesmal fo verfdledtert werden, daß eine laͤngere 
Dauner, oder sHftere Wiederholung des Gebrauds fie gang gu ver- 
nidten vermag. Wollten hier die Conftituenten Den wahren Ufusfruct, 
fo daß es von Der [dugeren oder kürzeren Dauner deffelben abhängen 
foll, ob dex Gigenthimer nod irgend weldhen Rugen aus feinem 
Gigenthum gu ziehen vermag, oder wollten fle Den Quaſiufusfruct, 
fo daß ihm immer eine gleide Sache reftituict werden mug und von 
Der laͤngern oder kürzern Dauner, des Verhaltniffes nur abhängt, ob 
ex fle früher oder fpdter fordern fann? Es liegt auf der Hand, wie 
fic) eine allgemeine Regel fir die Beantwortung diejer Frage nicht 
geben lagt, foudern wie aus Den jedesmaligen Umſtaͤnden und Der 
befondern Befdaffenheit der fragliden Sade auf den Willen der 
Conftituenten gefdlofien werden mug. Unfere Jurisprudenz bat 
diefe Frage mit groper Lebhaftigheit felt Jahrhunderten in Beziehung 
auf den Ufusfruct an Kleidern discutirt’), und tvog eines angeblichen 
Widerfpruds der Quellen nad einem überall anwendbaren Princip 
gefudt. Ulpian erfennt nämlich in L 9 § 3 usufr. quemadm. cav. 
einen wahren Ufusfruct an Kleidern an, und ebenfo in L 15 § 4 


v) Ulp. Fragm., tit. 24 § 27; § 2 J. de ueafr. II, 4; 1.7 de usafe. 
car. rerum. 

w) L. 11 de uenfr, car. rer, 

x) L. 5, 1. 8 daſelbſt, 1. 7 § 1 uenfr. quemadmod. u. a. a ©. 


y) Vergl. die umfangreidhen Litteraturnadweifanges hierüber in Glads 
Gommentar Bd. 9 S. 302—404. 





595 





de usafr., wo ex aber ſchon darauf hindeutet, wie aud cin Quafi⸗ 
ufusfruct daran moöͤglich fei, indem er fagt: Si vestimentorum usus- 
fructus legatus sit non sic, ut?) quantitatis ususfructus legetar, 
dicendum est u. ſ. w., fo daß er alfo unter Umftdnden in den Uſus⸗ 
fruct au Reider and einen ususfructus quantitatis, d. h. im Gegenfag 
gum ususfructus specici, einen Quaſiuſusfruct erfennen wird. Ju⸗ 
ftintan nent Dagegen vestimenta ſchlechtweg neben vinum, oleum, 
framentaum als Sachen, quee ipso usu consumantar, und an denen 
nur ein Quafiufusfruct beftehen fonne. Wenn mun dieſe Auffaffurg 
der Reider, in dex manche Yuriften cine bewußte Aenderung des 
früheren Reds anf dem BWege der Gefeggebung haben erfennen 
wollen, keineswegs fiberall gutrifft, und wir die Compilatoren von 
einer wenigftens ungenanen Ausdrucksweiſe nicht freifprechen koͤnnen, 
fo beweißt fie dod, wad ahnehin feftfiehen follte, Daf bei Kleidungs⸗ 
ſtcken jede der beiden Gattungen des Ufusfructs möglicher Weife 
in der Anficht der Conftituenten liegen kann, und fo gut Ulpian 
bei einigen Arten von Kleidern Recht hat, wenn ex ohne Weiteres 
far -einen wahren Ufnsfruct vermuthet, fo gut hat Juſtinian bet 
andern Recht, wenn er daran nur einen Quaſiuſusfruct gulaffen 
wil. Gin Beifpiel ans unferer Zeit mag das veranſchaulichen; 
wird ein lifusfruct an einem befouderd fdiuen Jobelpelz beftellt, 
wie er mehrere Generationen hindurd) braudbar fein fann, fo wird 
jedermann einverftanden fein, daß das ein wahrer Ufusfruct fein 
foll, — wird dagegen au mehreren Dugend weifer Glaceehandſchuhe 
ein Uſusfruct beftellt, fo tft ex wngweifelhaft ein Quaſiuſusfruct. 
Dok nicht in -allen Fallen ift das Richtige fo leit gu finden, und 
es bedarf dann Hdufig eines großen juriftifden Taftes, um eine 
gerechte Entſcheidung gu treffen. Allgemeine Kategorieen, wie fle 
die Altern Suriften Gdufig aufftellten, indem ſie an Feiertagskleidern 
einen wahren Ufusfract, an Werktagskleidern einen Quaſiuſusfruct 


3) Die gewöhnliche Ledart ift: .. legatas sit zon sicnt quantitetis 
u. f. w. Die obige, die durch manche Maaufcripte unterſtützt wird. iſt zuerſt 
vorgeſchlagen vow Ghriftian Wächtler iu feiuen Notse ad Gerardi 
Noedt Probabil. Wittenbergae 168!. Fir dieſelbe fpricht ſchon die befere 
Latinitat. ~ , 
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gelten laffen wollten, ſchlagen bier. durchans nicht durch und 7 
migen fiir die Entſcheidung allein leinen Anhalt gu gewaͤhren. Rur 

in Berdindung mit einer Reihe von andern Momenten bar} man 
fie in Betracht ziehen. 


Wir haben feither nur vom Quaſiusfruct an eingeluen CSeper- 
lichen Sachen gejproden, Der Dem wahren Ufusfruct nod ant uddyfter 
verwandt iff. Aber dabei ift die Rechtsbildung nicht ſtehen geblicben, 
fondern fle bat das Juſtitut aud) auf die res incorporales analeg 
ausgedehnt, und es damit nod weiter vom Boden ded Servitutens 
rechts entfernt. Die. Veranlaffung dagu fag {don in Dem oft ers 
wibuten Genatusconjult, welded cinen ususfructus omninm rerem 
conftituirte, quae in cuiusque patrimonio esse conslaret. Rerva 
wollte nod die nomina -diefen res nicht gugerednet haben und 
hoͤchſtens einen Ufusfruct an det Forderung yu Gunften des Schuldners 
felbft gulaffen, fo dag diefem nad Beftellung der Caution die Zinfen 
erlafien wiirden *), allein Caffius und Broculas gingen weiter 
und ließen aud gu Gunften Dritter einen Ufudfruct an der ForDerung 
gu >), und Diefe Anſtcht exlangte unbeftrittene- Geltung. Qu Ddiefem 
Refultat wurde das Recht um fo mehr gedringt, alé bet Der Grd: 
vechtsgeſetzgebung ber erſten Raifergeit dad Beftreben haͤuſig gewefen 
gu fein ſcheint, durch teftamentarifde Berfiigung jemanden die lebens- 
langlide Benutzung eined gangen Vermoͤgens oder einer Quote des⸗ 
felben guguwenden, und grade Diefes Streden Hat wahrſcheinlich, wie 
wie wit zeigten, vor Allem gewirt, um jenes Senatusconfult her⸗ 
vorgittufen, weldes den Quafiuſusfruct ſchuf. Dadurd aber, das 


aa) Gr mochte in diefem Galle bie Sablung sec geſchuldeten Gaumme an 
den Glaͤubiger und die fofortige Rückzahlung derfelben an den feitherigen 
Schuldner gum Swede der Ufuefructbefellung fingicen wollen, wie dies fingirt 
wurde, weun cine felther and cinem andern Grande gefehuloete Gansme fortar 
alé Daslehen geſchuldet werden folite vgl. 1.15 de reb. cred. 12, 1. Gteins 
berger in dex Gießer Seitihrift far Civitredst und Proceß. Nene Folge. 
Bd. XI. G. 168. 

bb) L. 3 et 4 de usufr. qarum reram 7, 6. 
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die Bennbung der koͤrperlichen Sachen, ohne Rückſicht daranf, ob 
fle conjumtibel waver, oder nicht, legirt werden fonnte, war jened 
mur umvollſtaͤndig erreicht. Es-was einer Seits eine Harte gegen den 
Erben [wie fle nicht in Der Abſicht deS Teftators fag], wenn et, 
dem Die Rugung der Erbſchaft fiir lange Beit entzogen war, allein 
die Schalden ded Teſtators hatte tragen follen und felbige, fo lange 
det Ufusfruct Danette, nicht ans der Maffe hatte befriedigen dürfen. 
Obiges Sfreben führte Daher in diefer Beziehung zu Aufftellung des 
Sages, Daf wo cin ususfructus omniam bonorum “), oder wie er 
aud) heißt, cin ‘useusfractas bororum durch Teftament erridtet war, 
bie Schulden ans dem Erbſchaftsvermögen gu tilgen feien, — etn 
Sag, den Pomponius in |. 69 ad leg. Falcid. 35, 2 mit den 
Vorten rethifertigt; quoniam post Senatusconsultum nulla res est, 
quae non cadit in ususfractus legatum, — alfo alé ob nunmehr 
andy Der Schuldner einen Uſusfruct an feiner Schuld beftellen koͤnne. 
Auf Der andern Seite beftand aber and ſchon damals died Vermoͤgen 
metften Theils fo vorherrſchend in ausfiehenden Kapitalien, daß 
man: nicht angefiehen lonnte, jemand habe die Rußnießung des ge⸗ 
ſammten Bermigens, wenn ihm nidit and Bortheile, welche aus 
diefen andftebenden apitalien- hervorgingen, gugewandt werden 
fonnten, und batte man daher, Durd das oben erwaͤhnte Streben 
geleitet, erft die Form. gefunden, unter welcher die geitweilige Ueber⸗ 
laffung der Bortheile der in der Erbſchaft befindlidhen Forderungen 
ermoͤglicht war, fo war fein Grund vorhanden, um nicht and ein 
devartiges Verhilinié an einer eingelnen Forderung ohne Ruͤckſicht 
anf Die Schickſale ded fibrigen Vermoͤgens zuzulafſen. 

Man nannte daffelbe ususfructus nominis“). Aber es liegt 
auf Der Hand, wie weit der Begriff Ususfruct hiermit itber eine 
urſprünglichen Grengen hinausgegangen ift, indem er Hier nidjt 
mehr ein dingliches Recht an einer firperlichen Sache bezeichnet, 
fondern ein Forderungsrecht, weldes man fiir einen andern ſelbſt⸗ 
ftindig eine gewiffe Zeit hindurch geltend madjen darf, und das mit 
dem eigentliden Ufusfruct auger der Darauf ruhenden Cautionés 


ce) L. 20 de usufr. 7, i. 
dd) L. 3 de usufr. car. rerum. 
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laſt ee) nur die harafteriftifden Beendigungéarten durch Tod und Capitis 
Deminution gemein hat. Die Beendignngsart des eigentlichen Ufus- 
fruct8, welde eine Folge des Untergangs oder einer weſentlichen 
Berdinderung der ufufructuarifchen Gace tft, ſcheint hier feine Au: 
wendung gefunden gu haben, indem fonft jedesmal mit Erldfden der 
Forderung durch Zahlung oder aud) nur durch Novation die ufu- 
fructuarifdse Berechtigung hatte erldfchen miffen, dadurd aber dieſe zu 
problematiſch und au ſehr abhaͤngig von der Willthhr des Schuldnerd 
gewefen wire, als wie ed eine Rachbildung des dinglichen Ufusfructs 
fein Durfte, und Der ususfructus omnium bonorum Dann dod nidt 
eine lebenslaͤnglich fichere- Rugung des gangen Vermoͤgens gegeben 
hatte, fondern Diefe mit Rückzahlung der ausftehenden Rapitatien 
theilweife auf Den Grben fibergegangen ware"). Daher wird in 
Diefer Begiehung vielmehr die Analogic des Pfandredts. - entideiden 
müſſen, und wie ſich Dads pignus nominis nad geſchehener Zahlnug 
Der verpfindeten Schuld in ein Pfandredht an die gegahlte Sache 
umwandelt ec), fo wird aud) Der ususfructus nominis mit der Tilgung 
gu einem Ufusfruct-an der zurückbezahlten Gade werden, und gwar 
je nad det Beſchaffenheit der letztern gu einem wahren oder ga 
einem Quafinſusfruct. Was die Entſtehung eines ſolchen ususfractas 
nominis anbetrifft, fo unterjdeidet er ſich anch -in diefer Beziehung 
fowoh! vom Quafiufusfruct, als auch, wenigftend im Maffifdhen Recht, 
pom wahren Ufusfruct, da fdyon von jeber Der bloße Bertrag kberall 
geniigt haben mug, indem, wenn dadurd die véllige Ceffion einer 
Schuld, alfo das maius vor ſich geben kann, derfelbe auch fir das 
minus, für Die der Zeit nah beſchraͤnkte und mitunter nur partielle 
Cefſton geniigen muß. 





ec) L. 4, baſelbſt; 1.4 C. de asufr. 3, 33. ° 

ff) Wenn daber iu 1. 1 C. de aenfe. gefagt wird, ber Ufufructuar bes 
ganzen Vermögens darfe erſt naw beſtellter Gantion vom Erben das eiugesablte 
Geld verlangen, fo find hiernnter nicht bloß die ſeither bezahlten Zinſen far die 
ausſtehenden Sapitalien zu verftehen [an denen der Ufufeuctuar dod nar cinen 
Quafiuſusfruct, nicht aber fon unbeſchränktes Cigenthum erhalt, vel. 1. 24 
pr. de usufr. leg. 33, 2), fondern er fanu ancy die zurückgezahlten Rapitalien 
vom Groen herauéfordern. 

gs) L. 13 § 2 de pign. et hypoth. 20, 1. 
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Gine viel beftrittene Frage dieſes Inſtituts, deren vielfeitige 
Behandlung wir jedod, Da daffelbe ſchon gar an enffernt von dem 
Servitutenredhte liegt, nicht erſchoͤpfend darftellen koͤnnen, ift die: 
fann der Ufufructuar einer Forderung diefelbe aus eigener Macht 
volllommenheit zwangsweiſe vom Schuldner mit der Rage ded 
urfpriingliden Glaͤubigers beitreiben., oder Hat et nur einen felbft- 
ſtaͤndigen Anſpruch auf die gu gahlenden Zinſen ? Ausdrücklich ift in 
den Quellen nny von dem Legtern die Rede"). Gin entſchiedener 
Beweis fuͤr die erfte Anſicht laͤßt ſich aud) nicht, wie man haͤufig 
gethan Hat, daraus entnehmen, dag der Ufufructuar bier aud) Caution 
beſtellen mußi); Denn wenn er aud) Da, wo er nur die Zinſen er⸗ 
halt, an denen er ja gleidfam als an den Früchten des Kapitals 
mwiderrufliches Cigenthum erwirbt, dem eigentlichen Glaͤubiger 
gegenüber keinerlei Verpflichtung hat, und daher auch kein Grund 
waͤre, daß er dieſem eine Caution beſtellt, ſo iſt der Zinsbezug, auch 
wenn wir ihm das Recht abſprechen, hie ganze Forderung beizutreiben, 
doch nicht der einzige mögliche Erfolg ſeines Rechts, ſondern, wie 
wit eben ausführten, with ex, wenn der Schuldner freiwillig zahlt, 
‘an der zuruckgezahlten Sade einen Ufusfruct erhalten, . und könnte 
daher ſchon Grund vorhanden fetir, um ihn gleid aur Cautiond- 
(eiftung' wegen des etwaigen fimftigen wahren oder Cuuaflufusfencts 
anguhalten. Wenn daher die Cautionsplidt nod nidt mit Noth- 
wendigfeit darauf hinführt, Daf er Die wufufructuarifde Forderung 
einflagen fann, fo fpridt Dod fiir Diefe Befugniß einmal die Ana- 
logie des Pfandredts, die wir hier fchon früher benugen muften, 
indem im Falle des pignus nominis det Pfandgldubiger berechtigt 
ift, Die verpfindete Schuld felbftdndig einguflagen**), ſodann aber 
and die Analogic Des wahren Ujusfructs. Denn wie durch diejen 
der Ufufrnctuar ein Adminiftrationsrecht erwirbt , vermoͤge deffen er 
alle Berfiigungen teeffen kann, welde regelmaͤßig ton einem forge 
Hitigen Eigenthümer getroffen gu werden pflegen, fo witd and) in 


hh) L. 3 de usufr, earum rorum 7, 5; 1}. 24 de usufr. leg. 33, 23 
1 C. de aeafr. 3, 33. 

ii) L. 1 C. cit. 

kk) L. 7 C. de hered, vel act. vend. 4, 39. 
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unferm Galle ber Ufufructiar Alles mit der ufufeuctuarifden Sache, 
der Forderung, vornehmen founen, was ein Gliubiger felbft Damtt 
au thun pflegt, und da es die urſprüngliche und faft die regelmaͤßige 
Heftimmung jeder Forderung tft, eingeflagt gu werden, fo muß der 
Ujufructuar aud) dazu Heredhtigt fein. Ja nod) mebr, es fönnen 
bei jeder GForderung Momente eintreten, wo ed ein unverfandiger 
Leidhtfinn ware, wenn der Glaͤubiger fie nicht einllagen und durch 
langere Dauer ihren ganzen Erfolg gefibrden wollte; durch die 
Ujusfructbeftellung Gat ferner- der eigentliche Glaubiger, fo lange der 
Ujfufructuar fein Recht nidt aufgiebt, die Befugniß zur Anftedlung 
der Rage verloren, und der Schuldner wird, wenn ihm diefe theil- 
weife Berduferung der Forderung gebdrig denuncirt tft, fo wenig 
mehr durch Zahlung an den eigentliden Glaubiger liberiré werden, 
wie er es nad einer ifm angegeigten .ganglidhen Ceffion der Schuld 
wird"); es ift alfo der Glaͤubiger, wenn ſolche Momente eintreten, 
wo geflagt werden mug, auger Stande dazu, und damit ift fein 
Gutereffe in einer Weiſe gefährdet, wie es fider nicht in der Abficht 
der Conftituenten: fag, während Dev Uſufructuar ihm au Halfe zu 
fommen und damit ifr beiderſeitiges Jntereffe gu wahren vermag ; — 
dag ex es Dann aud) thut, dazu mug ibn, die Caution néthigen und 
dieſe Darf Daher Hier nicht, wie beim Quaſiuſusfruct, uur dabin 
geben, daß ex reftituiven mill, was von dem gefduldeten Mapitale 
oder Der geſchuldeten Species an ibn kommt, ſondern er muß Daneden, 
wie beim wahren Aſusfruct verfpreden, dag ex die Forderung vers 
walten will, wie ein bonus, pater familias, und darin liegt aud, daß 
er flagt, wenn es Seit ijt. Dieſes Berfpreden fann dann aber 
aud bet einem befonders fidher und gegen, hobe Zinſen verliefenen 
Kapital dex Grund fein, warum Der Ufufructuar daſſelbe nicht ein: 
Magen darf, und ebenfo tinnen ihm die Conftituenten die Befugnif 
dazu ausnahmsweife entgiehen, wie jedem Uſufructuar eine einzelne 
Benupungsweife der ujufructuarifden Gache unterfagt werden fann. 

Für die andern res incorporales, weldje Gegenftand eines 
Vermoͤgens fein finnen, haben wit in unfern Quellen feinerlei Be- 
ftimmung darüber, ob and an ihnen ein folded ufufructartiges 


ll) L. 4 C, quae ree pignori 8, 16. 


* 
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Recht verliehen werden fann, wie-an den Forderungen. Da aber 
die romifde Jurisprudeng aus Den Worten des oft erwähnten Sex 
natusconfults gu dem Begriff des ususfructus nominis gelangte, fo 
werden wir an einer entfpredenden Operation rückſichtlich der andern 
veraͤußerlichen Rechte, welche yu den bona eines Verftorbenen gehdren 
konnen, bevedtigt fein, und fo, um die römiſchen Inſtitute gu nennen, 
einen ususfructus superficiei, als Dad Der Beit nach beſchraͤnkte und 
durch vorausgegangene Gautionsleiftung bedingte Rect, aur felb- 
ftindigen, nach dem arbilrium boni viri gu regelnden Benugung des 
fuperficiarifden Hauſes, fo wie einen ususfructus emphyteuseos, 
als das ebenfo beſchraͤnkte Recht, in gleicher Weiſe das emphyteutiſche 
Gut au benugen, anerfennen Ditrfen. 

Wie ein Ufusfruct an einem Ususfruct befteben fdnne, haben 
wit ſchon oben § 28 S. 256—-262 ant einem andern Wege dar⸗ 
gethan. . 


Bweites Kapitel. 
Der Was. 
§. 59. 


Leber Den Inhalt des Ufus ift in neuerer Zeit eine Differenz 
unter den Anfidhten unferer-Rechtslehrer gu Tage getreten. Nachdem 
bie früher allgemein verbreitete Lehre, wonat der Uſus gu jeder 
Benugungsweife ermddtige, fo lange fle fid) auf Die Rothdurft 
des Ufuars befchrinfe, namentlich durch Hugo'se) und Thibaut’s*) 
Angriffe erfdittert war, gelangte die Anficht Der genannten Juriſten 
sur faft ausſchließlichen Herrſchafte), wonad nur das Ret, die 
uſuariſche Sache unmittelbar fiir die Swede des Ufuars anzuwenden, 
nicht aber aud das, fic die Erzeugniſſe derfelben anguetgnen, im 
Ujus enthalten fein fol. Go ſehr nun auch hierfür z. %. Ulpians 
Worte in |. 2 pr. de usu 7, 8: 

Cui‘ usus relictus est, uti potest, frui von potest. 
gu fprechen fceinen, indem frui in feinem regulären Ginne „Früchte 
gewinnen” heißt und alfo hier Der Fruchtbezug verboten erſcheint, 
fo [apt fid) Dod) aud alsbald nicht verfennen, mit wie vielen einzelnen 
Entſcheidungen die obige Begriffebeftimmung. in Widerfprud gerath, 
und ¢8 bleibt aber Den Anhangern derjelben nichts brig, als jede 


a) Givil. Magazin I. S. 339. 

b) Verſuche aber einzelne Theile ber Theorie des Redhts 1798 Bo. i Rr. 3 
lüber die Dienfibarkeif ves Uſus]. 

c) Bgl. vie Litteraturnadwelfangen von Scheurl in dec Zeitſcht. far 
geſch. Rechsew. Bd. XV. G. 2. 
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dieſer Cutſcheiduugen als eine anomale Erweiterung der ufuarifden 
Befugniffe aufzufaſſen und Ddiefelbe Dadurch au begründen, daß die 
Conftituenten muthmaßlich unter dew befondern Umftinden des ein: 
zelnen Falls dieſe Erweiterung gewollt haben. Ungufrieden mit diefent 
hod unfichern Refultate hat G. F. Pudta) dem Ufuar wieder 
die Doppelte Befugnif, fowohl gu gebranden, als Früchte zu giehen, 
gugewiefen und nur die Grenze dafür anfgeftellt, daß er durch diefe 
Benutzungsweiſe ftets fein unmittelbares Bedürfniß befriedigen miiffe; 
et geht Demnad in fo weit fiber die Anfidhten der dltern Schule 
hinaus, als dieſe Dem Uſnar uur, wad gu feiner Nothdurft erforderlich 
war, gugeftehben wollte, Puchta aber alles geftattet, was ihm felbft 
fi feine Perfon Rugen gewahren fann, wenn ex es aud) nicht mehr 
mit Rothwendigfcit braucht. Dod and mit diejer Vegriffseftimmung 
treten eingelne gejeplidhe Entſcheidungen in Widerfprud, wie 3. B. 
die, wodurch Dem Ufuar einer Heerde jeder Anſpruch auf die Bolle 
wad anf Die Jungen derfelben abgefproden wird), wahrend er diefe 
Dinge dod yu feinem unmittelbaren Bedürfniß würde verwenden 
köonnen. Deßhalb hat Sdheurl) eine andere Definition des Ufus 
aufgeftellt, die ex aud der Bedeutung des Worts uti im Gegenfag 
qu frui ableitet. Denn erſteres foll: in feiner engeren Bedentung®) 
die Benupungdweife bezeichnen, welche nidt ſchon Der endlithe Swed 
ift, wie er. an und fiir fic) Bortheil gewahrt [3. B. durch Verſchaffung 
von Gigenthum], fondern welde nur ein Mittel if, um damit einen 
andern außerhalb der Sache liegenden Danernden Swed gu erreichen, 
wid welde Daher an und fiir fic) nur vorübergehend Bortheil ge- 
wibrt. Daraus folgert Scheurl nun, daß det Ufus jede Benutzung 
it, welche nidt gu einem dauernden Gigenthumserwerd führe, und 
daß dieſer das charakteriſtiſche Kennzeichen des fructus fet; nur der 
Bezug von folden Fricten, welche fofort wahrend der Daner des 


d) Gurfus der Sufitutionen Bd. 21 § 262 GS: 781 und 796 (2. Auff.] 
und in ber gweiten Auflage der Pandeften § 197. 

e) L 12 § 2 de uen 2, 8. 

f) A. a. DO. ©. 34. 

g) Sn einer weitern wird es 3. B. in 1. 1 pr. de presario 43, 26 ges 
braucht: precariam est, qued precibus potenti utendam conceditur ete, 
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Ufus ummittelbar verbrancht wiirden, gewähre feine dauernde poſttive 
Bereicherung und ſchließe Daher den Uſus nicht ans, 

Go ſehr wit mun aud mit dieſem legtern Refultate Rbereins 
ftimnten und daſſelbe in Den eingeinen Entſcheidungen unferer Quellen 
beftdtigt finden, fo möchten wit Dod) einen andern Weg einfchlagen, 
um gu diefem Reſultat gu gelangen, indem unſers Eradtens das 
Juftitut des Uſus fic) nicht nad Dem Sinne des zur ˖Bezeichnung 
deſſelben gebrauchten Worted gemodelt hat, foudern diefes nachtraglid 
Hingugefontmen ift, und ohne dag man genau unterfudt hat, ob 
feine Bedeutung durchaus congruent mit dew Guftitut war, welded 
ect bezeichnen follte. Denn ware-der Ginn, welden Scheurl dem 
Wort usus unterlegt, wirklich im allgemeinen Bewußtſein avnerfannt, 
fo hatte es nicht wiederholt vorfommen können, dag die Conftituenter 
den Ausdruck Ufus brauchten, wo fie dod ein Snftitut mit weitern 
Befugniffen fcaffen wollten, als fle im Uſus im juriſtiſchen Sane 
enthalten find), und namentlid) hätten Die Quriften, wenn im ein 
gelnen alle. der juriſtiſche Uſus in feiner vollen Conſequenz ei 
moͤgliches Ynftitut war, nicht Unterſuchungen daritber anftellen Diarfen, 
ob aud) Der wabre Wille des Teftators auf diefen Ufus gerichtet 
war, Wittelft bes Gages: Ubi non est ambiguitas, non debet 
admilti voluntatis quaestio, fignen wir Dauber hier, me ned) dem 
Willen dex Conftituenten Dod) nod geforſcht wird, .auf eine gewiſſe 
Unſicherheit über die Bedeutung des Worts - Ufus. zurückſchließen. 
War aber diefe yorhanden, fo wird ſich auc die Ausbildung eines 
mit fo beftimmtten Grengen verfehenen Inſtituts nicht lediglich durch 
Den Giun: deffelben haben leiten laffen, zumal wir ans Ausſprüchen 
dev Quellen wiſſen, dag das Wort usus gar nicht nothwendig bei 
der Conftituirung des Juftituts gebraucht werden mußte). Demnad 


h) L. 22 pr. de ueu 7, 8; 1. 5 § 2 de usufr. car. rerum 7, 5. Dir 
fommen auf diefe Etellen nnten zurück. 

i) Nah ber 1. 10 § 1 de usw enthebt der Uſus anc, wenn im Teflament 
eine yegose hinterlaſſen iff; Pomponius nimmt in 1. $2 de asefe. 7,.1 on, 
daß wenn fic) der Berfiufer eines Gaufes darin eine habitatio verbehalte, 
dies alé Befteliung eines Uſus aufzufaſſen fei [wir fommen auf diefe Stele im 
§ GO zurũuck] und Pauluse eutigeivet in 1. 97 de B. P. R. 8, 3 fae cinen 
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witd hier nicht, was bei fo victen andern Snftituten mit Ret ge: 
ſchieht und aud) feither von und mehrmals bat gefdeben miiffen, 
der fpradNiden Bedeutung des Ramens gu groped Gewidt beigelegt 
werden duͤrfen. 

Yim aber den Yuhalt ded Ufus gu beftimmen, müſſen wir wieder 
ſuchen, uns ein Bild ſeiner Entſtehung zu entwerfen. Daß der 
Ufusfruct und einige Realſervituten vor ihm zur Anerfenning gelangt 
waren, haben wir oben [vgl. § 1,§ 2 und § 50 S. 448 Anm. a] 
nachzuweiſen verſucht. Wann er entſtand, koͤnnen wit nad den uns 
erhaltenen Quellen nicht mit Beſtimmtheit angeben; doch haben wir 
keinerlei Jeugniß, welches auf ein hohes Alter hindentet, und innere 
Grinde ſcheinen auch dagegen gu ſprechen, Da ſich nicht abſehen laßt, 
wie in den einfachen, ſtarren Berhiltniffen der aͤltern Zeit irgend 
em dringendes Bedürfniß fiir die Entſtehung deſſelben thatig geweſen 
fein fann, aud) die Stellung bed Uſuars gegenüber Dem Cigenthimer 
ene ſolche ift, welche ſich nicht durch kurze, einfache Regeln markiren 
laßt, ſfondern ‘in jedem einzelnen Falle mit großer juriſtiſcher Kunſt 
und Durth detaillirtes Eingehen in die Lebensverhaͤltnifſe ermittelt werden 
muß, wie dad in Den ecifernen Seiten bes Rechts ſchwerlich im Geifte 
der Juriſsprudenz gelegen Hat.. Wenn der Ufus erft einer fpdtern 
Zeit angehdrt, fo ift es nicht unmoͤglich, daß er grade and der be- 
wußten Abfidt hervorgegangen ift, die eigenthimlichen Bortheile, 
welche die Realfervituten Dem Cigenthimer der belaftcten Sache 
bieten, diefem, fo weit als moͤglich, and dem Ufufructuar gegeniiber 
qu ſchaffen, und er fomit durch die Reflezionen Der Jurisprudenz ver- 
anlaft worden ft. Der Cigenthiimer modte eine Garantie fiir die 
Wahrung feiner Intereſſen darin ſehen, wenn fede einzelne Aus— 
Abungshandlung nur von dem Berechtigten und den beſtimmten zur 
Stellvertretung ‘ermdchtigten Perfonen, nidt aber von jedem be- 
fiebigen Dritten, dem es etwa vom Beredtigten itberlaffen wurde, 
borgenommen werden founte,- und wenn das individuclle Bedürfniß 
des Berechtigten dem gangen Recht einé Grenge feste, fo fonnte das 
andy dem: Gigenthimer nur wiinfdhenswerth fein und deßhalb von 


wens aquac, wo im Teftament geſtatiet war, ané einer Quelle ein beRimmtes 
Maas Waffer gu einem beliebigen Swed yn enmehmen 
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den Conftituenten nad dem Vorbild der Realfervituten angeorduet 
werden. Diefe Möglichkeit wird aber zur gropen Wabhrideinlidfeit 
werden, wenn man beridfidtigt, wie fir Den Ujus auch eine Regel 
aufgeftelt wird, Die bei den Realfervituten fic mit Leichtigkeit 
erflart, Die aber beim Ufus als eine Gingularitdt erſcheint, an der 
niemand ein Intereſſe hat, und die ficherlich nicht fo wiederbolt ud 
allgemein von den-Conftituenten verfiigt worden waite, daß fie zu 
einem feftftebenden UAttribut des Uſus Hatte werden fonnen, wenn 
fle nicht im Gefolge anderer Gage aus der Realfervitutenlehre ix 
die vom Ufus hinibergenommen ware. Dak ndmlidh die Vornahme 
jeder eingelnen Ansibungéhandiung nur durch den Beredtigten felbft, 
fo wie die Ginhaltung’ der durch dad Bedürfniß der Herrfdyenden 
Sache gefepten Sdranfe, ned) nicht geniigt, fondern daß anc jede 
unter Wahrung diefer Grenge vorgenommene Extragspartifel unmit- 
telbar auf die herrſchende Sache verwandt werden muß, ift bei Den 
Realfervituten erklaͤrlich, weil ſonſt der Zweck derfelben, kunſtlicher 
Grfag einer feblenden Cigenfdaft des herrſchenden Grundſtücks ſvgl. 
§ 16 S. 138], nicht erreicht wirde; dag aud beim Ufus die Cin⸗ 
haltung jener Grenzen nicht genügt, fondern ebenfalls jede Ertrags⸗ 
partitel unmittelbar gum Bortheil des Berechtigten verwandt werden 
mu"), {apt fic) bier nicht auf gleiche Weiſe erfldren, da eime Ber- 
Guperung der Erirdgniffe gegen Gutgelt dem Ufuar eben fo miigen 
fann, wie die eigene unmittelbare Verwendung, und and nidt ab 
gufeben ift, wie dem Gigenthiimer daran fliegen fann, was ſchließlich 
aus den Erzeugniſſen feiner Gade wird, wenn ex fle einmal bet 
Hergeben miiffen. Auch die eingelne Ausnahme, die fir den Uſus 
eines Hauſes gemadt wird') beweißt, wie Diefer-Strenge dex Regel 
beim Uſus der Boden fehlt, und wir glauben daher nicht gu irren, 
wenn wir aus ihrer Geltung auf eine aud) hiſtoriſche Verwandtſchaft 
zwiſchen Uſus und Realferpituten zurückſchließen. 

Die Realſervituten gewaͤhren num griften Theils die Befugniß 
gu bloßen Gebrauchshandlungen; dod) manche und aud ſolche, die 
ſchon in älterer Zeit üblich waren, geben Auſpruch auf die Erzeug⸗ 


k)} § 2 und § 3 J. de ueu LI, 5; 1. 11. do usm. 
1) L. 2 § 1 und L-4 pr. do sen; fiche unten. 
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niffe der Dienenden Gace, wie namentlich ſchon die Waſſergerechtig⸗ 
feiten [vgl. § 43 G. 466]. Deßhalb fonnte, wenn der Uſus wirklid 
auf Dem von uns angenommenen Bege entftand, Darin fdon von 
Anfang an ein Anſpruch auf die Ergengniffe Der ufuarifden Gade 
enthalten fein, der jedod in eines Bezlehung beſchraͤnkter fein mußte, 
wie dex bei den Realfervituten. Bei der unendliden Dauner derſelben 
fommt es gar. uidt darauf an, wie lange die eingelue Ausibungs- 
handlung gum Bortheil der herrſchenden Sache fortwirlt; die engen 
Heitgrengen Des Ufus aber, die jeden Augenblid feinen Untergang 
herbeiführen fSsuen, verlangen, dag nur folde Handlungen gue 
Ausubung Deffelben vorgenommen werden, welde bei Ablauf ded 
Ufus gang und gar vollendet find, damit nidt nok Bejugniffe auf 
denjelben gebqut werden, wabrend er ſchon nicht mehr egiftirt. Died 
auf Den Frudhtbegug des Ufnaré angewendet ergiebt, bah diefer nur 
jolche Erzeugnifſe angreifen Darf, Die ex aud alsbald gu conſumiren 
vermag, Dantit, wenn Der Uſns durd Den Tod erloͤſcht, und nunmehr 
alfo der Swed deffelben, Berbefferung der Lage des Uſuars, als 
erreicht gilt, nicht nod) nadtrdglid) und. mittelbar durch die Fort: 
daner von Cigenthum cine Bereidherung hergeftellt werde, wie fie 
gar nicht beabfidtigt war. Die Seitqrenze, Die der Uſus vow 
Ufusfruct entnommen bat, mug hier jede Ertragspartikel ergreifen, 
fol der Rugen ded Uifus ein unmittelbarer fein. Erzeugniſſe daber, 
die, wenn fle regelrecht verwandt werden, erft durch lang fortgeſetzte 
Benntzung verwandt werden können, fallen dem Ufuar nicht gu. 
Ehenfo müßte man auch fordern, Dag derſelbe von den Sachen, 
welche Durch jede BPenngung ganz verbraucht werden, gur Zeit immer 
nut fo viel nefme, als er ˖ alsbald confumiren koͤnne; allein dieſe 
Forderung ftinde, zumal beim Ufus an Grundftiiden, gu ſehr mit 
den Rückſichten anf die Bequemlichleit und aud mit der aͤußern 
Zweclmaͤßigleit in Widerſpruch, und deßhalb iſt hier nachgegeben 
werden, daß dex Ufuar davon ſchon anf Vorrath nehmen Sune"), 


m) So wird in J. 15 pr. de asa dem Uſuar eines Landéguts geftattet 
ſich aus den Früchten deſſelben für ein Jahr zu verſehen — natüurlich weil tieſe 
verderben· würden, wenn Re auf dem Belde blieben, bis er Re brauchte, und 
weil ec erft nad einem Jahr Gelegenheit Gaben wird, ſich nen zu verfehen. 
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jedoch wohl nur unter der Dedinguag, dag ex bei ployliher Been: 
dingang Des Ufus alles reſtitnire, was er nod nicht confumirt hat, 
und wird die Berpflidtung dazn feiner Zeit aus der auch von ihm 
au leiftendDen Caution gefolgert werden koͤnnen. Dieſe Erlaubniß tft 
aber auf die Sachen bejdrdutt, welde in jedem Augenblick ganz 
und gar confumict werden koͤnnen, und feineswegs Hat man nun Bie 
Grengen dex uſuariſchen Befugniß etwa dahin erweitert, daß dev 
Ufuar ſich aud die Erzengnifſe ancignen dinfe, welde eine lange 
fortgefepte Benutzung ertragen, und diefelben uuu vorldufig unter 
der Bedingung nad Belieben ausheuten dürfe, daß et dei Beendiquag 
Des Uſus reftituire, was Davon -ibrig fet. Vielmehr find und bleiben 
Derartige Erzeuguiffe Dem Ufuar entzogen. 

Demnad founen wir den Uſus als die Dew Reallervituten 
uadgebildete Berfonalfervitut bezeichnen, welche zur Be 
nugung einer Gade ermaächtigt, fo weit Der Ertrag diefer 
Senugung unmittelbar dem Beredtigten au Gute fommet 
nud alsbald von ihm verwandt wird. Daf man dies Bers 
haͤltniß mit Dem Namen usus und alfo mit einem Elemente ded 
Gefammtnamens usns et fructus bezeichnete, Hat vielleicht feinen 
Grund in der von Sche url behaupteten tiefern Bedeutung von ati, 
vielleidht ging than aber aud nur von der oberflaͤchlichen Betrachtung 
qué, daß da Der Ufusfruct um widhtige Attribute beſchnitten fei, 
ſich das aud in Dem Namen ansprigen miiffe, und da der Frucht⸗ 
begug bier bedentend guridtritt, und nicht nur fructus civiles faſt 
‘nie vorkommen, fondern and bei Beendigung des Ufus feine fractus 
naturales mehr in Den Hinden des Ufuars ſein diitfen, fo mochte 
man ſich guc Wegſchneidung des anf den Fruchtbezug hinweifenden 
Elements des Namens Uifusfructs leicht veranlagt fihlen. Bur Probe 
unferd Refultats wird es nunmehr erforderlich fein, die einzelnen ix 
den Gefegen entidiedenen Balle naͤher zu betrachten: 

St dex Ufus an einem Landgut Beftellr, fo verleiht er die 
Befugniß, in dem dort befindlidhen Herrnhaufe yu wohnen, und 
ferner, Da Das Wohnen nur danu in einer befriedigenden Weiſe 
gefdehen fann, wenn man allein Here im Hauje ift, aud dem 
Gigenthimer und ſeiner Dienerſchaft den Beſuch deffelben gu. unters 


609 





—N — 


fagen"); daneben kann Der Uſuar von den Wirthſchaftsgebäͤuden die 
ausſchließliche Benugung der Raͤume beanfpruden, welche jede Hans- 
haltung zur Aufbewahrung ihrer taͤglichen Lebensbedürfniſſe ndthig 
bat, wie 3. B. in Btalien Wein⸗ und Oelfeller’). “Ferner fann er 
wiht nur feine Familig dort bei fid) haben, fonder wie z. B. eine - 
Wegegerechtigkeit fa and) durch die befuchenden Freunde benupt 
werden fann, fo fann der Uſuar and) Freunde dabin einladen, weil 
wut dann Die Wohnung in jeder Weiſe befricdigen und das Leben 
in- Derfelben vollen Genuß -gewabren wird. Dod muß eit folches 
Treiben nicht im Widerſpruch mit dé gangen dugern Lage ded Uſuars 
ſtehen, indem ihm etwa nur als Almoſen der Uſus dn einem kleinen Gute 
gewaͤhrt iſt, auch dürfen, um- Raum fiir diefe Freunde gu ſchaffen, 
nicht etwa Die für die Wirthſchaft beſtimmten Lofaktdten in Anfprud 
genommen werden’). Da ifm dagegen die Ernte des Gutes mee 
gn einem geringen Theile gufallt und er daher die ecigentlide Be⸗ 
wirthfdafiung aud) nidt gu beforgen Hat, fo hat ev auf die hierfür 
beRimmten Gebdude, whe 3. B. auf die Wohnung fir den Pächter 
oder für Die gu Dden- Ldndlidjen Arbeiten erforderlichen Leute feinen 
Anipruds), es fei denn, daß der. Uſus ausdrilid an allen Ge- 
biuden beftellt iſt). Dod) and dawn wird er wenigſtens gur Ernte⸗ 
zeit Den Arbeitern Unterfomumen gewdhren miiffen, ba das dod gewiß 
die Abficht der Conftituenten war*). Anßerdem darf er and anf 
dem Gute’ fpagizen gehen ober fid) in einer Ginfte umbertragen 





b) In 1.10 § 4 de uen lauten die Worte Ulpians aflerdings aflgemein ; 
Et Lebeo ait, ‘habitareoum i in fundo posse, dominumgque prohibitaram 
illo venire; daß aber bod) nur darunter verftanden wits, ber Gigenthimer 
Hinne von dent Hauſe abgehalten werden, nit aber and, bag ber Ufuar ihm 
ben Defud des ganzen Guts verbieten könne, geht aus andern Stellen hervor, 
wo inbirect [1. 14 daſelbſtj oder direct [1.15 § 1 dafelbfi] bad Recht des 
Cigenthamers., trop dem Ufud anf dem Landgut gu weilen, anerkannt wird. 
o) L. 10 § 4 de wea. 
p) L. 12 § 1 daſelbſt. 
q) L. 10 § 4 de usu. 
r) L. 12 pe. daſelbſt. Pleaem antem asom debet hahere, si et 
villac et practorii ef relictus cet, . 
8) L. 12 pr. daſelbſt. 
Vloeré, Servituten. 39 
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{affen, jedod nur fo, daß daraus fein Radtheil fix den Gigen- 
thumer entfteht nnd ex namentlich den Arbeitern defjelben nicht bei 
ibren Geſchaͤften hinderlidy ift'). Ginge nun das Recht des Uynars 
nur auf die Befugnié sum unmittelbaren Gebraude der Gace felbft, 
wie mane unferer Suriften wollen, fo ware biermit fein Recht ab 
geſchloſſen, und es laͤßt fid) nicht laͤugnen, daß die ſeither genannten 
Befugniſſe immerhin ſchon fo beträchtlich und fo nußbringend find, 
daß es ſich leicht erllaͤrt, wenn die Conſtituenten allein um derent⸗ 
willen das Verhaͤltniß ſchufen, und es iſt nicht ndthig, bloß deßhalb 
dem Ufuar weitere Befnugniſſe zuzugeſtehen, weil die, welche and 
Dem Weſen des Ujus fliefen, qu unbedentend find, als dah fie die 
beabfichtigten fein fénnen. Wenn dem Uſus an einem Landgut 
Daher nod weitere Attribute beigelegt werden, fo miiffen auch dieſe 
aus dem Wefen dieſes Snftitus hervorgehen. Nach dem vou Ulpian 
angefiibrten Zeugniß einer grofen Anzahl der‘ angefehenften Juxiſten 
gewdhrt Der Ufus, ohne daß das icgendwie ald eine Befouderheit 
angeführt witd, einen Anfprudy auf Holz, fowett man deſſen zum 
taͤglichen Gebrauch bedarf, anf Obſt, Gemũſe, Blumen, Waſſer, 
Stren; jedoch alles nur foweit, als man es fofort gebraucht, and 
nicht um daraus dauernden Gewinn gu machen [mon usque ad com- 
pendiam | und aud) nidt gum: bloßen Mißbrauch [neque ad abusum |“), 
alfo nicht fo verſchwenderiſch, wie es bei den perſönlichen Verhaͤltniſſen 
des Uſnars nicht üblich ift, ſolche Dinge- gu gebrauchen. Bei den 
oben genannten Sachen blieb Nerva fteben, und erfhirte ſich aus⸗ 
drücklich Dagegen, dag der Ufuar Heu, Del, Morn oder fonttige 
Zeldfrüchte begiehe, indem er wohl von dem Gefidhtspantte -ansging, 
daß der Bezug diefer Dinge, als der ndthigften Lebensbeduͤrfniſſe, 
eine fofortige dauernde Bereicherung nad fic) ziehe, Da man das 
Geld fpare, was man fonft nothwendig ausgeben miffe, und daß folde 


t) L. 11 und 1b. 12 § 1 de wen; § 1 J. de usa J, 5. 

u) Daf man diefe Worte nicht in Gemäßheit tee Gebrauchs, den fie fonft 
oft haben, fo tiberfepen barf, als folle der Ufuar nicht ven ganzen Borrath 
bes Guts von diefen Dingen verbranden, geht namentli® aus 1. 15 pr. 
de usa fervor, wo gefagt wird, der Ufuar-foune mitunter zur Befviediguas 
feines Dedarfuiffes ven gausen Ertrag dee Guts verbranden. | 
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daher ſchon in Dad Bereich des fructus fallen wurden. Aber den Juriſten 
Sabinus, Caſſius, Labeo, PBroculus und ebenfo Ulptan 
ſchien Diefe Auffaſſung eine gu enge, und fle ſtellien den Sag auf, 
daß der Uſuar vou Alem, was auf dem Grundftid wadfe, für fid 
und die Seinen den ndthigen Unterhalt entnehmen tonne, ja Ulpian 
entſcheidet aud, da wohl Sweifel entftanden ‘fein modten, daß ex 
died feinedwegs nur fo lange finne, als er auf dem Gute weile, 
fotbern daß er es ſich and im die Gtadt nadfithren lafſen dürfe. 
Den Theil. dec Früchte, welden der Ufuar fiir fid) bedarf, 
wird er, ſoweit fie nicht fdon von felbft wachſen, foudern einer 
befondern Kultur bedürfen, felbft- au erzielen haben und ibm daher 
vom Gigeuthimer das nothige Land dazu itberlafjen werden müſſen. 
Das- wicd freilich in pen- OGuellen nirgends gefagt, und manche 
Ausdrücke derfelben fdeinen faft auf das Gegentheil - hingudenten, 
als ob der Gigenthantet das Gange Seftellen und Der Ujuar dann 
aus Den ~ergielten Früchten feinen Theil vorweg. nebmen könne); 
allein das ware Dod) eine zu große Anomalie, weim der Eigenthimer 
nod fiir fremde Swede das Land beſtellen müßte, als daß wir es 
ohne ausdrückliches Zengniß annehmen fonnen, und da eS and, 
wie Die Quellen anerfennen”), vorfommen fann, dap für Den Eigen: 
thumer gar nichts vom Grtrage des ufuarifden Gutes übrig bleibt, 
fo witrde derſelbe oft. gendg eine Derartige Thatigheit verweigern 
und Da er dazu nicht gezwungen werden fonnte, würde Pod dem 
ujnar eB wieder obliegen, felbft Anftalten gu treffen, damit das ifm 
Zufommende and wirflich waͤchſt. Wenn dle J. 46 pr. de usu von 
einem Legate fpridt, wonad) dem Uſuar eines Gutes aud der Ufus 
an dem Inventar deffelben vermadt war, fo Deutet dad doch aud) 
darauf hin, dag man fid) bewußt war, wie Der Uſuar felbft das 
Feld beftellen mus. Es wird Dann nur oft {cher fein, zu ermittelu, 
wie viel Band ihm für feine- Bedürfniſſe qu. kberweifen ift, ba die 
Grife derfelben fetbft nod) ungewif fein fann und bet dem unfichern 


v) L. 12 § ide uen: ex his, quae in fundo nascuntar, quod ad 
victum sibi euisquc eufficiat, sumplurum, L. 15 pF. dafelofi:licebit astario 
et ef pena . ..- capers. 

wy) L 15 cit. 

° 39* 


— 612 

Ertrage der Ernten nicht vorauszufehen iſt, wie viel er von jedem 
Felde ernten wird. Ein mittlerer Ueberſchlag wird am meiſten zu 
empfehlen ſein, und wenn dann der Uſuar mehr erzielt, als er ord⸗ 
nungmipig verzehren-fann, fo wird ex Den Ueberſchuß in Folge der 
von ihm geleifteten uſuariſchen Caution an den Eigenthümer, jedoch 
nur gegen Erſtattung der betreffenden Quote der Beftelungsfoften, 
berausgeben miiffer, und wenn Dagegen fein Ertrag für den Ber- 
brandy einer Fruchtperiode nicht hinreicht, fo wird er denfelben von 
dem des andern Theils des uſuariſchen Grundſtücks wieder gegen 
Erfag einer Quote der Beftelungsfoften ergaͤnzen koͤmmen. Will der 
Gigenthimer auf die Gefahr dieſes ˖ Abzuges Hine -fidc) gar nicht 
auf die Veftelung einlaffen, fo wird fener Den ganzen Ader benugen 
dürfen, mug aber dod) immer reftituiren, was er bon der Ernte 
nicht gu vergehren vermag. 

Gehen wit dann, um mit der ndbern Pritfung der obigen Bex 
gtiffsbeſtimmung des Uſus fortgufahren, au: den Entſcheidüngen in 
Betreff Des Ufus an einem eingelnen Haufe über, fo finden wir 
jorgfaltige Unterfudungen darüber, wen der Ufuar. in Das Haws 
mitaufnehmen koͤnne. Gie gehen darauf Hinaus, dag, madge der 
Uſus einem Manne oder einer Frau juftehen, die gange - Familie 
Derfelben mit dem Beredtigten wohnen könne, fo. weit ein folded 
Zuſammenleben gewoöhnlich ift, alfo Gattch, Kinder, Sdwiegertddter 
und Sdwiegerfibne, und ohne Rüͤckficht darauf, ob ſchon aur Feit 
der Errichtung des Ufus diefe Familienglicder vorhanden find, oder 
ob fie erft fpdter als ſolche eintreten*). Fetner fann der Ufuar 
jeine Dienftleute Dort wohnen laffen, moͤgen fle frei. oder unfrei fein, 
und namentlid , was fiir roͤmiſche Berhaltniffe von Wichtigkeit war, 
aud) die Greigelaffenen und Clienten*). Außerdem darf er Gaft- 
freunde dort einquartiren, obgleid Died zuerſt Widerſtaud gefunden 
zu haben fdeint™) und immer bei dem Ufus zu Gunften einer Fran 


one 


x)§ 2 J. do usu, 11,5; 1 281,12 464 — 1 6 de.aeu; arg. 
leg. 111 de V. O. 45, 1. 

y)§ 2 J. de ont; 1.26 1, 2 3, 1. 6 de uen. 

2) § 2 J. de uau.; viz receptum ease videlur, ut hespitem ci re- 
cipere liceat. 
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die Befchranfung erlitt, daß es nur ein folcher Gaftfreund fein duͤrfe, 
mit dem fit, ohue den Anſtand gu verlegen, zuſammen wohnen 
burfe **), weil man annehmen mufte, dag nur das Den Achfichten der 
Conftituen entſprach. Waͤhrend diefe Beftimmungen durchaus mit dent 
Begriffe ded Ujus, wie wir ibn oben aufgeftellt haben, in Cinflang ſtehen, 
widerftreitet Demfelben aber, wie jeded) and) allen andern Begriffs⸗ 
beſtimmuigen des Uſus, eine Behauptung Ulpians in den zuſammen⸗ 
hingenden Stellen, 1.2 § 1 und L 4 pr. de osu, indent er dort fagt: 
Sed an ‘etiam inquilinum recipere possit,’ apud Labeonem 
memini tractatum libro Posteriorum. Et ait Labco, eum, 
qui ipse habitat, inquilinum posse recipere . . . 

Procalus autem de inquilino notat, non belle inquilinum 
dici, qui cum~eo habitét.- Secundum haec, et si pensionem 
percipiat, dam ipse quoque inhabitat, non‘crit ci invidendum; 
quid enim, s+ tam spatiosse domus usus sit relictus homini 
mediocri, ut porliuncula contentus sit? 

Daß hier eine ſingulaͤre Entſcheidung gegeben wird, die fic von 
den fonftigen Grundfigen des Uſus, wie fie anderswo- fo beftimmt 
und auc) in Bezighung -auf den usus domus von. Juftinian iv 
den Ynftitutionen *) ausgeſprochen werden, wird fidy nicht leugnen 
laffen; ob ſchon Labeo, und Proculus fie theilten, oder ob fle nur 
geftatten wollten, daß Der Uſuar auch ſolche, die nicht ſeine Freige⸗ 
laffenen, Klienten u. ſ. w. waren, wenn · es ihm das Wohnen im 
Hauſe angenehmer mache, umſonſt dort als Inquilim aufnehme, und 
ob Ulpian erſt ein Recht gum eigentlichen Vermiethen daraus machte, 
lift ſich nicht mit Sicherheit erkennen. Dazu veranlaßt wurde er 
aber wohl durch die Beobachtung, daß wenn der Eigenthümer das 
Wohuen eines Fremden im Hauſe dulden müſſe, der Umſtand, ob 
ein Miethvertrag zwiſchen Inquilinen und Uſuar abgeſchloſſen ſei, 
ihm, dem Dritten gegenither dod) ganz gleichgültig fein müſſe, und 
daß ferner Der Ufuar eS in feiner Hand Habe, falls ſich der Eigen⸗ 
thiimer’ foldje Weitervergabung ſeines Haufes nidt gefallen laffer 


aa) L. 7 de aau. Loo 
bb) § 2 J. devusn ... hactenus iue habere ‘intolligitur, at ipse 
tantam habitet, nec hoc ius ad alium transferre poteet. 


614 

wolle, auf andere Weiſe, wie z. B. durch lebhafteren Verkehr n. ſ w. 
das Haus weit mehr gu belaſten, als es dicfer Inquiline thue. Die 
Simmer des Haufes, welde der Ufuar fiir fein gewöhnliches Leben 
nicht benugte, durfte Der Cigenthimer doch der Regel nah nicht fur 
fid) benugen.), Da eS gum wollen Gebraud eines Hauſes aud) ge 
hort, dag man, wie Pomponius iw 1. 22 § 1 de usu fagt, mit 
den Zimmern von Heit zu eit wechſeln finne; und da, wads wohl 
nod mehr der wahre Grund fein mocte, das Bewohnen des Hauſes 
nur dann mit Der gehdrigen Befriedigung möglich ft; wenn man 
in ein fener Bauart nad nur fit cine Familie beftimmtes Haus 
nicht unfreiwillig Dritte aufzunehmen braudt. Daß wun aber folde 
Betrachtungen eine derartige, wenn auch billige, fo doch finguldre 
Entſcheidung hervorrufen fonnten, beweißt wut die Ridtighett der 
oben von und anfgefteliten Behauptung, dag die Vorfdriften, monad) 
jedeS Ertragspartikelchen unmittelbar vom Uſuar felbft -genofien 
werden milffe, von den Realfervituten, wo ſie um der Natur diefer 
Snftitute willen entſtehen mupten, künſtlich auf den Uſus abertragen 
und bei diefem keineswegs naturwidfig find. Daß aber um dieſer 
Zulaſſung eines Dritten gu der Ansibung. des Uſus und um des 
Daraus “dem Uſuar gufliefenden Geldgewinnés willen der Eharatter 
des Ujus nicht gang aufgegebden iff, fondern. fid in der Hauptſache 
nod immer erbdlt, geht aus dem befondern Nachdruck hervor, der 
immer wieder darauf gelegt- wird, daß Andere nur das Haus bes 
wohnen finnen, wenn Der Uſuar e6 aud) felbft bewohnt “), fo daß 


cc) Mur der Regel nad, benn - wo auébridlig nur der Uſns an einem 
Vheile des Hauſes legirt war, wie im Fall der 1. tt usufr. quemadm. 7, 9 
nnd ber 1. 33 de leg. III, 32, ober wo ſchon ané ber ganzen Ginrichtung ded 
Hauſes erfannt werden fann, wie e6 mehreren Gamilien Wohuung geben fed, 
ba wird aud dieſe erfluftve Benugpung ves Hanfes burch den Ufuar ihre 
Grenjen haben, und fo erflart es fid, dof Paulus in J. 19 de asu nod 
trog bem Uſus an einem Haufe von Früchten diefes Haufes ſpricht, die der 
Gigenthimer daraus ziehe, alfo daran denft, daß andere Theile deffelben ver⸗ 
miethet feien, ja foldjes faft alé den regelmäßigen Fall vorausgufegen ſcheint. 

dd) Aufer in dee angefiibrten 1. 4 pr. de usu namenilich in 2b. 8 pr. 
Ulpianus. — Sed neque locabunt scorsenm, neque coucedent habitetionem 
sine se, nec vendent usum. 
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der Gefichtapantt iMmer moͤglich bleibt, fie wohnten dort nur, um 
dem Ufuar das Wohnen augenehmer oder nützlicher zu machen, und 
fie wären alfo nur bie Mittel, mit denen er fein Wohnungsrecht 
ausiibe. 

. Fix Den Ufus an Slaven ift wieder vorgefchriehen, dag man 
fie mux gu dem Dienſt feines eigenen Hausftandes und alfo auch gu 
vem feiner Fran und fener Kinder brauchen Ddiirfe **),. Dag damit 
aber nicht ausgeſchloſſen fei, Dag der Ufuar fie gu einzelnen Arbeiten 
anhalten Ditrfe, Die ex fiat Andere gu liefern uͤbernommen habe, wie 
z. B. zum Weben fremder Wolle, zum Bauen eines verſprochenen 
Schiffes u. ſ. w. Denn für welche Sache er ſie verwende, darauf 
komme nichts an, wenn er fie mmr in ſeinem Dienſt verwende*). 
Und zunächſt -ift eB ja aud) immer eine Arbeit, die dad eigene In⸗ 
fereffe DeS Uſnars betrifft, Da ex, um fic) felbft vor Der Entſchädi⸗ 
gungspflicht zu ſichern, dieſelbe vollendet fehen muß, und in dieſer 
ganzen Beftimmung Jiegt Daher aud nicht eine finguldre Erweiterung 
des Ufus, fondern nur eine-Confequeng des allgemeinen Princtps. 
Dieſem entfpridt anc, was hinſichtlich ded uſuariſchen Anrechts auf 
den Erwerb des Sklaven bheftimmt wixd; dent wenn das, was der⸗ 
felbe ex operis gewinnt, dem Ujuar gufiele, fo wiirde diefer ja ftatt 
Des ihm nur unmittelbar Zulommenden .cin Aequivalent empfangen, 
welded au einer Dauernden Bereicherung führte, und deßhalb wird 
ihm and) dieſes abgefproden se); dagegen aber Hut ex ein vollſtaͤndiges 
Anrecht auf Alles, was der SHave mit den Sachen des Ufuars 
[ex re] erwitht™), weil eS bier dev unmittelbare Dienſt des Sflaven 
ift, Der auf die eigenen Sachen des Uſnars verwandt ift, und da 
cine folde Berwendung durchaus in der Befugniß dieſer Letztern 
liegt, fo muß aud) dads auf dieſe Weife Erreichte ihm sufteben. 

St ber Uſus an Zugthteren beftellt,.fo follen ſie, wie Die 
Stlaven, nur gu eigenen Arbeiten des Ufuars verwandt und nidt 
wermiethet wetden, ja felbft nicht in Der Reunnbahn dicnen, da aud) 








ce) § 3 J. de nan; 1.9, 1. 12 § 5 de san 
Mf) L. 12 § 6 de asu. 

ge) L. 14 pr. dafelbft. . 

hh) L. 14 pr., l. 16 § 2, 1. 20 daſelbſt. 
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das gleichſam eine Art von Bermiethen fei; nuk da, wo die Confii- 
tuenten wußten, bab der Ufuar Pferdebändiger fei und Daher Pferde 
Hauptfdchlid) nur gu dieſem Swede braude, foll e8 fo angefeher. 
werden, alS ob fie gu Diefer Benugungsweife gugeftimmt hdtten*). 
Damit wird alſo, wenn witklich die Benugung inv Cirkus dem Ver⸗ 
miethen ähnlich war, eine partielle Verdugerung der Befngniß zu⸗ 
geftanden, aber fie wird aud jo Dargeftellt, als ob Die Conftituenten 
Den Charafter Des Ufus in etwas aufgegeben Hatten, und vermag 
Daher unfer obiges Princip nicht angugreifen. Wm eigenthümlichſten 
geftaltet fid) der Ufus in feiner Anwendung auf Heerdenvieh. 
Labeo wollte Daraus nur das Rect auf den Dünger ableiten, 
Ulptan gejteht aber daneben nod, freilidh) im Gegenfag gu den 
Ynftitutionen *«), mit Berufiing auf die Nothwendigkeit einer benigna 
interpretatio [eptwilliger  Verfiigungen dem Ufuar ein magiges 
Quantum Mild) yu, wogegen aber audy er thm die Jungen wud die 
Wolle der Schafe durchaus abſpricht i). Man hat den innern Grund 
Diefes Unterfchiedes vielfad) verfannt, ober wohl gar ganz das Bors 
handenfein cines folden geleugnet, und Dod ergiebt er fic mit Rothe 
wendigfeit aus Dem Begriffe des Ufus. An der Milch mute man 
Dem Ufuar ein Recht gewahren, nachdem man ihm, falls der lifus 
an cinem Grundſtück haftete, einen Anſpruch auf das dort gezogene 
Korn u. f. w. gegeben hatte; aber- man fonnte es auth wieder nur 
foweit, alS der Ufuar fie unmittelbar in feinem Haushalte verwenden 
founte, und nicht, um fie verfaufen gu laffen, und deßhalb fpridt 
Ulpian and nur von modicum lac. Die Wolle aber wird da, wo 
fle ihrem regelmapigen Zwecke gemäß, an den die Conftituenten ja 
wahrſcheinlich allein dachten, verwandt wird, gu Kleidern verwebt; 
Dadurd finnte fle nun allerdings unmittelbar für die Perfon des 
Uſuars nützlich werden, -und Die Schwierigkeit, weldhe es machen 
wiirde, zu controliren, ob nun aud) wirlich grade die beftinnmte vom 
ufuarifden Schafe begogene Wolle au Dem Kleide ded Uſuars ver⸗ 
waudt wird, koͤnnte es allein nod) nicht herbeiführen, dab Der Uſus 


eee 


ii) § 3 J. de usu; 1. 12 § 4 de usu. 
kk) § 4 J. do usa. + 
li) L. 12 § 2 de usu. 
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nicht auch Diefe Woke ergriffe. Aber ein wollenes Kleidungaſtück iſt 
nicht etwas, was man alsbald verbraudt, wie die Lebensmittel, ja 
ſelbſt nicht etwas, was regelmaͤßig mit jedem Jahr nothwendig ere 
fept werden mug, ſo dap bei jeder neuen Schafſchur die Rejultate 
der vorigen wom Uſuar confumirt waren, fondern es würde durch 
daffelbe Dads Bermigen des Uſuars Danernd vermehrt und darum 
der Begriff des Ufus verlaffen fein, wenn er auch darauf einen 
Anſpruch gewahreu -follte.. 
Ueber die Grengen deffelben hinaus geht eine von Pomponius 
in L 22 de usu berichtete Entſcheidung Hadriaus, die lautet: 
Divus Hadrianus, quum quibusdam usus silvae legatus esset, 
statuit fruclum quoque. iis legalum videri, quia nisi liceret 
legatariis caedere silvam et vendere, quemadmodeum usu- 
’ fractuariis licet, nihil habituri essent ex eo legato. — 
Wenn man beim usus silvae firenge an den Begriff des Uſus hatte 
feithalterr wollen, fo würde Der Ufuar weben dent allerdings meiften 
Theils werthlofen Redt, darin fpagiven gu gehen, aud) die Befugniß 
baben, Dort Holy, zu ſchlagen, aber nur fo weit, alg et es fir ſeinen 
Haushalt als Brennholz verwenden kaun, (lignum ad usum quoti- 
dianum)™"); erhielte er and Bau- oder Nutzholz, fo führte das 
zu einer Dauernden Bereidherung, wie fie ihur nidt zuſteht. Bei der 
grofen Bedeutung, die in unſetm Leben das Brennmaterial einnimmt, 
warden wir geneigt fein, in Dem Legat, welded und den freien 
Bezug deſſelben ficert, eine werthuolle Bedenkung gu ſehen, die gum 
vollen Dank gegen den Teflator verpflidte; die Roͤmer mußten die 
Gache anders anſehen und wenigftend in den Hille, die Hadrian 
im Auge hatte, mußte der. Breunholzbezug, weil etwa die Ufuare 
feinen eigenen Heerd batten, oder der in Stalien ohnebin geringere 
Bedarf mit fo geringen Roften bhefriedigt werden -founte, einen fo 
untergeordneter Factor im Leben: dex Honorirten bilden, Daf man 
nicht annehmen fonnte, Dag die Erleichterung deffelben Die eingige 
Abſicht der Teftatoren gewejen fei, wnd deßhalb Hielt fid Hadrian 
verpflichtet, Den -Worten des Teftaments einen Gian gu unterlegen, 
welder Dad Legat gu dem eines Ujusfructs madte. Ju abulider 


mm) Arg. log. 12 § 1 de usa. - 
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Weiſe erkannten te einen andern Falle cine Reibe von Furiften, 
indem nad Julian, Pomponius und Ulpian das Legat eines 
Ufus an Geld oder fonftigen Confumtibifien als das Legat eines 
Ujusfencts angefehen werden follte, eine Entſcheidung, die wm fo bes 
griindeter war, als das Inſtitut deo Ufus feiner Ratur nad ani 
Confumtibilien nur gewaltiam -amvendbar war. Denn wenn der 
Ufuar von den “Finfen ded Geldes u. ſ. w. auc) nur fo viel brauchen 
follte, als ev flix fein regelmäßiges Bedürfniß ndthig hatte, fo mufte 
ex doch in Die Moͤglichkeit verfest fein, jeden Augenbtid, wenn das 
Bedüͤrfniß cintrat, da8 Geld angugreifen, und alfo wittde ex verfangen 
fonnen, daß es ifm beim Anfang ded Uſus Heransgegeben würde. 
Damit mii~te es aber in fein Gigenthum übergehen, ba Der Cautions: 
berechtigte aud Bier nur tantundem nicht idem würde fordern foimen, 
und Damit wiirde der Legtere alles Yntereffe daran vesiteren, ob der 
Uſuar es wirflidy gang oder nur gum Theil fire feine Bwede benugt, 
Die eingige Moͤglichkeit, cin wfuarifdjes Verhälmniß am Gelde gu 
conftrniren, “beftinde nur darin, dap das Geld theilweife in den 
Handen des feitherigen Eigenthümers bfiebe, mid Der Ufuar, wenn 
ex es haber wollte, beweiſen müßte, dap die Binfen Des  feither 
Emypfangenen nicht su feinem regelmäßigen Bedürfniß hinreichen und 
bag er Dagegen verjprechen mifte, ſchon theilweife zu reftituiren, 
wenn fic) fein Bedürfniß mindert. Wollen aber die Conſtituenten 
Derartiges, fo Hitten fle e8 wohl ausdrücklich anordnen müſſen, und 
Dann -bliebe nod) die Schwierigkeit, zu beftimmen,.wte grog grade 
immer Das Bedürfniß des Uſuars im Sinne der Conftitrenten. fei, 
Da eS für eine folde Entſcheidung fo gang an dugern Anhaltspuntten 
felt, und der Uſuar auch die größten Geldjummen nod) immer mit 
Nutzen in feinem Dienfte wiirde verwenden fSunen. Darum hatter 
jene Juriften -gewif Recht, wenn fie Die kurze, unbeftimmte An- 
ordnung eines Ujus an Geld als die eines Quaſiuſusfructs daran 
anfaben. 

Bir haben bei Prifimg der eingelnen Entſcheidungen über den 
Inhalt der servitus usus, wenn wir von den beiden zuletzt be- 
fprodenen bewußten Abweidungen von dem Begriff derfelben wegen 
Mangel der Borausfegungen, und ebenfo von dev oben erwähnten 
geringen Anomalie beim Ufus eines Hauſes abſehen, überall unfere 
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shige Begriffsbeſtimmung beftatigt gefunden , und können daber den 
Ujus als eine Schopfung anerfennen, die aus Clementen der Real- 
ſervituten und des Uſusfructs hervorgegangen iſt. Von jenen Diirjen . 

aber nur die Regeln herübergenommen werden, welche ſich auf die 
ſeither beſprochenen Beſchraͤnkungen der Nutzungsbefugniſſe beziehen; 
fa Uebrigen muß die Analogie ded Uſusfructs überall entſcheiden, 
wo nicht die Gigenthinmlid'cit des Uſus Abweichungen noͤthig macht. 
Dies wird in den Quellen durchaus anerfannt hinſichtlich der Lehre 
von der Emſtehung und dem Untergang des Ufnés"), nus daß eine 
theilweife Beftellung -deffelben oder ein theifweifer Untergang um - 
miglih iſt ). Das rechtfertigt fid aus dem, was wir oben [§ 55 
©. 340] ther Die Gründe der Theilbarfeit ded Uſusfructs gefagt 
haber, die wir dort ja mit dem Gap in Zuſammenhang Srachten, 
daß der Ufufructuar jede einzelne Ausuͤbungsbefugniß Andern über⸗ 
fragen fann. Das ſteht dem Uſuar nicht gu, und fo müßte er, 
‘hatte er nur einen halben Ufus,. auch felbft fede Gebrauchghandlung 
mur gur Haͤlfte ansfihren, und ebenfo der Uſuar Der andern Hälfte, 
was aber eine Unmöglichkeit ijt. Durch diefen Gag wird jedoch 
nicht ausgeſchloſſen, dag Sweie oder Mehreren an ein und. derfelbert 
Sade ein Uſus beftellt werden: fann, fei ed in. der Weiſe, dag dec 
Ertrag Der Sache fo bedeutend ift, daß wenn per-Gingelue fein Be⸗ 
dürfniß damit befriedigt Hat, Dod genug fibrig bleibt, dab ‘nod 
Giner oder mehrere Andere daran ebenfalls ihren Bedarf befriedigen 
fonnen, fet es, daß jeder Der mebhreren Ufuare von Anfang an nur 
einen befehrintten Uſus erhift und mur einen Theil ſeines Bedarfs 


ni) Pr. J. de uan Uf, 5; 1. 3 § 3 de usufr. 7, 13 1. 1 § 1 de. usd. 
Man hat freilich behoupten wollen, ber Ufns gehe wie die habitatio nicht 
bur non veng veridfex, aber dies fann aus der dafür angeführten 1. 10 pr. 
daſelbſt nicht gefolgert. werden und jene -aligemeine Regel fpridt entidicren 
bagegen. Zacharia von Lingenthal (die Unterſcheidung zwiſchen serv. 
rasticac und arbanac.(6. 68) theilt aud ein Fragment ves Pandectencoms 
mentaré mit, dex wahrſcheinlich von dem unter Juſtinian lebenden Anteceffor 
Stephanaé ſtammt, worin aud Papiniansé und Ulpians Auoſprüchen ge⸗ 
folgert wird, daß fide dec Ufue basin vou der habitatie ſcheide, daß ex durch 
Richtgebrauch untergehe. 

eo) L. 19 daſelbſt. 
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aus der ufuarifden Sache begiehen foll. Gime ſolche Beſchränkung 
wird fdjon immer vorhanden fein, wo Mehreten gleichzeitig ein Ufud 
an einer Sache beftellt wird, welche. für fie Alle nitht hinreicht. Wie 
gwifden diefen mehreren Ufuaren fein communionsartiges Berhaltuig 
entitcht, wie aber doch ein utile iudicium commani dividundo im 
Falle von Zwiſtigkeiten unter einauder erhoben werden fann, folgt 
aus dem § 7 S. 73 Gejagten. Eine -finguldre Gigenthiintidteit 
des Ufus, die and) als foldje in den Quellen durchaus aufgefaßt 
und als vom Pritor aus. Nüßlichteitsgründen eingeführt dargeſtellt 
wird, faun in dieſem Fale eintreten, indem Der Richter, wie wir 
ſchon friiher § 26 S, 223 befprachen, die RMadtvddfommenhett bat; 
zur Abſchneidung der Streitigkeiten dem Ginen der Ufuare gegen 
Geldentſchaͤdigung an die Anderen die Ausubung dex Befugniffe 
Diefer ju fiberweifen. . 

Mit Der Untheilbarkeit ded Usue ſteht es auch in Verbindung, 
Dag Das Dem Ufusfruct eigenthümliche Accrescenzrecht bet ihm keine 
Anwendung findeter), indem, wenn Mehreren an einer Sache cin 
Uſus legirt ift, feiserlei Band unter Denfelben beſteht, weldyer cin 
folded rechtfertigen founte, ja wenn fidy dieſe mehreren Ufuare gegenfeitig 
in ihrer Nutzungsbefugniß beſchränken, fo bleibt diefe Befdyrautung 
aud beftehen, wenn einer oder Der andere Der Ufuare wegfällt, da 
Der Teftator eben nur einen® foldew beſchränkten Ufus fegirt . bat. 
Wollte ex, daß nach dem Wegfall des Einen die Befugniß des 
Andern fid) erweitern ſolle, fo hätte er das ausdrücklich anorduen 
miffen, uid wird man für eine Derartige Veränderung eines eimmal 
conftituirten Uſus nidt vermuthen fonnen. . 


— — 


' pp) Griefinger hat in einer Schrift („Theoretiſcher Beweis, daß dad 
Unwacdfungéredt bei ver Perfonatiervitut des uswe fiattinden tiune. Etuttg. 
1794") die entyegengefegte Anſicht ausgeführt, wud ibm folgen Mande, 3. B. 
von Vengerow, Leitfaven Bo. Ul § 5345 aber fle geben dabei von der Aus 
fist aus, dag wenn Mehreren ein Ufus an verfelben Cache zußñehe, dies nur das 
durd) civiliftifd, nidgli&y werde, daß jeder ver ifnen zwar einen ganzen Ufa, 
aber nur an einem ideellen Theile ver Sade habe. Aber ein ideeller Theil 
ift vod ein gang unbrandbares Ding, weldeé nur benntzt werden fann, wenn 
bie fammtlidjen Innehaber iveciier Theile Ginem die Benngung geflatten, was 
nad den Ausfihrungen des Texted nicht möglich ift. 





__ S2t 

Mit Dem Lifasirnct theilt der lifus die Gantionslak, und hatte 
der Prätor ausdrücklich eine entfpredende Aenderung der uſufructua⸗ 
tifden Saritionsforme! hierfür angeordnet 4). Die nahe Berwandts 
phatt awifthen beiden Inſtituten und die mancherlei Bortheile, welche 
die Cantion fit den Gigenthiimer hatte; führte dahin, dies erprobte 
Mittel and) alobald auf den Uſus zu iibertragen, wenn gleid) die 
Grinde, weldhe. daffelbe beim. Ufusfruct nach. usferer friheren Dare 
ſtellung entfteben ließen, bier nicht immer alle vorhanden find. Denn 
grade daraus, daß der Ufufructnar. neben Dem Oruafibefip ſeines 
Rechtes. Die Detention der koͤrperlichen Sade erhaͤlt und fie alfo 
gang Der Einwirkung und. Anffidt des Cigenthümers entzieht, leiteten 
wit das Bedürfniß eines befondern Sicherungsmittels des Legtern 
ab, wie e8 bet Den Realfervituten unnsthig ijt; die Detention der 
Sede geht: aber unfers Eracdtens, wenn gleich man das Gegentheit 
qu lehren pflegt, keineswegs immer anf den Uſnar dbes, wenn gleid 
feine Stelle unſerer Quellen anf diefen Unterſchied. ausdrücklich auf⸗ 
merffam. macht "). Wo aber Der Uſnar nur einzelne, verhaͤltnißmaͤßig 
untergeordnete. Befugniſſe der ufiarifchen, Sade gegeniiber geltend 
zu machen hat, med 3. B. anf Dem Gute nur wohnen und fpagiren 
gehen kaun, der gange landwirthſchaftliche Betrieh aber in den 
Handen ded Eigenthümers bleibt, da muß man anh zugeſtehen, 
daß dieſer nach wie vor in ˖ der Detenttan der- koͤrperlichen Gade ſei 
und der Uſunar. nur den. Quaſibeſitz an ſeinem Rechte Habe, wie ihn 
die Realfervitutheredtigten ju haben pflegen, und wenn er daber 
dieſen feinen Beſitzſtand üͤberſchreitet und Befugniffe, die ibm vicht 
zulommen, an der Gade in- Anfprud nimmt, fo wird der Eigen⸗ 
thiimer ihn ndthigenfalls gewaltſam daran verhindern können und 
bediixfte Der Caution nicht, um fic dem gegeniiber gu ſchützen. Oft 


aq) L. 5 § § usufract. quemadm. 7, 9. Ulpianas. — Sed ci usus 
sine fructu legatus erit, ademta frnctas causa satiedari iubet Practor; 
hee merite, ut de solo nen, non etiam de nsufracta caveatur. 
. We) Rur Papinian faglt og Vedürfniß, in 1.11 usufruct. quemedm. 
7, 9 darauf hinzuweiſen, wie der Ufuar diner Wohnung and dann Caution 
ſtellen méffe, ween ex mit dem Gigenthimer im Hauſe zuſammenwohnen folle, 
alfo die ausſchließlichs Detention des Haujes gar nicht anf ihe kbergegangen iſt. 
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aber wird die Detention der körperlichen Gace and) anf Den Uſuar 
fibergeben. Das leuchtet am erftert ein bet beweglichen Sachen, 
wenn Derfelbe ihre ganze Nugbarfeit für feine Zwecke in Anfprud 
nimmt, und 3. B. die Sflaven in feinent Hanfe Halt, um ſie dang 
an feinen Dienften gu verwenden; daffelbe ift aber auc) bei unbe⸗ 
wegliden Sachen moglich, wenn, wie es vorfommen faun ſvgl. 1. 15 
pr. de usu], durch den Ufuar der ganze Ertrag des Gnies in An: 
ſpruch genommen wird und demnach feine Handluug des Gigen: 
thümers dort mehr geduldet zu werden braucht *). Aber awh, wenn 
Diefem nod) cine oder Die andere vereinzelte Befugniß geblieben iſt, 
indem er 3. B. nod auf-cinem grofen im Uſus befindlichen Gute 
einen Steinbrud) benupen fann, auf den ja Der lifuar Seinen Ans 
ſpruch haben wird, fo wird wan dod) die Detention des Gangen dem 
Uſuar zugefteben miffen und der Eigeuthümer wird nur in ſeinen 
einzelnen Befuguiffen mit -feinen Beftginterdicten gefdigt mud dary 
den Uſuar in Nichts, was nicht Die beftimmten ihm gebliebenen Be 
fugniffe beruͤhrt, mit Gewalt hindern. Denn es wire unbillig, wenn 
nicht ‘Der Ufuar, Der die Gade faſt in allen Beziehungen ausbenten 
Darf, fle auch) nad) Art des Ufufractuars ju vertveten hatte, und 
dazu muh er, wie ‘diefer, Detontor des Korpers fei. _ Die Grenze 
qu finden, wo. die Detention hes Uſnars beginnt und dle ded Giger: 
thimers aufhirt, fann allerdings in Den eingetnen Fallen hoͤchſt 
ſchwierig fet; tm Sweifel wird man jedod immer Dafir.fetn mifjen, 
Daf die Detention hei dem geblieben iſt, bei welchem fie früher war, 
alfo beim Gigenthinner. Bei unbeweglichen Gacher wird: daun auch 
oft eine verfdiedene Detention an den verfdhiedenen Theilen anges 
nommen werden dürfen, fo daß dex Ufiar -die Theile des Guts, 
welde ibm aur Grzielung der ihm gufommenden Fradte überwieſen 
fiud, ausſchließlich detinirt, wabrend Die Theile, an Denen ex nar 
einzelne Befugniffe bat; wie 3. B. etwas Obft gu pflücken und die, 
welde der Cigenthimer ganz ausſchließlich beerntet, unter deſſen 
Botmapigteit ftehen. 

ae) Hier ˖ wiederholt fic - die ſaccuuare Vorſchrift ves Pomyponius ix 
1. 16 de wen, wound dec Gigenthimer das uſnariſche Gand oder Landgut 
bur einen insalaciue oder seléuarive bewachen laffen darf. Gar diefen Gall 
gilt bier denn and da¢ oben [§ 51 ©. 456 Mum. a] Geſagie. 
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Was weiter die Laften betrifft, welche auf der ufuarifden Sade 
haften, fo findet fic) dafür nur cine Entſcheidungi), wonad beim 
Uſus an einem Hanje die Jnflandhaltung des Daches dem Ujuar 
und dem Gigenthimer obliege; wenn aber der Letztere einen Geld⸗ 
ertrag aus dem Hauſe gtehe, fo. habe er allein die Verpflichtung — 
wenn dies nicht dex Fall fein fonne ſo liege fie allein dem Uſuar 
ob. Alfo ercft-wenn Der Gigenthiimer nichts mehr ans Ver Sade 
ziehen fann, wird er von aller Zaft frei; fo lange er aber nod felbft 
etwas daran benugt, kann er moglither Weife auch nod) Fridte 
daraus ziehen, ynd muß affo die Laft ganz anf fid) nebuten. Gin 
algemeines Princip habe 1d aus defer Entideidung nicht yu con- 
ftruiren vermocht, vielmehr ſcheint es mir im hbchften Grade unbillig, 
wenn mart Diefelbe gencralifiren und annehmen wollte, daß überall 
wo der Gigenthimer neben dem Ufuar nur etwas an Friidten giehe, 
ex allein Die gange Abgabenlaft, die. Reparatuctoften und was .fonft 
gu den Laften einer Sache gehört, wie fie dod) nad) Den Ausfiihrungen 
in § 53 S. 501 von dem Nugniefer getragen werden, auf feinen 
Antheti an den Gewinn der Sache Abernehmen miffe, gumal fte 
diefen Antheil weit iiberfteigen fannen. Vielmehr ſcheint mir in den 
befondern Verhaͤltniſſen der L 18 der Grand. jener Entſcheidung gu 
liegen, und laͤßt ſich nicht leugnen, dag wenn der Zeftator dem 
Ufuar eine Wohnung in einem größern Haufe, in dem nod alleriei 
RMiethwohnungen find, die Miethzins abwerfen, hat guwenden wollen 
ex wahrſcheinlich die Abſicht gehabt Hat, Den Ufuar in eine aͤhnliche 
Lage gu ſetzen, wie fle die Miether durch den Micthvertrag erfangen, 
und wie Diefe nidt fiir das Dad) Gorge zu tragen brauden, fo 
wollte ex nud Dem Ufuar nicht eine Derartige Lait dufbiirden, ſondern 
dieſe follte beim Eigenthümer verbleiben. Wo ſolche befondere Um⸗ 
ſtaͤnde nicht einen abweidenden Willen der Conftituenten erfennen 


tt) 1.18 de asu. Panlas.— Si downs ueus legatue eit sine fructu, 
communis refectio est rei .in sartis tectie tam heredis, quam ueuarii. 
Videamue jameri, ne, ai fractam heres accipiat, ipse reficere debeat ; 
ei vero talis sit res, entue usus relegatus est, ut heres fructum per- 
cipere non possit, legatariue reficere cogendus est; quae distinctio 
tationem habct. 
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Grife verlangt, nicht geſchehen war). Daf der Werth der Schentung 
in Den beiden Fallen das in der lex Cincia fiir formlofe Scheukungen 
feſtgeſetzte Maaß überſchritt, werden wir Dann fubintelligiven dürfen. 
Nad Wegfall der Beftimmungen der lex Cincia haben diefe Stellen 
nur. nod Oiltigteit, wenn das Wobhnungsredt einen Wert ither 400 
~ solidi Hat und dod die Snfinuation verſäumt ift, und wenn ferner, 
falls wenigftens die Wohnung alsbald von dem Erben gang und. gar 
tevocitt werden foll, die feitherige Nutzung derſelben ſchon jenen 
Werth erreicdhte, indem ja bis zu diefem Belauf die Sdenfung gultig 
ifts). Dag nan die. Comypilatoren fic) diefer febr beſchränkten 
Geltung Ddiefer Stellen bei ihrer Aufnahme bewußt waren, das 
wagen wir nicht gu behaupten, allein daß wir bloß wm dieſer Auf⸗ 
nabme willen, gegen die juriftifde Confequeng und gegen alle dugere 
Wahrſcheinlichkeit fir eine weitere Geltung derfelben und alfo füt das 
Erlöſchen der habitatio beim Tode des Beftellers uns entſcheiden, 
dazu wird Der Glaube ani die Einſicht und Umſicht der Comypilatoren 
uns nicht gu bewegen vermdgen. Unwahrſcheinlich wire eine folthe 
Anomalie aber ſchon deßhalb, weil fie uns mur in foldhen Stellen 
bericdhtet wiirde, die ihrer Stellung im Corpus Juris nach nur bei⸗ 
läufig Diefe Frage berühren, und fie Dagegen in Den ex professo 
von dieſem Juftitut handelnden Titeln’ nirgends and nur angedeutet 
würde, trogdem daß die Bergleidung mit dem Ufus 3. B. in der 
oben abgedrudten 1. 10 pr. de usu .dic -befte Gelegenbeit dazu bot, 
und ebenfo Det §. 3 deffelben Fragments. . | 

Wenn wir fomit nicht gweifeln fSunen, daß die unbeſchränkt 
beftellte habitatio zur Zeit der klaffiſchen Juriſten qls ein Dring: 
liches, unwiderruflides, fiir Die Dauner des Lebens des Habitators 


f) Bgl. von Savigny. Zeitſchrift fae geſch. Rechtsw. Bd. LV. 46. Eyſtem 
Bp. IV. S. 955 von Buchholz Verſuche S. 167—171. — Nebrigens fann 
es moͤglich geweſen fein, daß die lex Cincia die Schenkung einer werthvollern 
habitatio gang auoſchloß, indem eine ſolenne Beftellung derſelden durch in 
jure ceasio vielleicht garz unmöglich war, weil, wie ſpaͤter ausgeführt wird, 
bie habitatio nur ein vom Praͤtor geſchütztes Verhaltnié war, auf welches 
Feine civile Klage geftiigt werden founte, und das daher and nicht Gegenftand 
einer in iare cessio fein fonnte. 

g) L. 34—36 C. de don. 8, 54. 








Drittes Kapitel. 
Dic ansmolen Pecfonatfervituten. 





§.- 60. 
Hahitatie *). . 
Die habitatio, bas Wohnungsrecht, wird nirgends in den Quellen 
ausdrücklich als Perfonalfervitut aufgeführt, fondern dies wird faft, 


wie es ſcheint, abſichtlich vermieden®), gleichwohl aber wird fle dod 
immer im engften Anſqhluß aͤn dieſelben, namentlich an den Uſus, 





- a) Der Masdend habitatio wird, aͤhrlich wle nuſer Ausbruck, Wohnung?, 
m ben DOueflen in verſchiedener Bedentung gebraucht. Ginnral bezeichnet er 
ben Ort, wo man wohnt, ift alfo gleidbedentend mit Haus 3. B. in 1. 1 § 2 
do aleator. 11.; 5, 1.-20 § 2 de instracto vel instrum. leg. 33, 7, fodann 
das Rect auf eine Wohnung und zwar fowohl das dingliche Met, wie wir 
es in dieſem § befpreden werden, als auch’ das vprch Mielhvertrag u. f. w. 
etworbene Forderungsrecht 3. B. in J. 5, 2. 19§ 6, 1. 2561, 1. 27, 1. 28 
pr. locatio cond. 19, 2, endlich aud) die Geldſumme, wor welde man ſich ein 
Pohnungsredt verſchaffen follte, z. B. in I. 12 § 5 qaando dice leg. 36, 2; 
1. 8 §.25 de transact. 2, 15. In diefent feptern Ginne wird das Mott iw 
hii de ued leg. 33,2 gebrandt, wo Julian fagt: Huabitationis legatuar 
in annos singulos ab initio anni deberi constat, ein Musfprnd, ver, 
wenn man ifn feiner Steflung in den Pandefier gemäß auf die Perfonal: 
fervitut bezleht, unverſtändlich Dieibt unv 3. B. andy der J. 18 daſelbſt vurchaus 
widerſpricht. Bgl. hierüber E. Klooß, uber die Lehre vow der haditatio. 
Roſtock 1839, § 10. 

b) Bgl. § 2 J. de reb. incorp. Il, 23-1. 1 de serv. 8, 1- 
Elvers, Servituten. 40 
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behandelt’) und auf die grofe Aehnlichleit zwiſchen ihr und dem 
legteren hingewiefen. Das gefchieht befonders aud in der Stelle, 
welche eine Der wichtigiten für Diefe gange Lehre tft, in der I. 10 
pr. de usu, wo Ulipian fagt: 
Si habitatio legetur, an perinde sit, atque si usus, quaeritur. 
Et effecta quidem idem paene esse legatum usus et 
habitationis, et Papinianus consensit libro octavo decimo 
Quaestionum. Denique donare non poterit, sed eas per- 
sonas recipiet, quas et usuarius; ad heredem tamen nec 
ipsa transit, nec nom utendo amittitur, nec capitis demi- 
nutione. 

Darnac wird es feinem Zweifel unterliegen diirfen, daß die 
habitatio wirflid) ein dingliches Recht. ift, und gwar, wie fdon aus 
diefer Stelle folgt, des Bnhalts, Daf man einen Anfprud auf das 
Wohnen in einem Haufe hat. Dieſen Charakter der Dinglidfeit 
haben freilich cine große Angahl unferer Juriſten Dadurd in einer 
Beziehung geſchwächt, dag fle annehmen, ‘die habitatio fei beim Lode 
des Cigenthiimers, welder fle conftituirte, alsbald erlofden, und 
für dieſen Sag, den man damit in Zuſammenhang bringt, Dag died 
Rect meiftens. als Almofen verliehen worden fei und ein perfin- 
lies Band zwiſchen Habitator und Verleiher vorausgeſetzt have, 
beruft man ſich auf die Entfdeidungen Papinians und Sci: 
volas in 1. 27 und . 32 de donat. 39, 54). Daraus ‘aber, dag in 


c) Bgl. tit, lost, de nan pt-hebitatione Kf, 5} tit. Dig. de um et 
habitations 7, 8; tit. Dig. de usu et ueofructu_et redita et habitatione 
et operis per legetum vel fideicommissum datis 33,2; tit. Ced.de ana- 
fructu et babitatione et ministerio servorum 3, 33. 

d) L. 2%. Aquilius Regulus iuvenie ad Nicostratum rhetorem ita 
acripeit: Quoniam of cum patre meo semper fufeti et me eloquentia 
et diligéntia tua meliorem reddidieti, dono et permitto tihi, Aabitare 
in illo coenacwlo eoque uti. Defuncio Regulo controversiam habitationis 
patiebatar Nicostratus; ct quum de ea re mecum contulisset, dizi, 
posse defendi, non menam domationcm esse, verum officiam moagistri 
guadam mercede remuneratum Regulum, idcoque non videri dohationem 
sequentie temporis irritam ecese; qnodsi expaleus Nicostratus veniat 
ad indicem, ad exemplum. interdicti, quod fractuario proponitar, de- 


627 





— — 


J. 27 der Juriſt die Frage, ob die im vorliegenden Kalle conftituirte 
Bohnungsgeredptigteit aud) den Erben des Beftellers gegenüber bes 
hauptet werden könne, von der Entſcheidung dex anderen Frage ab⸗ 
hingig macht, ob eine reine Schenfung vorliege, oder ob dem Ere 
richtungsögeſchaͤft auch eine andere Seite abgewonnen werden könne, und 
dager, naddem er angedeutet hat, auf weldem Wege died moglic fein 
werde, dem Nicoftratus Hoffuung auf Erhaltung feines Rechts macht, 
wird man mit Siderheit ſchlietzen dürfen, daß nur die ſchenkweiſe 
Conftituirung, wenn fle in der Weife geſchah, wie fle Aquilins 
Regulus vornahm, Bedenfen- gegen die Danerhaftigheit eines foldhen 
Rechts exzgeugen mute, und da im Falle der 1. 32, wo ein Wohnungs⸗ 
recht unbedingt als widerruflic) erllärt wird, die Erridtungsweife 
gang diefelbe gewefen ift, fo wird aud) diefe Cntſcheidung aus dent 
gleichen Grunde Hervorgegangen fein: und von ihr nicht anf jede 
Art von habitatio zurückgeſchloſſen werden dürfen. Schon Cujac 
ahute*), dag, da und feine Grinde betannt find, welche eine ident 
weife Creichtung dev habitatio ansſchließen, in den bejondern Be- 
ftimmungen. der lex Cincia die Redtfertiguug obiger Entſcheidungen 
gu ſuchen fei, und durd die Vatikaniſchen Fragmente finden wir dies, 
wenn and) in anderer Weife, ald wie ex es ſich dachte, beſtaͤtigt. Denn 
Da in beiden Gallen die Errichtung nur durd einfaden Vertrag vor 
fid) gegangen war, Dem Die Ausiibung Des ertheilten Rechts und alfo 
Huafitravition gefolgt au fein ſcheint, fo waren die Anforderungen, 
wie fie die lex Cincia ftef{te, nicht befriedigt, indem, fo lange die 
Mancipation fehlte, die vollfrdndige Abfonderung dex gefdentten Sache 
vom Schenker, wie fle jenes Geſetz fix Schenfuugen eines Leftimmten 


fendendus crit, quasi loco possessoria constitutes, gui usum coenaculi 
accepit. 

L. 32. Lacius Titiue epistolam talem micit: Ile illi satutem. 
Hespitio ille, quamdiu volueris, utaris superioribue diaetis omnibus 
gratuito, idque te ex volantate méa facere hac epistoia notam tibi 
facio. Quacro an heredes cius habitationem prohibere possint ? Respondit, 
seeondum ea, quae proponercatar, heredes eius posse mutare volun- 
tatem. 

©) Observ. }. 17, c. 33.3 L 21, c 37. 


40° 


632 


Gewalt feines Herrn ftand, Alimente fiir dieſen vermadt, fo foll 
das allerdings, wie es in 1. 42 de cond. 35, 1 heißt, ungweifelbaft 
ein egat fir Den Herrn, nicht fir den Slaven fein, aber Der Herr 
wird Dod) die Lebensmittel, die ex in Folge des Legats erhalt, nur fo 
lange forbern können, als ex Den Sklaven befigt, und nur auf 
dieſen verwenden können, und will ec ifn Daher verkaufen, fo fann 
et Die Alimentation deffelben nur dadurch confervirer, daß er den 
Anfprud mit Dem Slaven cedirt und ebenſo het der Fretlafjung 
des SHlaven an den Freigelaffenen abtritt. Dak aber das Legat 
Der Alimente ein Legat gu Gunften des Herrn fei, wird nur da 
angenommen werden fein, wo Das Yutereffe ded Herrn und des 
Sklaven daffelbe war und eine Alimentirung des Sflaven auch dem 
Herrn in Folge Der Dadurch fix ihn eintretenden Erfparung von 
Portheil fein mufte. Wo fic) ibe Gntereffe ſcheidet, nehmen die 
Juriften aud an, dag das Recht felbftindig am Sflaven hatte, 
z. B. wenn diefem fir die Zukunft die Freibeit beftimmt ift, oder 
ev bedingt oder betagt verdufert ift, und der Herr ihn einftweilen 
hungern laſſen tnnte, ja dann erfennen fie einen folden Anfprad 
auf Die Ulimente felbft an, wenn der Gigenthiimer damit oneritt ift*). 
Ebenſo follen die, welden Alimente durd Teftament Hinteclaffen 
find, Diefe nicht verlieren, wenn ſie in metallum veructheilt und alfo 
Sflaven gewprden find°), 

Wir finden demnach die Sige, welche wir vorhin fiir die habi- 
tatio Deducirten, durchaus bei den andern Wlimenten wieder, und 
fonnen nun aus den Borfcriften, Bie fiir die Letzteren gegeben 
werden, wicder zurückſchließen, daß wenn eine babitatio fur jemanden 
beftellt war, Der unter fremder Gewalt ſtand oder ſpaͤter einer ſolchen 


— — — 


n) In 1. 17 de alim. leg. 34, 1- wird 3.B., da Sklaven zur Bewachung 
eines nod nidjt erbanten Tempels legirt und ihnen im Teftamente Alimente 
auégefegt waren, dem Erben fdjon far vie Seit, wo der. Tempel nod nicht 
fertig war, die Sablung derfelben aufgelegt, obgleich vod die Sklaven fireng 
geuommen, ba daé Legat nod) nidt in Rraft getreten war, nod ia feinem 
Gigenthum flanden. Bgl. einen andern Fall in 1. 16 de annuis leg. 33, 1. 

o) L. 11 de alim. leg. 34, t; 1.3 pr. § 1 de his quae pre ner 
scr. 34, 8 . . 
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unterworfen wurde, der: Gewalthaber, Der ſie, wie wir oben geigten, 
niemals far fid) ausüben fann, nur dann ald der eigentliche Bee 
tedhtigte erſchien, wenn es dic Abficht der Conftituenten war, ihn 
Damit gu bereichern, dag Dagegen in andern Fallen dad Recht dem 
Hausfohn oder Sflaven felbft guftand, und gang unabhängig von 
feinen xechtlichen Schickſalen verblieb. Ein ius, wie es dad Civil: 
recht anerfaunte, fonnte deßhalb die habitatio nidt fein, da es einer 
ber Hauptgrundfige deſſelben war, dag Sklaven und Hausſoͤhne nicht 
Die Gubjefte pon Vermsgensredten fein fonnten, und deßhalb ver 
mieden die romiſchen Juriſten es aud wohl mit gutem Grunde, die 
haditatio als civilrechtliche servilus gu begeidnen, — fie gebérte 
vielmehr gu den nur vom. Prätor gefdiigten Inſtituten, und dad ift 
aud) nur ‘der Sinn des viel commentirten und viel mipverftandenen 
Ausfpruds. Modeftins in J. 10 de cap: minut. 4, 5, wo er den 
Gag, daß die durch Legat erridtete habitatio nicht durch capitis 
deminutio aufhoͤrt, mit Den Worten rechtfertigt: videlicet, quia tale 
Jegatum in facto potius, quam in iure consistit. Factum ſteht bier 
in Dem.Ginn, ‘in weldem es sfter als das vom Pritor geſchützte 
Rechtsverhaͤltniß dem ius entgegeygefest wird’). Davon wird denn 
weiter eine Folge gewefen fein, daß die habitatio nidt mit einer 
folennen confeſſoriſchen Klage geſchützt war, deren Intention nad) der 
Analogie der ufufructuarifden lautete: ius habitationis sibi esse i), 
ſondern Daf nur eine utilis actio, die in factum concipirt war, darauf 
geſtützt werden fonnte, und daß häufig, wo Slaven oder wo Haus: 
finder gegen ihren Bater klagten, nur die extradrdinaria cognilio 
des Praͤtors helfen fonnte. 

~~ “Benn wir fomit eine Rethe von charakteriſtiſchen Cigenthini- 
lidfeiten Der habitatio aufgefunden haben, fo wird es and leidter 
fein, und die Griinde gu veranſchaulichen, welde die Entftehung der- 
felben, al8 eines felbftindigen Ynftituts, herbeiführten. Eine Ber- 
pflichtung zur Alimentirung fannte das Altefte Recht durchaus nidt; 
wohl mag ¢8 früher Sitte- gewefen fein, manche Perjonen gu alimen- 
titen und gwar nit nur Verwandte, fondern namentlid aud 


p) Bgl. Shr. Fr. Sbkvers in dem citirten Auſſatz. 
q) L. 5 pr. si ueusfruct. potat. 7, 6. 
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Klienten und Freigelaffene. Auffallend oft wiederholen ſich Cut 
ſcheidungen fiber Alimente gu Gunften der Letztern, und auch die 
habitalio wird häufig als ein Recht erwähnt, welches Freigelaffencn 
ertheift war'). Wie die Abrigen Alimente, fo founte auc) die freie 
Wohnung urfpriinglid) gewif jeden Augenblid vom Geber zurück⸗ 
gezogen werden; aber von Diefem Recht wird felten Gebraud ge⸗ 
macht fein, und die Sitte verbot es vielleidt ſchon, den einmal Auf: 
genomntenen wieder auszutreiben. Als nun aber Die Teftatoren 
anfingen, die habitatio zu vermachen, fo mußte man Datum ang 
anerfennen, daß ‘fle ein unwidercuflides lebenslaͤngliches Rect be. 
abfidhtigt hatten*), und da nun der Pritor denfelber Schutz, den 
er allen Unfpriden auf Wlimente gewahrte, aud auf diefe einzelne 
orm der Alimentirung ausdehnte, fo gewann died Snffitut jenen 
oben dargeſtellten eigenthimlichen Charakter. Unangefochten gelangte 
es freilich nicht dazu. Juſtinian hat und in ſeiner |. 43 C. de 
usufr. 3; 33 einige der Streitfragen aufbewahrt, welche über die 
habitatio durchgekaͤmpft wurden. Darnach hatten nicht nur manche 
Juriſten verſucht, fle unter den Begriff des Uſus oder Uſusfructs 
unterzubringen'), fo daß Yuftintan fic) nodmals au der Ente 
ſcheidung veranlagt fieht: tus propriam et specialem naturam sor- 
lita est"), fondern in manchen Fallen, wo ein Leftator eine habitatio 


r) Go in.t. 5 § 1 de his, qui effad. 9, 9; 1. 16 de use leg. 33, 2. 

8) Nach 1.10 § 3 de usw hat cin Rutiline namentliG fae die Aner⸗ 
fennung diefed Satzes gewirkt; wahrſcheinlich ift died night Rutilius Marinus, 
aus bdeffen lib. sing. ad leg. Falcid. die L125 de leg. 1, 30 entnommen 
ift, und der vielleidyt erft ber fpdtern Beit der klaſſiſchen Suriften angebért, 
fondern der hier von Celſus und Ulpian citirte Rutilius iſt vielleicht entwerer 
ber befannte Gtaotsmann P. Rutilins, der die ‘bonorum venditio einführte 
(Gaius IV, 35) und 649 Gonful war, ober ein anbderer ‘Publius, ver 664 
Gonful war. Bal. über diefe beiden Rudocf 3u Mam. rss von BuGia’e 
Sn@itutionen. 

t) Dazu ſcheint aud Pomponius hehdri zu haben, ber in 1. 32 de 
usuſr. 7, 1 entfdeidet, daß wenn fid ber Verkäufer eines Hauſes darin eine 
habitatio vorbehalte, dies alé Ufus am Haufe aufgufaffen fei. 

u) So bezeichnet er fie aud in den Saftitationen §. 6 de usa UI, 5 alé 
quasi proprium aliquod ius. 
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angeorduet hatte, waren fogar Zweifel entftanden, ob nicht das 
Cigenthum an dem bezeichneten Haufe habe fibertragen werden follen, 
da ja das Wort habitatio oft das Hats felbft begeichnete (val. 
Anm. a), und diefes Daher gang und gar vermacht fein könnte; 
Juftintan will Diefe Auslegung nur da zugelaſſen Haben, wo aus 
den flarften Beweifen [evidentissimis probationibus] eine derartige 
Abſicht hes Teftdtors erhelle. Sodann war aud) dle Frage aufge⸗ 
worfen, ob der Habitator das Rect habe die Wohnung ganz und 
gat gu vermiethen; die wahrſcheinliche Abficht der Conftituenten, 
die Analogic des Uſus ſprach durchaus dagegen; Daf man den Ane 
fyrud auf Wlimente verdugern fonnte, ſprach dafür. Allein der 
erftere Geſichtspunkt Hitte-iibenviegen miiffer, weil da, wo das 
Recht auf Alimente aus einer Forderung befteht, e8 allerdings jedem 
und namentlich Dem Verpflichteten rechtlich gleichgültig fein mup, an 
wen er die eingelnen Priftationen macht, wenn diefe deßhalb den- 
felben Charafter behalten, wihrend es dagegen ffir den Cigenthiimer 
ein groper Unterfdied fein fann, -ob ein beliebiger Dritter das 
Wohnungsrecht an feinem Haufe ausibt, oder ber Habitator felbft, 
zu Dem ex vielleicht ein perſoͤnliches Pietaͤtsverhäͤltniß Hat. Und 
grade unmittelbar an, die Perfor des Habitators dachten die Cone 
ftituenten, fo daß ja nicht einmal der -Gewalthaber deffelben das 
Recht ausiben follte. Deßhalb ſcheint fic) aud) die MPtajoritit der 
römiſchen Juriſten durchaus für die Unveräaußerlichkeit Der habitatio 
erflirt gn haben, wie es Ulpian in der oben abgedrudten 1. 10 
pr. de usa thut, und Juſtinian, der fidh in der 1. 13 C. fiir die 
entgegengefepte Anſicht entfheidet und das Vermiethen der Wohnung 
erlaubt, kann fie fic) nur Marcellus anfiihren’).” Cr begründet 
feine Entſcheidung, die er al8-ein ,declinare ad humaniorem sen- 
tentiam® bezeichnet, mit den Worten: Quid enim distat, sive ipse 
legatarius maneat, sive alii.cedat, ut mercedem accipiat? — da8 
ift aber ein Grund, der in gleicher Weife aud gu der Veraͤußer⸗ 
lichkeit des Ufus hätte führen müſſen, und Der die wahrſcheinliche 
Abficht der Conſtituenten ganz außer Augen ſetzt. Juſtin ian ſcheint 
uͤbrigens mehr, als er eS ausſpricht, dadurch bewogen gu fein, daß 


*) § 5 J. de osu al, 5. 
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bei der ſpätern Entwicklung des römiſchen Redts, in Folge deren 
aud Hausfohne ufufructugrijde und ufuarifde Rechte erwerben 
fonnten, Die ihnen nach Dan Erlöſchen der patria potestas verblieben, 
in Folge deren ferner die capitis deminutio minima nidt mehr dieje 
Rechte aufhob, während die capitis deminutio maxima und media 
bei den ganz verdnderten Sffentliden Verhiltnifjen auger Gebraug 
gu fommen begann, und in Folge deren ſich endlith aud) die Unter: 
ſchiede in den Klagen mehr verwifdhten, Das eigenthümlich Eharaf: 
teriftifdhe der habitatio in den Hintergrund zu treten anfing und 
bei oberflicdlider Betrachtung Zweifel entſtehen fonnten, ob fte fid 
vom Ujus überhaupt fceiden laffe. Deßhalb mochte Juftinian es 
fiir ndthig halten, den Gubalt der Befugniffe des Habitors anders 
gu confiruiren, als den der ufnarifden Befugniſſe. Juſtinian ge 
ſtattet ausdrũücklich aber nur das Vermiethen Der Wohnung, und es 
ift beftritten, ob man daraus folgern darf, dag dem Habitator jede 
Art vor Veraͤußerung frei ſtehe. Man wird, bet der Entſcheidung 
dieſer Streitfrage beriidfidtigen miffen, daß Der Zweck, welchen die 
Conjftituenten im Auge Hatten, die theifweife Wlmentirung des Ha- 
bitators, Durd) die Vermiethung vod nicht gänzlich verettelt wird, 
indem Der Miethertrag zur Befdaffung einer andern, vielleidt be- 
quemern Wohnung verwandt werden fann, — dag aber Dann, wen 
Der Habitator fein Recht yerfdenfen würde, diefer Bwed gar nidt 
erreidht werden wiirde, und daß deßhalb die Conftituenten eine ſolche 
Verſchenkung ſicherlich nicht geſtatten wollten; der Gigenthirmer brancht 
ſte ſich alſo auch nach Juſtinian nicht gefallen zu laſſen, und es gilt in 
dieſer Beziehung nod Ulpians oft erwähnte 1. 10 pr. de usu. 
Wird Dagegen die habitatio fir eine einmalige Gegenleiftung verkauft 
oder vertauſcht, ſo ‘wird jene Bermendung der empfangenen Sachen 
gur Befdhaffung einer Wohnung nod) immer möglich fein und der 
Eigenthümer wird daber eine derartige Berdugerung nicht verhindern 
fonnen"); nur. da, wo das Wohnungsredt durd) legtwillige Ber- 
fiigung binterlaffen ijt, werden die Beſtimmungen, welde über die 








w) Rann die habitatio yerfanft werden, fo muß fie and verpfandet 
werden Finnen, und find dann bie Mirfungen diefelben, wie bei der Verpfändung 
eines Uſusfructs. Bgl. Bagel, civilredstl. Erdrterungen Bo. I S. 97. 











637 


Perduperung hinterlaffener Alimente gegeben find, beſchraͤnkend ein: 
witten, und waͤhrend Ddiefe Die Vermiethung nicht beriihrten, weil 
das Senatusconfult nur verhindern wollte, daß nicht leichtfinnig 
flatt des Dauernden Unterhalts eine einmalige Priftation angenommen 
werde™), wird Dagegen jede fonftige Veräußerung der richterlichen 
Beftdtiguag bediirfen, und diefe Darf mur ertheilt werden, wenn der 
Ertrag wirflid) Dem Habitator die verlorene Wohnung gu erfepew 
vermag’). Bis gu diefer Befkitigung wird and) der Gigenthitmer 
bas Recht ded Dritten auf die Wohnung nicht anguerfennen brauden. 

Was die fonftigen Befugniffe ded Haditators, feine Verpflichtungen 
und fein ganged Berhaltnip gum Gigenthimer betrifft, fo wird da 
iiberall’ die Analogic des Uſus entfdeiden miffen. Jn.1 5 § 3 
usufructuar. quemadm. 7, 9 wird nur beftimmt, dag Der Habitator 
qu. caviren Habe, wie der Ufufructuar und Uſuar caviren müſſe. 
Weitere’ Entideidungen enthalten unfere QQlueflen hierüber nicht. 
Entſtehung durch Legat wird dort überall vorausgeſetzt, abet es 
möchte fein Grund vorhanden fein, um die habitatio nicht auch durch 
Geſchäfte unter Rebenden entftehen gu laffen. Die in iure cessio 
al8 fingirte Rage wird allerdings. nicht zur Crridtung haben benugt 
werden können, da ja -iiberhaupt feine civife Klage zum Schutz diefes 
Inſtitnts gegehen wart); wo aver ein folded Recht einmal mit 
Uebereinftimmung des Eigenthümers geübt war, ˖ wird der Pritor 
aud hier feinen Schuß nicht entzogen haber, und die Interdicte 
werden -ifm fir diefen Fall auch ausdrũcklich in der oben beſprochenen 
L 27 de don. 39, 3 zugeſtanden. Seitdent die habitatio durch 
Stellvertreter ausgeübt werden kann, wird ſie den theilbaren Rechten 
beizuzählen fein und ſich alſo darin vom Uſus ſcheiden und dem 
Uſusfruct annähern fvgl. § 55 S. 542) *). Daf bie habitatio 








zs) L. 8 § 25 de transact. 2, 15. 

y) L 8 daſelbſt. 

2) Val. aug von Savigny Syftem Bo. Ul, S. 113. 

aa) Bid Juftinian die habitatio veräußerlich made, -war fle natürlich 
untheilbar und dad Accreécenzrecht ded Ufasfructé fand bei ir feine Anwendung ; 
es iſ unrecht, wenn man aus 1. 34 pr. de usa leg. 33, 2 eine andere Regel ableiten 
will, item diefe Stelle nrr in einem fpecicllen Gali den Willen des Teſtatore 
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nidt ſchon wie der Uſusfruct in Folge von Midtgebraud unter: 
geht”), ift eine Golge ihrer felbftandigen Cntwidelung ;. auf fie it 
dDiefe, wie wir § 40 S. 367 ff. wahrſcheinlich madten, durch ſpecielle 
geſetzliche Vorſchrift fur den Ufusfruct und die alteften Formen 
der Mealfervituten eingefihrte Crlofdungsart niemals ausgedehut 
worden. Die usucapio libertatis aber, Die, wie wit § 40 S. 360 Ff. 
ausfibrten, aus einer analogen Anwendung eines Sages Der gwalj 
Tafeln entftehen mußte, wird aud dieſem Fnjftitut gegeniiber wirffam 
gewefen- fein, Ausdrücklich anerfannt wird dies hier freilich nid, 
wohl aber fiir Die operae servorum, Die in -vielfaden Begiehungen 
der habitalio gleich behandelt werden und aud nidt durch non usus 
erldfdjen follen. In Beziehung auf diefe fagt Ulpian in 1. 2 de usu 
leg. 33, 2 am Ende: sed servo usucapto legatum perit, wad wir, 
da die Romer die possessio libertatis dod nur ald eine bejonderd 
gudlificicte possessio ber Ddienenden Sade auffapten ſvgl. S. 366] 
und demgemaß aud) diefe felbft ujucapicen ließen, auf Die usucapio 
libertatis werden beziehen dürfen. Wenn wir der Stelle etuen andern 
Ginn. unterlegen, wie 3. B. Unterholzner, ausführliche Berjih- 
rungélehre Bd. I S. 247 eS thut, werden wir vergebens- nach einer 
Begründung deffelben ſuchen. Dieſe Erldfdamg durch wsucapio 
libertatis wird jedoch bei einer Art der habitatio nicht vorlommen 
können, und das ift vielleicht Veranlaſſung, dag diefer gange Erlöſchungs⸗ 
grund nicht bet Dex habitatio, fondern nur bei den operae servorum 
befprodjen wird, da es fid) grade um die Art handelt, welde in 
Dem Titel de usu.et habitatione nur allein befprodje wird. Iſt 
naͤmlich cin Wohnungsrecht durd) teftamentarifde Verfügung hinter- 
laſſen, fo bat der Gharafter deffelben als hinterlaffener Anfprud 
auf Alimente [fiehe oben S. 631] Ungültigkeit jeder Veräußerung 
gur Folge, die nicht vom Ridter beftitigt ift, und dadurch wird die 
Rerjihrung hier unmöglich fein. Die operae servorum gehören 
nicht gu den Alimenten, deren Verduperung unterfagt ift, und darum 
hat die usucapio libertalis bei ihnen einen groperen Spielraum. 


dahin interpretirt, daß er bei Beſtellung mehrerer Wohnungéredie verfügt gabe, 
daß wenn eins erloͤſcht, die der Andern einen weitern Umfang aunehmen follen. 
bb) L. 10 pr. de usu 7, 8 
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§. 61. 


@perae serverum et animalium. 


Mur fehr Weniges wird uns von dieſem Jnjtitut in den Quellen 
beridjtet, und es ift faum moͤglich, daraus ein geniigendes Bild 
Deffelben gu entwerfen. Die 1. 5 de operis serv. 7,7 des Terenz 
tius Glemeus, der fich hier, wie anderswo*) ald getreuer Nach— 
folger Julians bewahrt, ftellt den Sag anf: 

.  Operis servi legatis usum datum intelligi, et ego didici, 

et Julianus existimat. 

ein Gap, den andy Juſtinian wenigſtens ſtillſchweigend zu billigen 
ſcheint, indem er ihn in einer unzweideutigen Fafſung in dieſen Titel 
aufgenommen hat, ohne eins der Ddivect entgegen{tehenden Zeugniſſe 
anderer Juriſten hinzuzufügen, und indem er in den Inſtitutionen 
dies Inſtitut. gang übergeht und es genügend findet , Wenn er von 
Uſus und Ususfruct redet?). 

Dagegen fagt Paulus in L 1.6 9 ad leg. Falc, 35, 2: 

— operis servi legatis , - .. heque usus neque ususfructus 

in eo legato esse videtur. 
‘und gwei Regeln, die Juftiniau trop Dev erfteren L 5 in das 
Corpus Juris und zum Theil in den Titel de operis servor. auf: 
genommen but, beweiſen , daß die Auffaſſung des Paulus eine 
wohl begrimbdete iff. Denn, in der J. 2 dieſes Titels ſagt Ulpian, 
daß die legirten operae durch capitis deminutio nuͤcht erlöſchen, was 
Papinian in J. 2 de usu leg. 33, 2. beftatigt indem et zugleich 
erklärt, daß fie nicht Durd) nog usus, wohi aber durch usucapio 
libertatis untergehen e), und ferner aud), dag det durch ein Legat 
derſelben, Beredtigte , fie vermiethen oder wenn Der Slave feine 


a) L. 6 de valg. et pup. sabst. 28, 6. - 

b) Sn Gober lautet allerdings bie Ueberſchrift ded Titels 3, 33: De 
usufructa, et habitatione et ministerio servorum, Allein die eingige 
Stelle, welche. bas ministerium servorum etwaͤhnt (1. 9), redet von einem 
Ufuefruct an Sklaven, und vow bem Anfprnd) auf die Bedienung, welder 
daraus fließt, fo daß auch die Ueberſchrift nicht anf das Inflitut der operae 
servorum bezogen werden darf. 

c) Bol. ben Schluß des vorhergehenden § 60. 


ft 
nicht ſchon an beanjpruden fonne, was fid 
geht”), wot gaders vexhalt. Endlich ftellt Ulpian 
Diefe, v et, ae guffallenden Gag auf, ev fagt: . 
geſetz⸗ * nee —** fructuarius non est, ad heredem suum 
der wg jum transmiltit, sed servo usucapto legatum 


Y 


pen nicer Saͤtze fdeint die Analogie der habitatio den 

La —* an gu koͤnnen. Die aͤhnliche Behandlungsweife in Deu 
po mo die operae nie als Perjonalfervitut bezeichnet und doch 
—2* an Uſusfruct und Uſus behandelt werden, weifen darauf 
pag auch fle nicht ein Inſtitut des ius civile, fonderh nut cin 
a Pritor geſchuͤtztes Verhaͤltniß find. Da fie nicht durch capilis 
deminutio erloͤſchen, konnten fle Hausfahuert und Sflaven guftehen und 
fatten alfo eine aͤhnliche Stellung, wie Die andern Rechte, die mur 
pie natürlichen Wlimente ſchaffen follten. Allerdings wird fonft die 
Bedienung durch Sklaven nicht au dem gerecnet, was Der Menſch 
gu feiner Lebens Nothdurft bedarf, und Bahin gehoͤren regelmagig 
nur Kleider, Nahrung und Wohnung; aber in Dent Seiten ded all⸗ 
gemeinen Reichthums und Luxus mode. man e8 fic faum Denfen 
fonnen, wie ein anftdudiger Mann ohne diefe Bedienung leben koͤnne, 
und das machte vielleicht den Prator geneigt, aud Das Recht, weldes 
Diefe fichern ‘follte, unter feinen beſondern Schutz zu nehmen und 
Den andern Anſprüchen auf die ndthigen Bedürfniſſe gleich gu ſtellen“). 
Die eigenthümlichen Verhältniſſe der Sklaverei werden es ferner 
erklaͤrlich machen, wenn hier ˖ ſchon von den klaſſiſchen Juriſten un⸗ 
beſtritten geftattet wurde, Dag der Berechtigte die Dienſte vermiethen 
dürfe, während ſie zauderten, dem Habitator ein ſolches Verduperungs: 
recht gugugefteben. Derr ein Hans konnte man zuſchließen, wenn 
man es einmal nicht braudjte, ohne Dag eS Dadurd) Schaden nabm, 
wid wollte man die geringen Laften, Die Daran klebten, nicht tragen, 
fo fonnte man dem Cigenthimer die Benutzung zeitweiſe überlaſſen, 
um Davon frei gu werden-[vgl. § 53 S. 510]. Der Sllave aber 
begebrte tiglid) bedeutende Unterhaltungsfoften, hatte man ifn vom 
Wohnort des Gigenthimers fortgefiihtt, fo war eine zeitweilige 


4) Bon Savigny a. a. O. G. 112. 





641 


Ridgabe an den Herrn nicht gut thunlich, und ein Slave, der ſich 
unbeſchäftigt umhertrieb, weil der, welder Anſpruch auf feine operae 
hatte, thn augenblicklich nicht braudjen wollte oder fonnte, verdarh 
und ward Dem Gemeinweſen gefährlich. Man modte daher da, wo 
nicht die engen Sehranfen des Civilrechts, wie beim Uſus, hindernd 
entgegentraten, fondern dex Billigheit und Zweckmäßigkeit ein weiterer 
Spielraum gewaͤhrt war, die Beſchaͤftigung des Slaven im Dienfte 
Dritter gerne geftatten, und fo wird die obige Anomalie leicht ihre 
Erklaͤrung finden, 

Schwieriger ift died bei Den andern von Bapinian aufgeſtellten 
Sätzen. Weil der Innehaber nicht Fructuar iſt, ſoll er das Legat der 
operae auf die Erben tranomittiren. Von Budholpe) will hier 
das transmillere in Dem techniſchen Ginne ˖ des Erbrechts erfliren, 
und glaubt Daher, jene Regel folle unr cintreten, wenn der Legatar 
vor Antretung der Erbſchaft verftorben fei; allen damit wire die 
Schwierigkeit nicht befeitigt Denn überall fonft wird, wenn ein 
Honorirter vor Dem Aufall des ihm Sufommenden ftirbt, nur das 
Recht transmittict, welches, wenn der. Verftorbene nod Den Anfall 
erlebt Bitte, aud auf fetne Crben übergegangen ware; Hier aber 
wiirden fie erhalten, was nie ihr geworden wire, wenn ihr Erb⸗ 
faffer aud nur einen Tag Innehaber der operae gewefen wire, 
Dazu fommt, daß darin auch eine auf die Spige getriecbene Miß⸗ 
achtung Des Willens des Tefta.ors lage, weun tropdem, daß diefer 
nur eine an die Perfon des Legatars gefniipfte Berechtigung fdaffen 
wollte, Blog um des Umftandes wiflen, weil der Legtere nicht zum 
Genus dieſes Legais gefommen ift, Andere, an die Dex Teftator 
gat nicht Dachte und auf die Das Recht, wenn es wirklich eine reine 
PRerfonalfervitut wire, nie übergehen follte, die Trager und felb- 
ſtaͤndigen Innehaber deſſelben würden. Wenn daher der Sinn jener 
Stelle nur der wire, Den Buchhollz darin findet, fo müßte man 
aus dieſem ſchon zurückſchließen, wenn man nicht eine gar gu große 
Anomalie anerkennen wollte, daß, was die Stelle unſers Erachtens 
auch ſagen ſoll, das Recht immer auf die Erben übergeht, auch 
wenn Der zuraͤchſt Honloritte den wirklichen Unfall nod) erlebt. Diefer 


e) Verſuche, Abhdl. AVI. 
Elveré, Serviluten. 41 
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Dienfte felbft vermiethete, den Lohn beanfpruden koͤnne, was ſich 
befanntligh Alles beint Ufus anders verhilt. Endlich ſtellt Ulpian 
bier nod) einen beſonders auffaflenden Gag auf, er fagt: 

Et quia legatarius fructuarius non est, ad heredem suum 

operarum legatum transmilltit, sed servo ‘usucaplo legatum 

perit. 
Qu einigen diefer Sage ſcheint die Analogie der habitatio den 
Schlüſſel bieten gu fonnen. Die aͤhnliche Behandlungeweiſe in den 
Quellen, wo die operae nie als Perſonalſervitut bezeichnet und dod 
im Auſchluß an -Ujusfruct und Ufus behandelt werden, weifen darauf 
hin, dag aud) fle nicht ein Inſtitut des ius civile, fonderh nur cin 
vom Prator geſchütztes Verhaͤltniß find. Da fle nicht durch capilis 
deminutio erldfden, fonnten fle Hausſoͤhuen und Sflaven guftehen und 
hatten alſo eine ähnliche Stellung, wie die andern Rechte, die nur 
Die natürlichen Alimente fchaffen follten. Allerdings wird fonft die 
Bedienung durd) Sklaven nicht gu dem gerednet, was der Menſch 
gu feiner Lebens Nothdurft bedarf, und dahin gehdren regelmagig 
nur Kleider, Nahrung und Wohnung; aber in Den Zeiten ded all: 
gemeinen Reidhthums und Luxus mochte man e8 ſich kaum Denfen 
können, wie ein anftindiger Mann ohne dieſe Bedienung leben Fonne, 
und das machte vielleicht Den Praͤtor geneigt, aud das Recht, welded 
Diefe ſichern follte, unter feinen beſondern Schutz zu nehmen und 
den andern Anſprüchen auf die ndthigen Bedürfniſſe gleich gu ftetlen’). 
Die eigenthümlichen Berhiltniffe der Sklaverei werden es ferner 
erklaͤrlich machen, wenn hier ˖ ſchon von den klaſſiſchen Juriſten un: 
beſtritten geſtattet wurde, daß der Berechtigte die Dienſte vermiethen 
dürfe, wäͤhrend fle zauderten, Dem Habitator ein ſolches Veraͤußerungs⸗ 
recht zuzugeſtehen. Denn ein Gans konnte man zuſchließen, wenn 
man es einmal nicht brauchte, ohne daß es dadurch Schaden nahm, 
und wollte man die geringen Laſten, die daran klebten, nicht tragen, 
fo konnte man dem Eigenthümer die Benutzung zeitweiſe überlaſſen, 
um davon fret gu werden ſvgl. § 53 S. 510]. Der Sklave aber 
begebrte täglich bedeutende Unterbhaltungsfoften, hatte man ifn vont 
Wohnort des Cigenthimers fortgefihrt, fo war eine jzeitweilige 


4) Von Saviguy aa. O. S. 112. 
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Rigabe an den Hern nicht que thunlich, und ein Sflave, der ſich 
unbeſchaͤftigt umhertrieb, weil der, welder Anſpruch auf feine operae 
hatte, ihn augenblicklich nicht brauchen wollte oder fonnte, verdarb 
und ward Dem Gemeinwejen gefibrlid. Man mote Daher da, wo 
nidt die engen Schranken ded Civilrechts, wie beim Uſus, hindernd 
entgegentraten, fondern der Billigfeit und Zweckmäßigkeit ein weiterer 
Spielraum gewahrt war, die Beſchaͤftigung des Sklaven im Diente 
Dritter gerne geftatten, und fo wird die obige Anomalie leidt ihre 
Erklaͤrung finden. | 

Schwieriger ift died bei Den andern von Bapinian aufgeſtellten 
Saätzen. Weil der Innehaber nicht Fructuar iſt, ſoll er das Legat der 
operae anf die Erben transmittiren. Von Budholpe) will hier 
das transmiltere in Dem techniſchen Ginne -deS Erbrechts erfldren, 
und glaubt Daher, jene Regel folle unr cintreten, wenn Der Legatar 
vor Antretung der Erbſchaft verſtorben ſei; allein damit wire die 
Schwierigleit nicht befeitigt Denn überall fonft wird, wenn ein 
Honorivter vor dem Aufall des ihm Zukommenden ftirbt, mur das 
Recht trandmittict , weldhes, wenn der Berftorbene nod den Anfall 
erlebt Hitte, aud) auf feine Erben übergegangen ware; Hier aber 
wiirden fie erhalten, was nie ihr geworden wire, wenn ibr Erb⸗ 
faffer aud) nur einen Taq Innehaber der operae geweſen wire, 
Dazu fommt, daß darin aud eine auf die Spitze getriebene Miß⸗ 
achtung ded Willers des Tefta.ors lage, wenn trogdem, daß diefer 
nur eine an die Perfon des Legatars gefniipfte Berechtigung ſchaffen 
wollte, blog um des Umftandes wiflen, weil dex Legtere nicht zum 
Genus dieſes Legals gefommen ift, Andere, an die dex Teftator 
gar nicht Dadte und auf die Das Recht, wenu es wirllid) eine reine 
Rerjonalfervitut wire, nie übergehen follte, die Trager und felb- 
ſtaͤndigen Snuehaber deſſelben würden. Wenn daher der Sinn jener 
Stelle nur der wäre, den Buchhollz darin findet, fo mifte man 
aus dieſem ſchon zurückſchließen, wenn man nidt eine gar gu große 
Anomalie anerfennen wollte, dag, was die Stelle unſers Erachtens 
aud) fagen fol, das Recht immer auf die Erben übergeht, auch 
wenn Der zuraͤchſt Honorirte den wirllichen Anfall nod) erlebt. Diefer 


e) Veiſache, Abbot. RVI. 
Elveré, Servituten. At 
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Sak contraftirt auf das Entſchiedenſte mit dem Begriff der Perfo: 
nalfervitut ), aber nichts defto weniger werden wir uns dem gee 
ſchriebenen Worte beugen und ihn anerfennen miffen, und uns gus 
nächſt nur mit Ridfidht auf die Betradtungen im allgemetnen Theil, 
wonad) die Beendigung der Servituten durch den Tod des Bered: 
tigten cin weſentlicher Schutz fein follte, um das Cigenthum nidt 
gänzlich werthlos gu machen, Die Frage beantworten, was denn nad 
der Beftellung von operae dem Herrn verblieben fet, unr fein 
Eigenthum gegen ginglide Cutwerthung gu fidhern®). Es blieb ihm 
immer, was der Slave ohne Arbeit erwarh, wie dics Dem Herm 
hlieh, wenn aud ein Ujusfruct an feinem Sklaven beftand. (vgl. 
§ 52 S. 498). Das war aber - cin feltener und höchſt ungewiffer 
Gewinn; weitere Vortheile wurden ihm aber, wie id) glaube, durd 
Die Art und Weife, wie die operae naiher-modificirt and begrengt 
qu fein pflegten. Einigen Aufſchluß, wend gleiv fic) immer nur 
Vermuthungen darauf bauen laſſen, giebt Ulpians |. 7 de usu 
leg. 33, 2%); da es darnach, von Wichtigkeit fein nmußte, feſtzuſtellen, 
von welder Scit an der Anfprudy des Legatars beginne, and wem 
die Beit, in welder der Slave frant fei, angeredynet werde. Alfo waren 
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f) Sie zu einer Realfervitat yu machen, wie Acurſius es will, if mon 
barum nicht ermadtigt; handelte es ſich um eine folde, fo ware die ganje 
Bebaudlungéweife in den Quellen unerflaclig, und die obigen Cage tec 
roͤmiſchen Jurifien, welche vie Anomalieen hervorheben follen, VeGten ſich in 
Trivialitdten anf. 

6) Savigny [Eyſtem Bd. Il 6. 112] ſcheint dieſes Inſtitut fo aufzu⸗ 
faſſen, als hätte es ſich mit ſeinen Beſonderheiten um des praktiſchen Zwedes 
willen entwickelt, den in metallum damnati, die kein Eigenthum häuten haben 
köanen, die Vortheile der Sklavenbedienung yu fidern, fo daß alfo fie ia 
Wahrheit. die vererdlidge und darum faft unbeſchräukte Herrſchaft aber vie be: 
treffenden Sflaven gehabt und der-Gigenthimer nur feinen Namen für dieſe 
Herrſchaft Gergegeten haben wirde. Aber das ware dod) eine gu große Milde 
des rdmifdhen Rechts gewefen, wenn es um viefer damnati willen ein ſolch 
erorbitantes Recht Habe ſchaffen wollen. 

h) Operae testamonto relictae qnando cedere debeant ? ntram ex 
quo petit eas legatarius, an ex quo adita hereditas est? Et cui pereast 
dies, quibue aeger servus fuit? Et puto, ex die petitionis eas cedere: 
quare si post peti(as aeger esse servus coeperit, legatario: peribuat. 
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die operae nur fiir eine beftimmte eit legirt, und dag das nicht 
eine Eigenthümlichkeit des eingelnen Falls war, den Ulpian bei 
feiner Entſcheidung in 1. 7 vor Augen hatte, fceint mir dadurd 
angedeutet gu werden, dag von den wenigen in Den Titel de operis 
servorum [7, 7] recipicten Stellen die L 4 fagt: 

Opera in actu consislit, nec ante in rerum natura - est, 

- quam si dies venit, quo praestanda est, 

alfo ‘ebenfalls vorausfegt, daß die-operae nur gu beftimmten Seiten 
qu leiften find). War ihnen nun regelmäßig don vorne herein eine 
Reitgrenge, oder ein fonftiges felted Maaß geftellt, fo apt es fic 
erfldren, wie eine billige und den Bortheil ‘bes Honorirten moglidft 
befördernde Auslegung yu dem Sag. von der Erblichkeit der legirten 
operae gelangen konnte. Die civile Strenge hatte bei dem ganzen 
Inſtitut zu ſehr an Boden verloren, als dag ſie dieſe Disharmonie, 
die dadurch das ganze Sewitutenrecht erhielt (vgl. § 24 S. 203), 
wehren konnte Moͤglich ;waͤre es, daß auf ſolche beſchränkte operae 
jener Satz nur allein angewendet worden iſt. 

Daß der Innehaber dieſer Gerechtigkeit, wie der Uſuar und 
Ufufructuar Caution zu. leiſten habe, ſagt Ulpian in J. 5 § 3 usufr. 
quemadm. 7, 9, und erwähnt dabei neben Den operae servi Die 
fonft nidt wieder genannten operae cuius alterius animalis, fo dap 
aud) dabnlide Berechtiqungen an Thiere conftituirt worden fein 
müſſen. Dak der Innehaber die Unterhaltungsfoften fiir die Zeit, 
wo et die operae bezieht, tragen mug, geht aus 1. 4 und 1. 6 § 3 
de operis hervor, und wird wohl hierin, wie in allen andern Be- 
jiehungen die Analogic der Regeln über den Ufus zu entſcheiden 
haben, ſoweit nidt etwa -die Theilbarfeit, welder die operae, wie 
die habitatio ihrer Veraͤußerlichkeit wegen unterliegen, Abweidungen 
ndthig macht. | 


i) 3u einem ähnlichen Refultat fommt Luden [Lehre von ten Servituten 
§ 46], aber nur vermiltelft einer beifpiellofen Willkühr im Verſtändniß der 
Ouelien, die Hoffmann [Lehre von den Servituten § 58 Anm. 380] faft 
ju billigen ſcheint, ba ex fic) auf Ludens Interpretation beruft. 
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Dritte Mbtheilung. 


Eutſtehuug und Antergang der Servituten. 
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Dritte Abtheilung. 
Entſtehnug and Antergang der Servitaten. 





| § 62. : 
Sur Cinleitung. Der Quafibefis der Servituten. 


Die Analogic zwiſchen Cigenthum und Servituten mußte nidt 
nur gu Dem Streben führen, aud) auf dieſem Gebiete an die bloge 
dufere Erfdheinung der Herrſchaft ſchon einen gewiffen vorfiufigen 
Schutz gu knüpfen, fondern legte aud) den Gedanfen nahe, diefe 
dupere Erfdeinung der Herrſchaft als ein Mittel zu benugen, um 
das Redht auf die Herrfthaft, die Servitut, entftehen zu laffen, 
und Dephalb werben wit in den nachfolgenden Kapiteln wiederbolt 
anf das Buftitut des Cauafibefiped, wie die juriſtiſche Geftaltung 
jener Aeugerung der Herrſchaft hier bezeichnet gu werden pflegt, 
zurückkommen miiffen. Es wird daher erfprieBlid fein, wenn wir 
fon Hier ein fiir alle Mal die Vorausſetzungen diefes Begriff 
feſtzuſtellen ſuchen - Wir betreten damit, ein Gebiet, auf welchem wir 
von unfern Quellen vielfad in Stich gelaffen werden, und welded 
uns Daher nicht geringe Schwierigkeit bietet, Die um fo groͤßer find, 
als die klaſſiſche Jurisprudenz erft ſehr ſpät und faft ert mit Ulpian 
zu einem Abſchluß diefer Bildung gelangt iff, und gar mance 
Stellen, die Den Quaſibeſitz nod leugnen oder wenigftens nur ſehr 
hefranft anerfennen, in unferm Corpus Suris Aufnahme gefunden 
haben. Gelbft die zahlreichen Stellen von Paulus fdeinen nod) 
ans Der filtern Muffaffung Hervorgegangen gu fein. Diefe htftorijde 
Scheidung des uns fiberlieferten Materials hat man unfers Erachtens 


Dritte Abtheilung. 
| Cutftehang nad Wutergang Dee Servituten. 





| § 62. , 
Bur Cinleitung. Der Quafibefits der Servituten 


Die Analogie zwiſchen Eigenthum und Servituten mußte nidt 
nur zu Dem Streben fahren, and) auf dicfem Gebiete an die Hoge 
dufere Exfdeinung der Herrſchaft ſchon eine gewiffen vorldufigen 
Schutz gu knüpfen, fondern legte aud) den Gedanfen nahe, diefe 
äußere Erfdeinung der Herrſchaft alé ein Mittel zu bennger, um 
Das Recht auf die Herrſchaft, die Servitut, entftehen gu laſſen, 
und deßhalb werden wir in den nachfolgenden Kapiteln wicderholt 
auf Das Inſtitut des Quaſibeſitzes, whe die juriſtiſche Geftaltung 
jener Aeußerung dex Herrſchaft Hier Hegeichnet gu werden pflegt, 
zurückkommen miiffen. G8 wird daher erſprießlich fein, wenn wir 
{con Hier etn für alle Mal die Vornusfegungen dieſes Begriffs 
feſtzuſtellen fuchen - Wir betreten damit ein Gebiet, auf welchem wit 
ven unfern Quellen vielfad) in Stic gelaffen werdew, und welches 
wns Daher nidt geringe Schwierigkeit bietet, Die um fo größer find, 
als die klaſſiſche Jurisprudenz erft ſehr ſpät und faft erft mit Ulpian 
zu einem Abſchluß diefer Bildung gelangt iff, und gar mance 
Steller, die den Cruafibefig nod leugnen oder wenigftens nur febr 
beſchränkt anerfennen, in unferm Corpus Suris Aufnahme gefunden 
haben. Gelbft die gahlreiden Stellen von Paulus fceinen nod 
ans der Altern Auffaffung hervorgegangen gu fein. Dieſe hiſtoriſche 
Scheidung des uns fiberlieferten Materials hat man unfers Eradjtens 
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zum Nachtheil diefer Lehre meiftens unterlafjen, und indem man 
fid) beftrebte, aus den Fragmenten verfdiedener Syfteme em ein 
ziges einheitlides Bild herguftellen, hat man vielfad nur ein ſchiefes 
und praftifd) unbrauchbares Inſtitut gu reconftruiren vermodt. Um 
einen andern Weg eingufdlagen, werden wit Daher gunddft die 
Beranlaffungen aufſuchen miifjen, welde für die rechtliche Fixirung 
und Aushildung des Befiged auf dem Servitutengebiet thatig gee 
wefen find, und daraus auf die Geſchichte Reffelben zurückſchließen 
dürfen. 

Im Allgemeinen werden wir davon ausgehen können, daß fir 
das Servitutenrecht eine begriffliche Scheidung des Rechts und ſeiner 
factiſchen Ausuͤbung weit. weniger dringend durch die Umſtände ge⸗ 
boten iſt, wie für das Recht des Eigenthums, und wir werden 
weiter ſehen, daß dieſe Scheidung nicht nur auf unſerm Gebiete 
viel ſpaͤter erfolgt iſt, ſondern Daf fle bier auch kaum naturwndfig 
iſt und erſt um der engen Verwäandſchaft willen, die zwiſchen Cigen- 
thum und Servituten beſteht, aus der Eigenthuwslehre hierher 
übertragen iſt. Dieſe Verſchiedenheit zeigt ſich ſchon im Proceſſe; 
Denn wo um Eigenthum geſtritten wurde, mußte ſchon yon frühe 
an, fobald der Proceß nicht mehr in einem einmaligen Alte beendet 
werden fonnte, foudern eine längere Daner hatte, ein intermiftifder 
Bewahrer und Bertreter per. ftreitigen Sache ndthigenfals durch 
richterliches Ginfchreiten beftellt werden, und damit ward ſchon vow 
Rechte ein Zuftand anerkannt, der factiſch die Herrſchaft gewährte, 
aber Dem Snnehaber derſelben doc nicht ein Eigenthum gufprad, 
Ward aber um die Exiſtenz oder Richterifteng von Servituten ge 
fivitten, fo war eine ungeſchützte und unbefeffene Gade gar nidt 
vorhanden, indem der Gigenthiimer ſchon fraft feiner Herrſchaft 
fiber die forperlide Sache auc die eingetne Befugniß an derfelben, 
welde den Gegenftand des Streité bildete, benugen. durfte, falls 
der Servitutberedtigte fie nicht benugen wollte oder founte, fo dag 
es alfo einer ausdrücklichen intermiſtiſchen Ucberweifung derfelben 
nicht bedurfte, uud eS treten und in unfern Quellen auc) nod. 
Spuren dafür entgegen, dah urfpriinglih, wenn es überhanpt yu 
einem formlidjen vindicias dare ju fommen pflegte, was faum 
üblich gewefen fein wird, dieſes dod) regelmäßig secundum libertatem 
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geſchehen mußter). Einer andern Normirung bedurfte es aud) in 
den Hiufigfter Fallen, wo ein Cigenthiimer und ein angeblider 





2) Bie diefe von ver herrſchenden Anficht abweichende Meinung fpridt 
gor Altem die 1. 60 de usufr. des Paulus, der, wie wir ſpäter zeigen 
werden, den Ouafibefig und feine Gonfequenjen in den meiften Beziehungen 
nod nicht anerfennt und and bier anfdem Standpunft des ditern Rechto ſtehen 
geblieben gu fein feist. Ge heißt daſelbſt am Schluß: Sed, ci ipei usu- 
fructuario quaecstio moveatur , interim ususfructus ei anfertur: sed 
caveri de restitnendo eo, quod ex his fractibus percepturus est, vel 
si satis non detur, ipse frui permittitur , — fo daB alfo ber Ufufructnar 
nur unter ber befondern Boranéfegung, daf ihm nicht cavirt wird, tie Aus⸗ 
fibung während des Servimtenproceſſes behalten (oll. Ferner ſpricht dafür die 
1. 7 de aq. quot. ct nest. 43, 20, in welder derfelbe Paulus die Regus 
lirung des Befiges an Begegeredtigfeiten waͤhrend eines confefforifchen oder 
negatoriſchen Proceſſes nicht anders vorzunehmen. weiß, ole durch Auflegung 
von Stipulationen, worin der Cine dem Andern verſprechen muß, die Servitut 
nicht gu ftdren, beziehungsweiſe die Ausuübung nicht vorzunehmen, Das macht 
unſers Erachtens wahrſcheinlich, wie erſt ſpaͤt das Bedürfniß eniftanden iſt, die 
Anéũbuug während des Servitutenproceſſes zu normiren, und gwar erſt, ald 
dad Billigkeitsgefühl fig gebieteriſch dagegen ſtraͤubte. daß ber Sigenthamer die 
Ansibung von Servituten durch Erhebung eines Proceſſes, wenn and auf vie 
@efahe dex Erſaßzpflicht, jeder Beit eigenmaͤchtig folle fldcen.finnen, und wie 
daher der Prator uur durch fein häuſig angewandies Mittel, Auflegung . von 
Stipulationen, diefem Billigheitegefahle Rechnung gu ivagen vermodle. Denn 
wenn ſchon frühe wabrend der alten legis actio per sacramentum eine vor: 
ldufige Ginweifung in die Servitut hatte ftattfinden können, ſo würde das 
Recht gewif aud ſchon früher gu einem andern, dem Vefige koͤrperlicher Sachen 
entſprechenden Verhaͤltniſſe gelaugt fein, welches jedem und nicht bloß dem 
Bromittenten gegenader Schutz gewagrt’ hatte. Ju den Gallen freilich, wo die 
Wege⸗ und Wafferinterdicte -begrimdet waren, ſchützte der Prator die Ser- 
vitufanéibung, feitdem er fle eingeführt bette, ahd (don wabrend des Servi⸗ 
tutenproceffeé, aber doch nur unter ben beftimmten Vorausſetzungen diefer 
Suterdicte, die aud, wie wir erft {pater ausführen können, feineswegs den 
Swed haben fonnten , überall die Parteirollen im Proceß gu reguliren. 

“Der Sag, daß die Servitutansibung von ben letztern Fallen abgefehen 
wahrend eines Gervitutenprocefies im Altern Recht nicht geſchützt wurde, erlitt 
aber, wie es ſcheint, von jeher eine Auénahme bei allen den Servituten, welde 
durch eine mit dem herrſchenden Grundſtuůck in dauernder Weiſe zuſammen⸗ 
hangende Vorrichtung auogeübt wurden, und deren Ausübung fig daher als 
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Servitutberedtigter ftritten, ſchon wm deßwillen durchaus vidt fo 
dringend, wie im Cigenthumsproceffe, ald Davon Die Beweidfrage 
nicht abhaugtg war, fondern der Servitutberedtigte ridtiger Anſicht 
gemaͤß, mochte negatorifd) oder confefforijd verhandelt werden, die 
Entftehung fener Servitut nadweifen mupte. Da nun einmal die 
Befigfrage regelmäßig fiir den Servitutenproceß in Den Hintergrand 
trat, fo war aud) die confcfforifde Rlage überall auwendbar, we 
eine Gtdrung der Servitut ftattgefunden hatte, ohne daß ed, wie 
beim Gigenthum, der Aushifdnng eigener Klagen bedurfte, um dy, 
wo das beanfprudte Redht im Gangen anerfannt wurde, gegen 
partielle Verletzungen deffelben Sicherheit gu gemahren; die confeſſo⸗ 
riſche Klage ubernahm Die Fanctionen, weldhe heim Cigenthum der 
Vindication und Der negatorifden Klage und felbft die, welche der 
aquiliſchen und aͤhnlichen Klagen wbertragen waren. 

Der Proceß über die Servitut hot Daher feine fo unmittelbar 
zwingende Veranlaffung zur Ausbildung des Guafibejipes>). Dagegen 
aber wird uns vow einem andern Galle beridtet, wo Derfelbe an: 
ſcheinend frithe gur Anwendung gefommen gu fein fdjeint; 8 wird 
nämlich von Paulus in dec L 4 § 29 de usurp. et usuc. 4i, 3, 


eine qualificitte Benngung des herrſchenden Grundftücks ſelbſt Heraneftellte, wie 
namentlich bei der serv. tigni immittendi , protegendi, oder and der Set: 
vitut, feine Baumwurzeln in des Nachbars Grundſtück immittiren yu dürſen. 
In diefen Fallen gilt ote einfettige Siörung der Ausibung, alfo die Bernd: 
tung ober Gntfernung fener Vorkehrung, alé eine Stoͤrung des Beſitzes an rer 
herrfdenden Gade, und Hat alle Nachtheile derfelben im Gefolge, wie das 
namentlig i pian in lL 29 § 1 ad leg. Aquil. 9,2 und Pomponins in 
1.6 § 2 Arbor. furt. caesar. 47, 72, ausführen. 

b) Eine Auffordernng dazu bot er freilich and, und zwar bann, rete 
der mit der confeſſoriſchen Riage Belangte den Proceß nicht annehmen (defes- 
dere) wollte; bei den andern dinglidjen Rlagen war ber Berflagte dann ver⸗ 
pflichtet, ben Beſitz anf den Klääger yu abertragen, und eigene Saterdicte Qaem 
fundam 5Quam hereditatem nithigten ign dazu. Bie fpatere Juriepruden 
fuchte nun and, wie wir unien feben werden, nad Mitteln, um far bea 
Servitutenproces äͤhnliche Grundſätze einhalten gu können; aber wenn die ganje 
Lehre von der Defenfion in dieſer Weiſe ſchon vem altern Rechte angehoren 
follte, ſo werden doch derartige Galle gu felten gewefen fein, um allein ein ſo 
cingreifendes Inſtitut, wie bad ves Quafibeſitzes zuerſt bervocenfen gu können 
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aber auch mur in diefer Stelle, ergiblt, wie chemalé Servituten 
Durd) Ufucapion entftanden feien, bid eine lex Scribonia [nad 
Haloander foll e8 eine lex Voconia fein] Ddiefe Ertichtungsweiſe 
aufgehoben Habe. Ueber den nähern Inhalt dieſes Geſetzes, ſowie 
fiber Das Alter deſſelben iſt uns gar nichts befannt’), und felbft 
fue jede BVermuthung febtt dex Boden, — es fet Dern, daß man 
aus Diefem Schweigen aller andern Quellen darauf zurückſchließen 
barf, Dag daffelbe lange vor der klaſſiſchen Jurisprudenz gegeben 
fein mug. Man hat darüber geftritten., -ob dieſe alte UWfucapion 
bet allen Servituten miglid) gewefen ift, ober nur bei eingelnen 
Arten“); die bet Peitem grépere Wahrſcheinlichkeit ſpricht aBer dafür, 
daß nur die aͤltern Formen der ftddtifden Servituten und von diefen 
aud) mur die, welche ſich Durch bauliche, mit Dem herrſchenden Grund: 
fri in Zuſammenhang ftehende Vorrichtungen, koͤrperlich darſtellten, 
durch dieſe Ufucapion erworben werden konnten. Dafür läßt ſich 
nicht nur der Ausſpruch von Paulus in J. 14 pr. de serv. 8, 1°) 
anfithren, der die Unmdglidfeit der Ufucapion mur für Die laͤndlichen 
Gervituten durd innere Griinde redtfertigt, und fiir die ftddtifden 
Servitutew, auf deren viele feine Griinde and) nidt paffen, nur die 
Thalſache referirt, daß dort daffelbe und alfo vielleicht feiner Anficht 
nad nur in Folge pofttiver Gefesqebung gaͤlte, fondern weiter deutet 
darauf aud) der Zufammenhang, in weldyem die usucapio libertatis 
wohl mit Ddiefer- alten usucapio servitutum geftinden haben: wird‘). 


— — eee — —— — 


©) Vergl. Unterholzuer, ausführliche Entwickelung der geſammten Ver⸗ 

jabrungélehre Bo I, S. 143. 

d) Soffmann, Servituten Br. Ul, S 125; BVangerow Leitfaden, 
Bp. I, 6. 867. SO 

e) Servitates praedicrum rusticorum, etiam ci corporibus accedant, 
incorporales tamen sunt, et ideo uew non capiuntur, vel ides, quia 
tales eant servitates, ut non habeant” certam = continvamque posses- 
sionem ; temo enim tam perpetuo, tam continenter ire potest, ut nullo 
momento possessio eine interpellari videatar. Idem etiam in servitu- 
tibus pracdiorum urbanorum observatur. . 

f) Paulns flellt fe aud in jener 1. 4 § 20 de aaurp. einander gegen: 
ater, indem ev fagt, nue die keucapiv eervitatem fet durch die lex Scribonia 
aufgehoben. 
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Mie jene, wird die leptere aud) nicht durch eine befondere Thatigtett 
Der Gefeggebung gefihaffen , fondDern Durd) analoge Erweiterung der 
alten Ujucapion firperlider Sachen, wie fie in Den zwölf Tafeln 
anerfannt war, bervorgerufen fein, und wenn nun fiir Die usucapie 
libertatis, wie wir oben § 40 ©. 364 Darftellten, aud alter Zeit 
ber auf das ftrengfte verlangt wurde, dag fid) Der Suftand der 
Breiheit Die gange Uſucapionszeit hindurd) forperlid) an der feither 
Dienenden Gade manifeftire und fic) ſchon jeder Zeit mit Den Sinnen 
wahrnehmen faffe, fo wid aud) an die Ufucapion von Servituter 
Die entfpredende Fordecung gemadt worden und fie dephalb -and 
nur bei jenen Gervituten gugelafjet fein, bet Denen ein ununter- 
brodenes und ausfdlichliches Innehaben der Befugniß moglic und 
Durd koͤrperliche Vorrichtungen erlennbar wart), Ja, wie die usu- 
capio:.libertatis fidy eigentlidy al. eine -qualificicte Ufucapion des 
feither dienenden Grundſtücks darſtellte und demgemäß nidt, wie die 
»celerae res“ der 12 Tafeln in cinem Jahre, fondern wie -der 
fundas erft in zwei Jahren vollendet war fvgl. S. 362], fo wird 
aud) Diefe Ufucapion Der Servituten als eine qualificirte Ufucapion 
Des herrſchenden Grimdftids felber aufgefapt worden fein, fo daf 
das altere Rect des Begriffs cines felbftdudigen Befiges der Gers 
vitut um Diefer Ufucapion willen nod gar -nidt bewußt geworden 
zu fein braudt. Die Griinde, wm Derentwillen die lex Scribonia 
Diefe Ufucnpion aufhob, find nirgends angedeutet, von unfern Su- 
riften jedod) in mannigfader Weife aufgefucht worden, ohne Dag es 
gelungen ijt, für eine oder Die andere Auffaffung ein Durchgreifend 
entideidendes Moment beigubringen. Wie unferer Anfidit nach die 
Ufucapion urfpriinglid) regelmagig zur Conftituirung dec ſtädtiſchen 
Servituten benugt fein mug, da die andere zur Zeit der Haffifden 
Juriſten anwendbare Erridtungsweife, die in iure cessio, nur eine 
ſecundaͤre Errichtungsform ift, welche niemals von Anfang an ge- 
braudht fein fann, um ein Rechtsverhaͤltniß qu ſchaffen, haben wir 
fon an andern Orten [§ 27 S. 230] ausgefihrt: Möglich ift es 


g) Daß vies 3. B. bei einer Wegegerechtigfeit nicht ſchon vex Fall iff, 
wenn ein Weg fiir diefelbe hergeſtellt if, haben wit fon oben gegen Bu gta 
in § 42 G. 400 exwagni. 
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nut, daß man, als es einmal üblich geworden war, ſolche Servituten 
in iure zu cediren, dieſes Verfahren fiir nützlicher hielt undPdie lex 
Scribonia Daher zur Herftellung größerer ‘Rechts ficherheit die Con⸗ 
ftituenten ndthigen wollte, fortan fid) nun dieſes ſolennen Errich⸗ 
tungsgefthaftes au bedienen, um alle Streitigkeiten abzuſchneiden, 
welche entftehen konnten, wenn dad Errichtungsgeſchaͤft fic) awei Jahre 
hindurch zog. 

Wie dem allen aber auch ſei, ſo wurden doch ſicher nach der 
lex Seribonia die-Gervitutén nicht uſucapirt) und es fehlte daher 
aud) nach dieſer Seite hin an einer Veranlaſſung zur Fixirung und 
Ausbildung des Jnftituts des Quaſibefitzes. And die Extinctiv⸗ 
verjährung der Servituten bot dieſe nidt; Denn wenn aud) feit alten 
Zeiten die Wege⸗ und Waſſerleitungsſervituten, fowie Ufusfruct und 
Ujus erloſchen, fobald fle ‘die Verjaͤhrungszeit hindurd nicht ané- 
geibt waren, fo entſprach det) Diefe Aushbung, welche zur Erhaltung 
der Servituten gefordert wurde, durchaus in fetner Weiſe dem, 
was bet koͤrperlichen Sachen ald Beſitz begeidnet wurde. Es ward 
nicht ein Daucrnder Buftand, eine anbaltendDe oder felbft nur eine 
wiederholte Thatigheit werlangt, fondern es geniigt ein einmaliger, 
voriibergebender Met ') — es bedurfte dazu keines bewußten auf die 
Ausübung der Servitut gerichteten Willens (animus), ſondern wenn 
nur nicht ein animus contrarius vorhanden war und der Ausuͤbende 
nicht etwa glaubte, obne welded Recht, oder fraft einer andern 
Servitut gu handeln, als wie fle ihm guftand"), fo blieb eine Ser⸗ 
vitut auch dann erhalten, wenn dev durch diefelbe beabfidhtigte Erfolg 


h) Den Ausfprud von Paulus [Rec. Sent, f, 17 § 2}: Servitus 
hauriendae aquae vel ducendae biennio omissa intercidit et biennio 
ueurpata recipitur — verfieht man mit Recht jept faſt allgemein dabhin, daß 
cine Servitut erhalten werden foll, wenn fle wahredd zwei Sabre nur einmal 
gebraucht wird. Sn einem folden Ginne findet ſich „usurparo““ 3. B. auch in 
1, 16 quemadm. serv. 8, 6. Man Hat fonft: auf jenen Ausſpruch des Paulus 
banfig cine finguldre Wiederauflebung einer eiumal untergegangenen Gervitut 
vermittelt einer Ufucaplon banen wollen, wofir man aber vergebenéd nach einem 
Grunde over aud nur nad einer Analogic ſucht. 

’ i) , Enterdia’ nidgt ,,din® 3. B. in F 10 §-{ qauemadm. serv. am. 8, 6. 

k) L. 20 quib. mod. ususfr. 7, 4; 1. 23 quemadm. serv. am, 8, 6, 
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ohne die Thatigfeit eines Menſchen zufällig hergeftellt ward") — 
ja es brauchte felbft widt der, Dem durch den Ausübungsact die 
Gervitut erhalten ward, dieſen felbft vorgunehmen, fondera es ge⸗ 
nügte, Daf folder iiberhaupt vorgenommen ward, und es bedurfte 
feines rechtlichen Banded awifden Dem Ausubenden und dem daraus 
Portheil Fichenden™). Diefe Ausibung, welde die oben genannten 
Servituten gegen Untergang durd Nichtgebrauch ſchüͤtzte, iſt Demnad 
eine durchaus vereingelte Schöpfung, die einer weitern Benugung 
nad Art des Befiged gar nicht fahig war und aud nad Ausbildung 
der Lehre vom Quaſibeſißz cine voͤllig getrennte Stellung behanptetes). 


1) So wird eine Wafferle tungéfervitut dadurch erhalten, daß Waffer vor 
felbft durch den um ibretwillen Hergeftellten Graden flieft; vgf. 1.12 quemedas. 
sory. ai. | 

m) L. 12 § 2 do usufe. 7, 13 1. 22 quib. mod. usufr. 7, 4; 1. 5, 
1. 12, 1. 20 24 quemadm. serv. am: 8, 6. Bel. § 10 S. 100. 

n) Die gingliche begriffliche Verſchiedenheit diefes ,,vetinere'*, welches ten 
Untergang ber Servitut vurd non naus yerhindert, von dem Ouafibefig der 
Servitut, ift vielfad verfannt und ſelbſt Gavigny citict in feiner Lehre vom 
Befip mehrfach die von diefer Retention Gandelnden Stellen far feine Ankdten 
Aber, den Onafitefis. Shenfo UnterGolgner in der andfibrliden Verjäh⸗ 
rungélehre Bo. U1, drities Buch. Die gaänzliche Verſchiedenheit zeigt Nh aber 
am beften in ter auch von Beiven augefigrten 1. 12 § 3 und € de asafr., 
in dex jene nur eine grofe Anomalie fehen finuen, die aber unferé Grachtens 
bem ganzen fonfigen Verhältniß ourchaus eniſpricht. Wird nämlich ein Sflave 
flictig, an dem ein Ufusfruct beſteht, fo verliert der Uſufructuar dadurch ſo 
wenig den Beſitz ſeines WUfusfrncts, wie der Eigenthümer den Beſitz bes Koöͤrpers, 
wohl aber geſchieht dies, wenn irgend ein Auderer von bem Sklaven Bekip 
exgreift. Dagegen ober foll macy dicfer Stelle trop dem Befige des Dritter 
der Ufufeuctuar den Ufnefruct retiniten, fo lange dev Gflave ein Peculiam 
von ibm in Ganden Hat, und fiir daſſelbe Gefdhafte abſchließt. Denn jeder 
derartige Alt bereichert dem Rechte nah den Ujufructuar, fo dof diefer Ragen 
aué feinem Ufusfruct gieht, und deßhalb funn ihm fein ,,non ueus‘* vorges 
worfen werden. Indem nun Savigny und Unterholgner dieſe Stelle auf den 
Ouafibefig des Ufusfructs beziehen, müſſen fie eine Fortdauer deffelben trog 
ber verlorenen Detention anerfennen, und da durch ven jepigen Befiger ves 
GSHaven wieder ein Ufusfeuct daran einem Deitten tradict werden faun, müßten 
fle dahin gelangen einen Quaſibeſitz Mehrerer in solidam an dem ungetheilten 
Wiuéfract amehmen gu miffen, was den roͤmiſchen Rehtéaufdauungen dod 





-Dagegen mupte ſich die äußere Erſcheinung der Servitut ftirfer 
von dem dinglicen Rechte ſelbſt abheben und die Ausbildung des 
Guafibefiges vorbereitet werden, als der Prätor Servitutinterdicte 
aufzuſtellen begaun. Freilich fle felbft haben nod) feineswegs dieſen 
Begriff zur VBorqusfepung, und es ift gewiß unrichtig, wenn man fie 
gang mit Den poffeffotifden Jnterdicten gufammenftelt, mit denen 
fle allerdings oft den Erfolg gemeinfam haben, daß fle ganzlich Un⸗ 
berechtigte bid. aur Beendigung des Proceffeds um das dingliche Recht 
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gang entſchieden wiberftreitet. Und gu demfetben Refultat müſſen fie confequenter 
Weiſe and dann kommen, wenn jemand die Ausübung feines Uſuefructs vers 
faufe oder vermiethet bat, indem aud tann, weil der Ufujructuar dod forts 
waͤhrend Bortheil aué bem für den ‘Ufuefruct gegebenen Surrogat zieht, die 
Verjahrung wegen Nichtgebrauch nicht eintreten folt, und gwar ofne dag Ri: 
ſicht darauf genommen wird,- od der Raufer over Miether wirklich aud Muse 
Hbungshawdlungen vornimmt over nit [vgl..1 33 § 1, 1 38 und 40 de 
usufr.], Aud in foldhem Balle kann bei irgend einem Dritten die Detention 
ver Sade ynd ein Quafibeſitz des Ufusfructs fein, und doch fiudet cin uti de¢ 
berechtigten Uſufructuars flatt. — 

Jul 20 pr. de S. P. U, 8, 2 ſpricht allerdinge Paulus zuerſt vavon, wie 
eine Art von Servituten durch den Beſitz bed herrfchenden Grundſtücks ret i⸗ 
nirt werde und ſpäter ſcheint er vom Quäaſibeſitz dec Servituten zu ſprechen, 
als ob beides identiſch ſei; allein ba es fic) hier um ,,servitutes, quae in 
superficie consistunt" Gandelt und namentlidy um die serv. tigni immit- 
tendi, fo fann daé ,,retinentar® ded-erjten Sages “hier nicht den techniſchen 
Einn „unteibrechen des non usus' haben, da dieſe Servituten gu Paulus 
Zeiten gar nicht durch non asus untergingen, ſondern erſt durch usucapio 
libertatis. Paulus muß hier an vie Srfigung der Servituten denken, da 
et dieſe auch fonft anerfennt. Gr felbft fegt aud) in 1.-4 § 27 de usurp. 
Al, 3 diefes Retinixen der Servitut bem Befig entgegen; in dem vorhergeSenden 
Paragraphen hat er ndmlidh die Negel beſprochen, daß, wer eine Gace mit 
Gewalt befigt, fle. ihrem Gigenthimer nidt durdy Uſucapion entziehen fiunes 
wohl aber, faͤhrt er hier fort, entzieht der dem Servitutberedtigten ſeinen Weg, 
ver ihn mit Gewalt an der Benugung die Ufncapionszeit hiudurch (denn longum 
tempae** fann nur durch eine Sntetpolation der Compilatoren in die Stelle 
gefommen fein], behindert, ba er ifn ja nicht gewaltfam aus dem Defi ge⸗ 


trieben Gat, indem ein ius incorporale nitht Gegenſtand eines Befises ſein 
kann. 
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ſchutzene), von denen fle aber durch ihre Vorausfepungen und ihren 
wahrſcheinlichen Zweck gang geſchieden find. Das interdictam de 
itinereactuque privato fat zu fener Borausfegung, Dag der, welder 
eS erhebt, im letzten Jahre wenigftens an dreifig verfdiedenen Tagen 
den Weg feblerfos benugt hat’), die interd. de aqua quotidiana, 
de fonte und de fonte purgando ftehen nur Dem gu, welder ta 
dem lepten’ Jahre fehlerlos Waffer in der jetzt geftdrten Weife ges 
feitet oder? geſchoͤpft hat), die interd. de aqua aestiva und de rivis 
Dem, der im laufenden oder im vorhergehenden Gommer foldes that*), 
und endfid) ſetzt das interd. de cloacis nut voraus, Dag bereits eine 
Kloake exiftirt, die fid) von dem Haufe ded Klägers in das angeblid 
Dienende Grundſtück hineingieht*). Wile diefe Jnterdicte ſchützen 
daher nidt fede Ausibung der betreffenden Servitutbefugniffe, fonderu 
fle fordern eine beftimmte Siualification Derfelben, und Diefe Quali⸗ 
fication iff vou dex Art, daß fle unmoͤglich aufgeſtellt fein fanu, 
um, wie man oft annimmt, die Thatſache, dah eine Servitutbefugniß 
geiibt ift, mit gebdriger Evideng feftguftellen, indem dann dod) gewiß 
eine weit geringere Anzahl von Tagen, an welder eine Wegege- 
rechtigkeit geübt ift, hatte geniigen miffen. Ja, follte man dann 
annebmen, Dex Umftand, daß man in einem Jahre eine Wafferleitung 
nad feinem Grundſtück hin auf fremden Grund und Boden gebaut 
oder eine vorhandene gründlich ausgebeffert Hat, müßte Dann tod 


o) L 1 § 2 de itin. act. 43, 19. 

p)L1§ 2 de itin. act : — si modo anno asus est vel medice 
tempore, id est noo minus, quam triginta diebus; und § 12 dafeldz: Si 
quis supradicto tempore anni ifinere usue sit ele. Bangerow Leit⸗ 
faden (Bd. 1 § 355 Anmerf. d) will die erflere Stelle nad tem Borgang 
von Althoff ldas interd. de itin. actuque privat. Rinteln 1836] fo abers 
fegen: „wenn man nuc im legten Jahre wenigitené wahrend eines mäßigen 
Seitraumé, alfo mindeftens wahrend dreifig Tage, die Wegegerechtigheit and 
geübt bat”. Allein mit dem Wortlant und deſſen grammatiſcher Bedeutung 
[dicrum müßte es dann heißen ſtatt diebus) it jene Ueberſezung unvereinbdar 
und fo haben ſich auch unſere Rechtslkehrer faſt einmüthig dagegen erflart 
ſſiehe die Litteraturnachweiſungen bei Bangerow a. a. O.). 

q) L. 1 pr. de aq. quot. 43, 20; 1. 1 pr. und § 6 de fonte 43, 22. 

r) L. 1 § 20 de aq. quot., 1. { pr. de rivie 43, 21. 

oe) L. { pr. de cloacie 43, 23. 
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mit eben fo großer Evideng und vielleicht mit groͤßerer datlegen, 
daß man eine Wafferleitungsfervitut geübt habe, indem die Befuguif 
zur Herftellung det Vorrichtung ein gweites in der Servitut ent⸗ 
faltenes Element ift, und daher an Uebung der letzteren aud in foldem 
Galle nicht gesweifelt werden fann. Und dod genügte der Nachweis 
jener Thatfadhen nist, um das Jnterdict anguftellen').. Und daß 
es bet Dem interd. cloacae gar nicht darauf anfommt, mit welchem 
animus feither geübt ift, ſcheidet dieſes Interdict doch weſentlich von 
allen andern. 

Forſchen wir nun aber nad bem Swed, den der Prator mit den 
vorliegenden Interdicten verfolgte, fo verbirgt fid diejer am wenigſten 
beim interd. cloacae; der Prator wollte die Stdrung Der serv. 
cloacae verhindern, weil eS ſchon im Sffentliden Jntereffe lag, dag 
dev Abzug nicht unterbrochen werde"), und weil Hiufig das angeblid 


t) Daß bie obigen Wege+ und Wafferleituygeinterdicte aud dadurch nicht 
aufgehoben wurden, daß vom Bellagten ecwiejen wurde, wie im. leßten Sabre 
nad den dreißig feblerlojen Mebungen der Wegegerechtigkeit, beziehungeweife 
nad der einmatigen fehlerloſen Leitung oder Schoͤpfung des Waſſers, nog eine 
Reihe von Ausibungéhandlungen nur vi, clam oder precarto durd den Klager 
potgenommen wurde, nud. wie alfo die Fehlerloſigkeit ſeines DBefigfandes unters 
brochen fei, (vgl. 1. 1 § 12, 162, 0. 6.de itin. act. 43, 19; L 1 § 20 de 
aq. quot. 43, 20) vermag direet nidjt dafair gu béweifen, daß biefe Sntervicte 
einen andern Swed haben müſſen, . wie die poſſeſſoriſchen, indem im klaſſiſchen 
Rechte dag interd. utrubi yum Schutz bes Beliges beweglicher Sachen ang 
ba .gegeden wurde, we bod diefer im lepten Theil ves Sabres . erwiefener 
Maen verloren oder dow feblerhaft gewefen war, fallé er nur vorher in der 
langften Beit bee legten Sabres feblerlof vom Kläger inne gehabt war. (Bgl. 
Gaius 1V, 8. 150). Allein der Umftand, daß diefe leptere Regel aus dem 
Corpus Jurie entfernt iff und nunmehr. bei allen poſſeſſoriſchen Juterdicten 
anf die fegten Befighandlunges gefehen wird, daß vagegen aber fir die Servi- 
tutinterdicte nod die Altern Gage recipirt find and man z. B. nod immer 
nad einmaliger feblerlofer Uebung im letztern Sabre mit bem interd. de aqua 
quotidiana flagen fann, trogvem daß man nadber bie Rechtswidrigkeit ded 
Anfyruch¢ auf eine Servitut zugeſtanden und nur precario die übrige Beit 
geleitet Hat, mag darauf hinweiſen, wie weſentlich verſchieden vie Stellung 
dieſer Suterdicte in der tomifden Auffaſſung von dex dex poſſeſſoriſchen Inter⸗ 
dieie iſt. 

u) L.i § 2 de cleac, 43, 23. 

Clvecé, Servituten. 42 
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herrfhende Grundftid in weit griferer Weife durd eine ſolche 
Stirung beeintrddtigt werden fonnte, als wie Diefe Dem Stédrer 
Rugen bringen mothte. Er hegniigte fic deßhalb, um fetnen vers 
{dufigen Schutz gu gewdbren, ſchon mit dem Rachweis, daß die 
behauptete Servitut wahrſcheinlich fei, und dieſe Wahrſcheinlichleit 
ging ihm aus Dem Umftand hervor, dap eine Cloafe factifd vor- 
handen war. Gine gleiche Ydee moͤchte aber and) unfers Erachtens 
den Wege- und BWafferleitungsinterdicten zu Grunde legen. Wurde 
einem Grundftiidd Der Zugang oder die ndthige Bewafferung ent: 
zogen, fo founte es dadurch gang unbtauchbar werden, und dieſe 
Störung nahm dann dem Geſtötten unendlich viel mehr, als ſie 
dem Stoͤrer gewaͤhrte, ſo daß es alſo um Der ſpätern Entſchädigungs⸗ 
pflicht bei unrechtmäßig geſchehener Stirung willen felbft tm Inte⸗ 
reſſe des Stoͤrers lag, daß ſie moͤglichſt verhindert werde. Dafür 
mußte aud wirken, dag es ſchon im öffentlichen Intereſſe lag, dad 
Brachliegen der Felder zu verhüten, und deßhalb wird der Prätor 
wieder ſchon verlinfig. die Servitutübung geſchützt haben, wo nur 
das Recht wahrſcheinlich war. Aber diefer befondere Schutz recht⸗ 
fertigte fic) nur da, wo withic jeder Zugang oder Die Durdaus 
noͤthige Bewafferung bedroht war, und hatte Daher Das angeblid 
herrſchende Feld fdyon ein Jahr ohne Waſſer exijtirt, fo verweigerte 
Der Prator dieſe exceptionelle Hilfe und ebenfo da, wo der angeblid 
Berechtigte dod) nur felten den Weg bemigt und-damit deffen Cat 
behrlichkeit nachgewieſen hatte’). Die Fixirung der Benutzungszeit 
auf dreißig Tage mochte aus Beobachtung des Landbaus hervor⸗ 
gegangen fein. Um ein Feld, aus Dem man den nothwendigen 
Unterhalt bezog, regelmäßig mit den Crfordernifjen des Haushalté 
zu beftellen, wird es ndthig gewefen fein, daß man es wenigftens 
an Ddreigig Lagen ded Jahrs beſuchte; wer nicht fo oft Die behaup⸗ 
tete Wegefervitut benugt hatte, bewieß damit, daß er -nocd) einen 
andern Weg habe, oder Daf wenigitens der beanſpruchte nidt durch⸗ 
aus ndthig fei, um ihm feinen Lebensunterhalt gu verſchaffen, und 
ward Daher wieder nidt durd ein Gnterdict geſchützt. Darum ift 
es gewif-aud) nidt gufillig, daß uur für Wege- und Wafferleitungs- 


— — — 





v) Auch nur um Wegegerechtigkeiten auf dem · Laude zu ſchützen, ſollte 
dies Interdict dienen; vgl. 1. 1 § & de itin. act. 43, 19. 
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fervituten eigene Interdiete proponirt waren, weil mur fle Die Bes 
friedigung Det widhtigften und unentbehtlichſten Bedürfniſſe des Land⸗ 
bans zu ihrem Swed hatten™). 

Es ift nicht gu leugnen, daß die vom Pritor fiir die obigen 
Snterdicte gefordetten Vorausſetzungen, nur in ſehr unvollfommener 
Weiſe ihrem Swed entipreden, aber das ift nur ein Beweis Safir, 
daß Diefe Interdiete in verhältnißmäßig frühe Zeiten zurückreichen, 
wo aͤußerliche leicht den Sinnen wahrnehmbare Symptome ſo haͤuſig 
an die Sfelle der eigentlichen Idee eines Inſtituts geſetzt zu werden 
pflegen. Dod) nod) viel weniger laffen fic) die Cigenthimlidfeiten 
dieſer Ynterdicte exflaren, wenn fle ſchon die Ausibung an ſich hatter 
ſchützen wollen*). Daß aud die roͤmiſchen Juriſten unſern Inter⸗ 


— — 


Ww) Mit dieſer Aufſaſſung der Interdicte ſtimmt mehrfach überein: Roßhirt 
in einem Anffag aber die Lehre vom Belg uns insbeſondere von der quasi 
poskessio im Archiv fae civ. Praxis Br. 8 (1825) 6. 34 Ff. 

x) Gelbft wean man dies annehmen: wollte, wird man dod nidt bei dem 
finguldren Gharafter; den dann dieſt Vorfdhsiften Hatten, mit Th. Muther 
{Ueber die Erſtzung ber Eervituten mit beſonderer Berückfichtigung ver Beges 
fervituten. Erlaugen 1852 ©. 52 f. und ©. 58 f.] annehmen dirfen; bag 
jeder Oruafibefig on Wegefervituien immer nur vorhanden fei, wenn an dreißig 
Tagen ded Sabres geübt wie, und deßhalb anth zur Grfigung ber Wegefers 
vituten die Wiederhofung diefer dreifigmaligen Uebung in jedem Jahre der 
Erſtzuugszeit ndthig fei. Wollte man überhaupt einen fo engen Zuſammenhaug 
gwifden rem Jnterdict und dem Quafibeſißz annehmen, und fagen, wo Erſteres 
nicht gegeben wird. if auch der Letziere nicht vorhanden,. wie dad dod) Muther 
thut, fo mifte man conjequent dann auc annefmen, daß gewaltiame Unters 
brechung der Musibung oder dag die Gingehung eines Precartumé durch den 
Rrfigenden die Srfigung nod nicht unterbredhe [vgl. Anm. t], da ja dad Jus 
terdict danu nicht verloren geht, und anqlog müßte man dann auc fir die 
llaſſiſche Zeit aunehmen, daß bewegliche Sachen eiſeſſen ſeien, wenn, fie nar in 
ber langften Seit eines Jahres beſeſſen waren, ba dann ja daé interdictum 
utrubi die gur Grfigung nöthige Selt hindurch begrindet ware. Uebrigene 
vermag Muther felbft nicht den von ifm aufgeftellten -Eag ten großen vrak⸗ 
tiſchen Schwierigfeiten gegeniiber feſtzuhalten. indem er die dreißigtägige Uebung 
uur fm erflen Sabre erwiefen haben will, für bie folgenden aber bié gum ers 
bradjten Gegenbeweis diefelbe vermushet. Allein wenn andy ein einmal bes 
gonmener Zuſtand alé fortbauernd angenommen wird, bis dad Aufhoren deés 
felben erwieſen if, wie Muther an feiner Rechtfectiguag anfahet (a. a. O. 

42° 
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dicten nicht einen Derartigen Swed unterlegten, fSnnen wir daran 
erfennen, dap fle, wie aud Bruns [Das Recht des Beſitzes im 
Mittelalter S. 82] hervorhebt, nad Ausbildung der Lehre von dem 
Quafibeſttz diefelbe dod) nicht bei Befpredung diefer Ynterdicte gu 
Grunde legen, fondern hoͤchſtens beilaufig darauf Rückſicht nehmen?). 
Die Wirkſamkeit dieſer Yuterdicte traf aber — und das verkannten 
aud die römiſchen Juriſten nicht — mehrfad mit der poffefforifder 
Interdicte anfammen, namentlich indem fie Dem Erfolg nad aud 
mitunter gaͤnzlich Unberedhtigte fdiigten, bet denen fid) die Praͤſum⸗ 


G. 67), fo if doch der Quafibeſitz der Wegefervituten nah ſeiner Anfaffang 
gar fein ebenmäßig andanernder und ſich von felbft fortfepender Suftand, ſondern 
loft fic in eine Reihe von einzelnen, felbftdndigen Handlungen auf. Daraus 
aber, daß diefe an dreißig Tagen des einen Jahres vorgenommen find, ligt 
fidy unmoͤglich ein Schluß anf vie Ausüdung an dreifig Tagen eines andern 
Jahreé machen, and fo bat diefe Anficht einen Widerfprad in ie felt ft. 

y) Die die von Savolen in 1. 20 de serv. 8, 1 alé Gonfequenzen ter 
nenen Befigtheorie erwähnten futerdieta veluti possessoria nicht unfere 
Beges und Wafferinterdicte fein fdnnen, werden wir ˖ in einer ver näͤchſten An⸗ 
merfangen auszuführen haben. Wenn aber Celſus in 1. 7 de itin. 43, 20 
fagt: . 

Si per fandum tuum nec vi nec clam nec precario commeavit 

aliqaie, non tamen ianquam id suo jure facerct, sed ai- prohibe- 

retar non factarue; inutile est ei interdictum de itinere actaque; 

pam ut hoc interdictum competat, tus fundi possedisse oportet. 
fo ſcheint es faft, alé ob er fir den Ausdruct ,,iue possedisse** ven tęchniſchen 
Ginn nod gar nicht fennt, in welhem Ulpian dbenfelben wiederHolt anwendet. 
Bei bem Wegeinterdict, wie bei den andern Gervitutinterdicten, ftellt das Grict 
rückfichtlich der Qualification der einzelnen Ausübungehandlungen feinem Wert: 
laut nad nur die Forderung auf, daß fle nec vi nec clam nec precarie 
geſchehen fein miffen. Gelfus will das aber in diefer 1. 7 dabin ergänzen, 
baf fie gefchehen fein miffen in der Abſicht, um ein entfprechendes. binglided 
Recht auéjuiiben, und fordert alfo benfetben Willen (animus), wie er vow 
Defiger koͤrperlicher Sachen gefordert wird; deßhalb fagt er, ber Anéabende 
miiffe, um das Jnterdict gu haben, dad Recht beſihen, — ein Ancdrud, der 
bamalé anf dem Servitutengebiete nod gar nidt gebraucht oder wenigftend 
nod nicht uͤblich gewefen gu fein ſcheint, um die dufere Erſcheinung dec Heres 
ſchaft yu bezeichnen, und mit bem er daher wohl nur auf diefe eine Ueberein⸗ 
ftimmung deé fraglichen Berhailniffes mit dem Befige fdrperlicher Gachen hin⸗ 
weifen und keineswegs dieſe Suterdicte gänzlich der Beſizlehre ſubſumiren wollte. 
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tionen des Praͤtors nicht bewaͤhrt hatten, und deßhalb müſſen dieſe 
Interdicte allerdings aud) beigetragen haben, um dad Recht auf die 
Herrſchaft und die äußere Erſcheinung derſelben im Bewußtſein der 
Juriſten begrifflich gu ſondern und fo die Ausbildung der Quaſi⸗ 
poſſeſſio mit ihren Folgen anzubahnen. 
Dem gemäß begegnen uns den aud aur Zeit dev kläſſiſchen 
Jurisprudeng eine Reihe von Juftitutionen, welde diejen Begriff 
zur Borausfepung Haben, — die Erfigung der Servituten, der Schuß 
dDerfelben Durch die actio Pabliciana, Der Schutz des Ufusfructs durd) 
die Ynterdicte Uti possidetis, Utrubi und unde vi, Die Erweiterung 
des Interd. Quem fundum fir den Fal, wo der mit der confeffo- 
riſchen Klage vom Ufufructuar Belangte die Defenfion nicht über⸗ 
nehmen will"), Die Sueceffion in die Befugniß sur Anſtellung des 
interd. de itinere u. ſ. w. durch den, welchem der Uſusfruct am 
herrſchenden Grundſtück tradirt ift*). Gie alle find erft in Diefer 
Seit Durd) die Thatigheit dex Surisprudeng, und vielleicht auc) durch 
Cinfdreiten des Prdtors und der Kaiſer gur Anerfenming und gum 
Abſchluß gelangt, ohne daß wir jedoch die Reihenfolge, in welder 
Diefe einzelnen Anwendungen der Quaſipoſſeſſio ſich geltend gemacht 
haben, ficher gh erfennen vermodgen. Nur die Critpung der Servi: 
tuten, die aud) erft von Paulus und Ulpian erwähnt wird, ſcheint 
eine Der lepten Bildungen gu fein, indem fle aus der Cytinctivver: 
jibrung der negatoriſchen Klage Hervorgegangen fein wird, als fid 
der Begriff ded Befiges ſchon gefeftigt und über den nächſten Kreis 
ſeiner Anwendung hinaus auf alle Gervituten ausgedehnt hatte. 
Zunaͤchſt aber hat fic diefer, foweit wir feben, am Ufusfruct, alfo 
an einer Servitut, die ibrer befondern Natur wegen, nur febr felten 
der Erjipung unterliegt, in fefter Weiſe geftaltet™), und hier lag 








a) Vat. fragm. § 92. 

an) L. 1 § 2 de itin. actuque. 

bb) Dafür ſpricht and die Art und Weife, wie Ulpiau in L118 § 1 
de Publ. in rem act. 6, 2 von der-Anwendbarfeit dee PBubliciana auf Ser⸗ 
vienten handelt. Er fagt: Si de usafructa agatur tradito, Publiciana 
datur; itemque servitatibas urbasoram pracdiorum per traditionem 
conatitutis, vel per pationtiam...; item rasticornm, nam et hic tra- 
ditionem ct patientiam constat. 
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Diefer Begriff mn fo miber, als der Beginn der Ausübung regel- 
maͤßig and mit einem Uebergang der Detention dee köorperlichen 
Gade verbunden war, fo dah diefer Act fdyon- äußerlich genommen 
die größte Aehnlichkeit mit einer wirflidhen Befigergreifung hatte. 
Darum fag aber aud bier die Gefabr einer Verwedfelung zwiſchen 
Dem Befig der körperlichen Gace und Dem ded Ufusfructd nal, 
und das modte Manden bewegen, der den Begriff an ſich aner: 
faunte, dafür Den Ausdruck possidere und possessio gary jt 
meiden, wie gum Beifpiel in jener Stelle der Vaticanifden Frag: 
mente [§ 90 und § 91], deren Berfafjer mit Sicherheit nicht et: 
fannt werden fann, die Befiginterdicte, Damit fie für Den Ufusfract 
benugt werden koͤnnen, dahin umgeſtaltet werden, daß die Uebung 
deſſelben nicht meht mit possidere bezeichnet wird ee). Man ging 
davon aus, wie Ulpian in l. 1 § 8 quod legat. 43, 3 bemerſt, 
Daf ,ususfructus non posesidetur, sed magis fenetur*“), In den 
Pandeften ift aber. die Anſicht Ulpians vecipict, Der die unmittel 
bare Anwendbarfeit der Interdictformeln vertheidigte ), und. ebenfo 
finden wir dort aud) wiederbholt die factiſche Uebung eines Ujusfruct? 
oder aud) einer andern Servitut mit possegsio und possidere”) oder 


ce) Hierauf ſcheint ſich and der Ausſpruch Favolens gu bezichen, wean 
ec in 1. 20 de serv. 8, 1 gegen Labeo die Möglichkeit dee Tradition vor 
Gervituten anerfennt. und fortfährt: Ideoque et interdicta velati possessoria 
conatituta sunt. Denn meinte er damit die Weges und Wafferinterdicie, fe 
haͤtte ex diefe alé eine Schoͤpfung der nenen Theorie vem OCruafibelig bhingefellt, 
während fie dod allen Anzeichen nad einer viel friiheren Beit angehéres und 
weit ber Labeo hinauegehen werden. Deßhalb wiederlegt diefe Stelle unlere 
Behauptung nist, daß die gulegt genannten Gnterdicte gar keine interdicts 
veluti pussessoria find, und fie wird nur auf die fir den Uſusfruct einge⸗ 
tidteten Formeln der intd. ati possidetis, utrubi, u. ſ. w. gu beziehen ſein. 

dd) Aehnlich heißt es aud in Vat. fragm. § 91: .. ob id, quod ati 
frui prohibitas est, proprie deiectus dici non potest. 

ee) L. 1 § 8 quod legator. 43, 3; 1. 3 § 13—18 de wi 43, 16; 14 
uti possidetis 43, 17. Sn diefen Stellen laffen fic die Spuren ded frisheren 
Streits nod erfennen, vgl. Bruns, das Recht dee Vefiges im . Mittelalter 
S. 86 ff. 

ff) L. 2 comm. praed. 8, 4 > 16 6 t ai serv. vind. 8, 5; 1.298 
de precar. 43, 26. Wie die t. 7 de itin. 43, 20 des Gelfus nar us 
eigentlid von: einem ias fandi powsidere gu reden ſcheint, haben wir oben 
in Anm. y dargeftellt. 
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ded) wut quasi pessessio und quasi possidere bezeichnet *). Neben 
dieſen Stellen finden ſich aber wie gefaat, nod mande andere 
Fragmente recipict, die jenen Begriff gaͤnzlich leugnen, und wie 
fonnen Dadurd beobachten, wie ſich derfelbe allmilig in der Wiffen- 
ſchaft gebildet, nad) feinem erften Auftreten nod) wiederholt verworfen 
und endlid nicht ohne Zuthun des Pratord gue fidern Anerfennung 
gelangt tft. Es wird von RNugen fein, died an eingelnen Ausflüſſen 
Diefer neuen Rechtsbildung gu verfolgen und deßhalb zunachſt eimmal 
in's Auge gu faffen, wie der Begriff dec Tradition auf dem Ger- 
vititengebiete gum Bedurfniß wurde, und ſich deßhalb auch nach 
vergeblichen Verſuchen ihn auf andere Weiſe zu erſetzen, zur Aner⸗ 
fennung durch Rechtswiſſenſchaft und Edict durchfocht. 

Gs waren Regeln ded. Civilrechts, die gunddft die Lücke 
offentegten, ‘welche dies Redtsentwidelung hier feither bot. Als 
nämlich bie Sewitutenerrichtung Gegenftand von Contraften gu 
werden begat, ward der römiſchen Surisprudeng die Aufgabe ge 
ftellt, fir Die emlio servilulis Regeln aufguftellen , die -Denen fiir 
den Kauf firperlider Sachen, fiir die ſich fa gunddft dieſer Contrakt 
enhwidelt hatte, möglichſt dbnlid) fein mugten. Der Berfdufer 
ſchuldete immer ein. habere licere und mupte daber nicht nur Alles 
thun, was in feinen Kräften ftand, um das gefauffe Rect auf den 
Käufer zu iibertragen™"), fondern ibn aud) factifd) in Den Stand 


——— 





gg) L. 23 § 2 ex quib. caus. mai. 4,6; |. 10 pr. st serv. vind. 
8. 53 1. 3°§ 17 de vi 43, 16. Auf Grand dieſer Stellen iſt der Auevrud 
Quaſipoſſeſſio over Quaſibeſitz in unſerer Terminoiogie gum techniſchen far das 
ftagliche Verhaͤliniß geworden. 

hh) Manche Schrifiſteller, wie z. B. Haffe im Rheiniſchen Mufeym 
erſter Jahrg. S. 82 und Vangerow, Leitfaren Br. 1 § 350 S. 800 nehmen 
an, der Verkäufer habe hier, wie iberhauyt beim Verkaufe einer ree mancipi 
niemald zur Bornahme der Mancipation oder in iure cessio gendibigt werden 
dürfen fontern ex Habe feine Verpfidtung zum habere licere aud ohne diefe 
villig erfüllen Fonnen. Dieſer Schluß moͤchte aber dex bona fides, welde dad 
bochfie Beles des Kaufcontrakis if, wenig. entfvreden. Sobald bem Kaͤufer 
die freie Benutzung der Sache geſichert war, fo hatte ex fein Intereſſe daraw, 
zu fragen, ob er nun auch wirklicher Eigenthümer, und deßhalb, ob ſein Auctor 
es früher geweſen fei, und darum ſollte bloß ter Mangel dieſes Eigenthums 
noch nicht hiareichen, um Cutſchädigungsauſprüche darauf yu bauen. Daß aber 
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ſetzen, es wirtlich audjniiben. Wenn dennoch das Redht nicht anf 
ben Riufer iberging, weil dem Verkaͤufer die ndthige Qualification 
für gültige Bornahme der Beftellungshandlung febhlte, fo konnte 
diefer Dod) nur. Dann auf Grund der aud mit dieſem Kaufe regels 
mifig verbundenen duplae stipulatio in Anſpruch genommen werden, 
wenn dem RKaufer von dem wirklich Beredhtigten oder dod) auf Dew 
Rechtswege die Ausiibung der gefauften Befugnip unmöglich gemacht 
ward; geſchah dies nicht, fondern verblieb ihm die Nugung derſelben, 
das habere, von Diefer Seite her ungeſtört, fo hatte ex Dem Ber- 
fiufer gegeniiber feinen Anſpruch. Da er nun alfo den Erwerb der 
dingliden Klage nist mit Nothwendigheit forderw fonnte, fo war 
er in allen den Fallen, wo ex nicht von einem beffer Berechtigten, 
fonder von irgend einem Unberechtigtigten in Der Anskbung geftdrt 
wurdé, und Demnad) die duplae stipulatio des Verläufers nicht vers 
wirkt war, fir die Zeit, wo auf die blofe Thatfade, daß man eine 
Gervitut in der und det Weife geitbt habe, feinerlei Klage geſtützt 
werden fonnte, lediglich auf feine Raufflage gegen den Verfaufer 
angewiefer, die, wenn Ddiefer felbft Der Störer war, alsbald auf 
Entſchädigung ging, wenn eS aber ein Dritter war, fix Deffen 
Handlungen der BVerfiufer nicht einzuſtehen hatte, nur Abtreting 


\ 


ver Berfiufer darnm die MaaFregeln unterlaffen founte, welche dazu diencz 
follten, die Nuguag des Käufers far alle Seiten cher yu ſtellen, and daß 
dlefer fic) ſchon begnügen mufte, wenn er fic den Augenblid dbte, und nicht 
auch anf einen allgemeiner witffamern, nachhaltigeren Echnutz. wie ihn uur die 
dingliden Rlagen geben, Anſpruch haben follte, fonn unmiglid® eine Folge 
jenes auf die Dilligfeit gebauten Eages fein, zumal es fit den Berfanfer ved 
fo Leichte Mabe war, feiner Seits vorzunehmen, waé zur folennen Greirung 
des civilen Rechts ndthig war, and es daher fat eine Act von Unehclicfeit 
ware, wenn er fid) deffen geweigert hätte, was das einfachſte und gwedddien- 
liGfle Mittel war, um den beim Abſchluß dee Kaufs im Auge gehabten Swed 
auf bie dbanerhaftefte Weiſe gu erreihen. Daß nun' aud die römiſchen Snvifien 
alfo badten, und daß fle mit bem Berfaufen einer Servitut aud jmmer die 
Geffion derfelben alé verbunden dachten, geht 3. B. aus ber 1. 14 de S. P. 
R. 8, 3 fervor, wo Pomponins, alfo cin Juriſt dec wie Gains nog 
gong auf dem Boden deé alten. Servitutenredhts fight, fagt: sed et si aquac- 
ductum alii concessero, alii iter per eundem lecum vendere vel alias 
cedere non potero. Gol. aug Pauli Ree. Sent. I tit. 13 a § 4. 
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der Rage fordern mufte, welthe etwa der Berfdnfer, als Befiger 
der forperliden Sade, durch die Stdrung feines Stellvertreters, 
des Raufers, gegen den Storer erworben Haden fonnte. Denn gu 
dieſer Abtretung war er durch die aus dem Raufcontrafte fließende 
bona fides gendthigt. Da aber diefer Weg immer ein Umweg war, 
der nod) dazu vereitelt wurde, fobald. der Berfiufer den Befip oder 
bas Gigenthwn an der belafteten Gace veslor, und daber gegen 
Defipfirer und Berleper felbft feine Klagen mehr hatte, fo liegt 
auf Der Hand, wie viel weniger günſtig der Riufer einer Servitut 
geftcllt war, als wie det Käufer einer forperlichen Sache, der in 
Folge Des Anſpruchs anf habere licere Tradition der Sache fordern 
founte und durch Ddieje nicht nur den Interdiftenfdup jeder eigens 
mddtigen Stdrung gegeniiber erlangte, fondern fic) auch mit des 
actio Publiciana Unberethtigten gegeniiber ftets wieder in den Beſttz 
fegen fonnte. Die - Tradition . gewaͤhrte ihm einen grohen Vorzug 
dem Kaͤufer einer Servitut gegenüber. 

Den roͤmiſchen Juriſten entging es nun aud nicht, gu welchem 
unbefriedigenden Reſultate man gelange, wenn man die Regeln des 
Kaufcontrakts aud beim Kaufe einer Servitut anwendete, und fle 
fuchten Daher: hier nad einer Abhülfe. Aber Das Mittel, welches 
die Gltern Juriften hier empfehlen, war wenig. geeignet"). Labeo™) 
und Pomponius") fordern, dag dex Berfiufer, der ja ſchon eine 
Stipulation, die regelmadfige stipulatio doplae fduldete, noch eine 
zweite interponizen miiffe, worin er fid) verpflidte, Den Käufer nicht 
qu ftiren, und worin ex wabrideintid) aud) für den Fall einer von 
ibm ausgehenden Stdrung alsbald eine Conventionalftrafe verfprechen 


N 
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ii) Ge iſt daſſelbe, welches nach dec obigen Ausführung (Aum. a) der 
viel ſpätere Panlus noch im Proceſſe brauchen will, um dort das Inſtitut 
bes Beſitzes, deſſen Anwendbarkeit ex leugnet, ‘gu erfepen. 

kk) L. 20 de serv. 8 1. lavolenus. — Quoties via aut aliquod 
ius fdndi emeretar, cavendam putet esse Labeo, per tenon fieri, quo- 
mines co iure ati: peesit, quia nella eiasmedi iuris vacua possessio 
casct. . ; 
ul) L. 3 § 2 de act. emti vend. 19, 1. Siiter, actam, viam, 
aquaedactam per taum fundum emero, vacaae posecssionis traditio 
nulla est; itaque cavere debes, per te non ficri, quominus atar. 
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follte™"). Diefe Stipulationen waren, wie viele und in den Quellen 
evhaltenen Beifpiele beweifen, regelmagig alsbald auf die Exben ge⸗ 
ftellt, indDem e8 hieß: per te heredesque tuos non fieri etc. ™). 
Da fle aber nur gegen BVerlegungen durdy den Berfdufer oder feine 
Erben ſchützten °°), fo wurde durch diefelben Dod) durchaus nicht dex 
gange oben dargelegte Uebelftand befeitigt, wenn gleich fid) nicht 
leugnen laͤßt, daß grade durch den Beſitzer der dienenden Sache, — 
und das wird der Verkaͤufer doch meiſtens bleiben — am leichteſten 
das Interefſe des Servitutentiufers verletzt werden kann, und es 
Daher fiir dieſen ein wichtiger Gewinn iſt, wenn er ein leichter be 
nutzbares und nachdrücklicher wirkſames Schußmittel dagegen bat, 
als es ifm feine Raufflage gewaͤhrt. Aber nichts Pefto weniger blieb 
bier ein Mangel in der Rechtsentwickelung. 

Von dem Streben, diefe Life Durch analoge tusbitoung des 
Begriffs der Tradition auszufüllen, giebt und die erfte Nachricht, 
jedod) nar im Gewande fubjectiver Auffaſſung, Javolen in der 
1. 20 de serv, 8, 1, indDem cr Dort nad Darftelung der Anfidt 
Rabeos fortfährt: Ego pulo, usum eius juris pro traditione pos- 
sessionis accipiendum esse.~ Allein algbald durchgedrungen ift diefe 
Anficht nidjt, wie Die oben erwähnte 1.°3 § 2 de act. emt. vend. 
des Pompontus beweift, Der wenigftens nidt vor. Javolenus 
Priscus lebte ſdenn fein Bericht Aber die roͤmiſchen Juriften in 
1.-2 de orig. iur. 1, 2 nenut dieſen nod], und felbft Gaius fonnte 
nod) fagen: Incorporales res traditionem non recipere manifestum 
est??). Wenn wir delbalt von Juriſten derſelben Zeit in Stellen 








som) Belfpiele ſochen énaliglaions geben 1. 36 de S. P. R. 8, 3 
und |. 85 § 3 de V. O. 45, 1 . 

no) L. 25 § 12-fam. herciac. 10, 2 . 1.2§5, 1 85 § 38 de V. o. 
45, 1. 

oo) L. 49 § 1 de V. O. 45, 1. 

pa) 3n I. 3 de usufr, 7, 1 erfennt er freilich in gewiſſer Hinſicht fon 
die Moglichfeit und Wichtigkeit vex Tradition eines Uſnofrucis ax, indem et 
bafelbft die teftamentarifme Auflage: usufructum dare, alfo interpretict: 
Dare autem intelligitar, si induxerit. in fundum Jegateriam, eumve 
patiatur uti frai. Es mufte alfo die factifdje Webung ſchon die Sage des 
Derectigten in irgend einer Weiſe ſicherer gu flellen vermagen, — denn font 








667 


des Corpus Juris die Tradition ohne Weiteres als cin Entftehungs- 
mittel Der Gervituten behandelt fehen, fo liegt Der Verdacht nabe, 
dab. bier erft die Compilatoren die neue Lehre eingeſchwaͤrzt Haben, 
und fo ſcheint namentlid) in Africans 1,32 de S. P. R. 8, 3 für 
dad ,tradidisti*, ein ,mancipasti*, oder gin iure cessisti® gedacht 
werden zu müſſen, Da er, wenn ec and der Anſicht Javolend 
gewefen wäre, Doc) ſchwerlich von foldem Falle, wo nur Tradition 
ftattgejumben hat, gefagt hätte: recte eo modo servilulem con- 
stitutam ait, fondern Dody nur wie Die ſpätern Berfediter Ddiefer 
Lehre von einer .possessio servitutis oder dergleiden hatte fpreden 
fonnen %7). Dagegen vertheidigt Julian, der fich ſelbſt der Schüler 
Javolen’s nennt *), wiederholt die Anſicht dieſes ſeines Lehrers, 
indem et in I. 16 si serv. vind. 8, 5 Ragen und Ginreden ents 
ſtehen faffen will, wenn jemand ein Kaufgeſchaͤft über eine Servitut 
abgefdlofjen und nachber unter Mitwifjen des Verkäufers ex causa 
emtionis die Gervitut geübt hat, — alfo die Servitut tradirt ers 
Halten hat, und indem er in 1. 3 si usufr. pet. 7, 6 fagt, Me durch 
bloße Tradition entitandene »possessio® fiche hinfidhtlid des Unters 
gangs wegen Nichtgebrauch durchaus dem ;dominium ususfructas“ 
gleich. Ginen gang neuen Standpuntt behauptet aber Ulpian in 
dieſer Frage ; er fagt in J. 1 §2 de S. P. R. 8, 3: 

Traditio plane ef patientia servilutum induget officium 

Praetoris. 
und bezetchnet anderwo die durch Tradition entftandenen Ser: 


hatte ber Onerirte damit frei werden müſſen, daß ex die Mebertragung des 
binglicen Rechts vornahm, und Weiteres haͤtte nicht kraft jener teſtamentariſchen 
Verfügung. gefordert werden können. 

qq) In 1. 15 de O N. N. 39, 1 geht African auch von ber Voraus⸗ 
ſezung aus, daß wenigſtens für die serv. altius non tollendi der Begriff der 
Quaſipoſſeſſio nicht exiſtirt; denn wenn einer baragf geridteten coufefforifden 
Rage gegeniiber der Berklagte nicht defendiren wollte und alfo die Analogie 
des Bindicationéproceffes forverte, daß ex sen Befig des eingeflagten Gegens 
ſtandes abtrete, fo wufte African nicht anders gu helfen, als daß der Richter 
die Gaution auferlegen miffe; non priue se aedificaturam, quam aliro 
egieset, ius sibi cece altius tollere. 

rr) L. 5 de manc, vind. 40, 2. 
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vituten als servitutes tuitione Practoris constitulae “). Es muß 
alfo grade in Diefer eit irgend eine Anerfenmung dex nenen Theorie 
durch Das pritorifde Gdict erfolgt fein; auf welde Weife dieſe ge= 
ſchehen ift, berictet wieder Ulpian, indem erin]. 11 § 1 de Publ. fagt: 
Si de usufructu agatur tradito, Publiciana datur; itemque 
servitulibus urbanorum praediorum per traditionem con- 
stitutis, vel per patienliam, forte si per domum quis suam 
passus est aquaeductum transduci; item rusticorum, pam 
et hic traditionem et patientiam tuendam constat. 
GE wird alfo das Edict ansdridlid) erflirt haben, dap die Pub- 
licianiſche Klage gugelaffen werde, wenn eine Servitut tradirt fei, 
und zwar wird, wie es unſern oben gegebenen Andeutungen entſpricht, 
und wie es aus der Darſtellungsweiſe hervorleuchtet, zunächſt nur 
für den Uſusfruct dieſer Grundſatz ausgeſprochen und dann erſt auf 
Die andern Servituten übertragen fein. 

Noch nach anderer Seite hin, iſt, wie wir a8 -unjetn Quellen 
erkennen können, der Praͤtor der Rechtswiſſenſchaft het Ausbildung 
dieſer neuen Theorie vom Quafſibeſitz gu Hilfe gekommen; er hat 
ausdrücklich das Interdiet unde vi Dem in Der Ausibung des Uſus⸗ 
fructs begriffenen und daran gewaltſam gebinderten Ufufructuar ge- 
geben"). Aber freilid ijt diefes Gebot von den römiſchen Juriſten, 
je naddem fie fiir oder gegen den Begriff, des Quaſibeſitzes waren, 
verfdieden ausgelegt worden, Panlus, der fchon bet einer andern 
Gelegenheit gefagt bat, ein Recht könne nicht befeffen werden, und 
deßhalb fonne aud) niemand mit Gewalt aus dem Rechte dejicirt 
werden"), Lift fid) dadurch nicht von feiner Oppoſition abhalfen 
und fagt die Beftimmung des dicts Daher nur als cine finguldre, 
durchaus woͤrtlich gu interpretivende Vorfdrift auf. Deiectum ab 
usufructu, fagt er, im eandem causam Praetor restitui iubet, id 
est, in qua futuras eszet, si deieclus non esset. Demnach mũſſe, 





en) L. 1- pr. quib. mod. ususfe, 7, 4. 

tt) L. 3 § 183—17 und 1.9 § 1 de vi, 43, 16. gl. 1. 27 de don. 
39, 5. Vat. fragm. § 90. 

an) L. 4 § 27 de usurp. 41, 3 — quia nec pocsideri intelligiter 
ius incorporale; nec de via quis, td est mero iare, detraditur. 
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fibrt ex fort, die Reftitution ftets geſchehen, modge auch immer in⸗ 
swifchen ber Seitpuntt eingetreten fein, mit welchem der Ufustruct 
erloͤſchen ſollte, und deßhalb fonne der Cigenthitmer,. falls er-der 
Hejicient war, einen gang neuen Ufusfruct dieſes Ynterdicts wegen 
beſtellen müſſen. Alſo nidt auf den Beſitz der Servitut ſtützt fid 
dieſes Interdict, — Deun Dann könnte es nicht mehr angeftellt werden, 
wo ein Erloͤſchungsgrund fiir das angebliche Recht eingetreten, und 
in Folge deffen aud der animus possidendi untergegangen war, — 
fondern lediglich auf die Thatjade der Dejection, und aus diefer 
gehen Dem Wortlaut des prdtorifden dicts gemaf immer diefelben 
nachtheiligen Folgen für den Dejicienten hervor, moͤge ingwifden 
aud) Der Befig des Ufusfructs, welder geftdrt wurde, gur Unmög⸗ 
lichfeit geworben fein. Ganz anders faßt es Ulpian ink 3 § 13—17 
h. t., indem er hier, wie überaͤll, von dem Begriffe des Quaſibeſitzes 
ausgeht, und, indem ‘er in diefem Interdict mur ein Schutzmittel fiir 
lepteren fieht, will er daffelbe ba, wo der dejicirte Ufufructuar 
nachher eine capitis deminutio erlitten hat oder geftorben ift, und 
Demnad das feither: befeffene Recht erloſchen ift, nicht mehr auf 
Herſtellung des Uſusfruets, ſondern nur auf Erſatz des durch die 
Dejection entſtandenen Schadens zulaſſen vv). 


e 


‘vv) Da die Anfidten v pon Paulus und bie von Ulpian, bie ſich ur⸗ 
ſpruͤnglich gewiß gegenüber flanden, in benfelben Panvdectentitel recipirt find, 
fo wird man daraus folgern miffen, daf naw vem Billen Juſtiniané das 
Ynterdict, foweit es Herftellung des Ufusfrnctsé gum Gegenſtande hat, nicht 
mebr. gulaffig if, wenn ingwifden cin Grund eingetreten iff, der den allges 
meinen Regeln gemäß jeden Ufusfruet- erlöſchen laffen wiirte (capitis demi- 
nutio, Tod), daß aber das Interditt dadurch nicht aufgehoben werden foll, daß 
gerade fir diefen beftimmten Ufucfruct, um deffen Befig es fich handelt, einer 
der Grldfdungégrande eingetreten iff, weldje den befondern, bei der Errichtung 
getrofienen Berabredangen gemaf den Ufusfenct anfheber follen (dies, cénditio), 
Und diefe Entſcheidung wird fig), wenn and nidt entione iugis, fo bog ra- 
tione utilitatis geniigend rechtfertigen laffen, indem ba, wo eimer fener alls 
geweinen Gründe eingetreten ift, die betreffende Thatſache fat immer flar und 
leit gu erweifen fein witd, waͤhrend dies hinſichtlich der befondern Verabre⸗ 
bungen bdufig nicht ver Gall fein wird, und deßhalb der Dejicient den weitefter 
Spielraum fic allerlei Ginwande haben würde und ben Proceß Sedeutend vers 
zoͤgern könnte. 
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Diefelbe Erſcheinung, dak ein rdmifder Yurift die Zuläſſikeit 
eines Befiginterdictes zu Gunften des Uſufructnars anerfannte, aber 
Dennod) nicht den Begriff des Quaſibeſitzes eingeftand, begequet uné 
aud) an Pomponius, indem derfelbe die Moͤglichkeit dex Tradition 
pon Gervituten, wie wir faben, verwarf, und dod) dad interd. uli 
possidetis zu @unften bes Ujufructuars augelaffen hat}. ine 
Erklärung diefes Verfahrens möchte fid) daraus entnehmen laſſen, 
daß und mehrfach das Streben begegnet, den Ufufructuar moöglichſt 
mit den rechtlichen Attributen des Eigenthums auszuſtatten, und wie 
ex daher zum Schutz ſeines Rechts nicht auf die confeſſoriſche Rage 
beſchränkt iſt, ſondern daneben noc) ‘mance NRechtsmittel hat, die 
zunächſt nur den Eigenthümer gegen Verletzzungen feiner eigenen 
Sache ſchützen ſollten, fo mochten jene Juriſten ihm aud) die Beſitz⸗ 
interdicte nur um deßwillen zugeſtehen wollen, weil fie einer der 
Borthcile waren, welche Dem Cigenthiimer, fobald er gugleid) Befiger 
war, guftanden, und daher ertheilten fie ihm ſolche nicht fowohl in 
ſeiner Eigenſchaft als Servitutenbefiger fondern als Detenfor der 
körperlichen Sache. Sie fcbrieben aud) ibm, um mit unferer beutigen 
Tednif gu reden, einen abgeleiteten Beſitz gu. 

Die Gegner des Servitutenbefiges fceinen denfelben aber dod 
bei einer Art von Servituten immer, wenn auch lange Beit ohne 
ſich deſſen recht bewußt zu werden, anerfannt gu haben. Wir er 
wähnten ſchon früher, wie bei den Servituten, welde durch eine 
mit Dem herrſchenden Grnndftiid zufammenhingende  Vorridtung 
ausgeübt werden, diefe Husibung nue als eine Confequeng des Be- 
ſitzes Der herrſchenden Gace anfgefagt und daher deren Stdrang 


ww) L. 4 uti poss. 43, 17. Ob aud dies Suterdict ausdrücklich vom 
Prator far diefen Fall erweitert ift, fann zweifelhaft ecjgeinen. Die Baticas 
niſchen Fragmente (§ 90) fagen: Inde ef interdictum Uti possidetis atile 
hoc nomine proponitur et Unde vi, quia non possidet und (deinen damit 
auf eine ausdrutkliche Stelle sed Ediets yu denten, Ulpian aber beraft fd 
fir die Suldffigfeit des Jnterdicté nur auf Pomponiné, und der ganzes 
Faffung des Sages nad) fdeint ec uur auf wiffenfdhaftlidem Wege dahin ge- 
langt gu fein. Wahrſcheinlich iff deßhalb, daß die Batifan. Fragm. auch ane 
eine wiſſenſchaftliche Theorie im Auge Hatten, die das Suterdict alfo gefagt 
babes wollte. 
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ſtets als cine Berlegung dieſes behandelt zu fein ſcheint, wie ferner 
nur dieſe Servituten vor der lex Scribonia Der Erfipung unterworfen 
gewefen fein werden, und wie Paulus in |. 14 de serv. 8, 4 Ddie 
Unmdglidfeit der Ufucapion bei ihnen nur durch Berufung auf das 
pofitive Geſetz motivirt, wahrend ex es für Die andern Servituten 
mit Gründen unterſtützt, die jeden Befig derfelben zur Unmoͤglichkeit 
machen würden. Wenn daher derſelbe Paulus, Der auch in der 
erwaͤhnten 1. 4 § 27 de usurp. jeden Beſitz unfdrperlicher Rechte 
geleugnet Hat, dennoch in der |. 20 pr.de S. P.U.8, 2™*) vom Befig 
folder Servituten redet, quae in superficie consistunt, fo braucht 
ex Damit den -Servitutenbefig im Allgemeinen nod) nicht anerfannt 
au haben, und wir werden daber bei Benubung diefer und anderer 
Stellen des Paulus die Opyofition in der ex gu Dex neuen, namentlich 
von feinem Beitgenoffen Ulpian vertretenen-und im Corpus Juris 
recipitten Theorie fteht, nicht vergeffen dürfen und demgemäß den 
practiſchen Werth diefer Stelle für das fpatere Recht bemeffen miffen. 
Zeigt dod) fdyon die ganze Wortfaffung jener Stelle, wie ihm der 
Servitutenbefif feineswegs gu einem felbftdndigen Begriff geworden 
ift, fondern nod gang in den Befip der herrſchenden Sache anfgebt, 
und nur die Bedeutung einer befondern Qualification deffelben hat. 
Daß ex in dev frither [§ 17'S. 152] weitlduftig erdrterten L. 28 
de S. P. U. 8, 2 von einer Servitut, ber die perpetua causa feblte, 
fagte: id neque flumen esge neque tempore acquiri plachit, fordert 
nod nidt mit Nothwendigkeit den Slug ,. daß er feiner Seits die 
Servitutenerfigung und ‘alfo aud den Servitutenbeſitz anerfannte, 
fondern ex fonnte möglicher Weiſe, ba er von der-nenen Theorie 
wiffen mußte, wenigftend Ddiefen einen Fall gegen diefelbe fidern 
wollen; und augerdem möchte die serv. fluminis, als weldye 
das Dort in Frage ftchendDe Verhältniß möglicher Weife aufgefaßt 
werden fonnte, gu den Servituten gehoͤren, die fid) in einer koͤrper⸗ 








xx) Servitutes, goae in eauperficie consistunt, possessione retinentur ; 
nam si forte ex acdibus meis in acdes tuas tignam iinmissum habuero, 
hoc ut immissum habcam, per causam tigni possideo habendi consueta- 
dinem. fdem eveniet, et si moenianum in tuum immissum habuero, aut 
atillicidiam in tuom projecero, quia in tuo aliquod utor, ot sic quasi 
facte quedam possideo. Bgl. Anm. n. 
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lichen Vorrichtung des herrſchenden Grundftid’s darftellen, und an 
Denen Daher aud) Paulus einen Beſttz gugelaffen haben würde. 
Wenn er dagegen in 1.25 quemadm. serv. am. 8, 6, wie es ſcheint, 
mit befonderer Beziehung auf Wegefervituten fagt: Servitute usus 
non videtur, nisi qui suo iure uti se credidit; und dann fortfaprt: 
idvoque si quis pro via publica, vel pro alterius servitale usus 
sit, nec interdictum, nec actfo -utiliter compelit, fo ift das Juter⸗ 
Dict, von Dem er redet, natürlich Das Regeinterdict, die Klage aber 
braudt nicht nothwendig, wie man gewdhnlid) annimmt, eine auf 
Erfigung geftiipte confeſſoriſche gu fein,-fo daß Paulus hier indirect 
die Servituterfigung anerfennt, - fondern er fann damit aud nur 
haben fagen wollen, wenn man fid) die confefforifde Klage durch 
usus erbatten, d. h. Den Untergang der Gervitut und der jugehdrigen 
Klage durch Nichtgebrauch vermeiden wolle, fo müſſe diefe Ausübung 
pon der und der Befchaffenheit fein. Die Stellung, welche diefent 
Fragment von den Compilatoren gegeben ift (im Titel quemadwodum 
servilules amiltuntur), macht es fogat wahrſcheinlich, daß fle dies 
uli, von Dem, Darin Die Mede iſt, zunddft fo verftanden, al fprede 
Paulus von der Unterbrecung dex Servitutenverjifrung, und fie 
haben vielleicht in Dem Zuſammenhang, aus weldem Daffelbe ge- 
nommen ift, beftimmte Anbaltspuntte für Diefe Meinung gehabt. 
Auf jeden Fall aber werden wir Paulus nidt gu Den Juriſten 
rechnen formen, welde Den Servitutenbeſitz als ein in ſich abge⸗ 
ſchloſſenes und mit allen Attributen des Sachenbeſtes ausgeſtattetes 
Inſtitut anerkannten. 

Wir haben feither naͤher anterfudht, wie die einzelnen roͤmiſchen 
Juriſten gu der neuen Theorie vom Quaſibeſitz geſtanden haben, 
einer Unterſuchung, der wit uns nicht entziehen gu fonnen glaubten, 
weil davon häufig abbdngen wird, ob wit eine Harmonie zwiſchen 
ben von thnen ausgefprodenen Sätzen und der Lehre vom Servis 
tutendcfip anerfennen miffen oder nidt. Wir können darnad mit 
Siderheit nur Favolen, Julian und Ul pian für diefelbe an- 
führen?); daß fle aber dDennocy die im Corpus Juris recipirte ift, 


Yy) Die Steflung von Gains ift eine sweidentige. Er verwarf, wie wit 
fehen, bie Tradition und exfennt dod die Nüzlichkeit eines devartigen Nites 
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witd feinem Sweifel unterliegen, wenn man Die vielfad aufgenom: - 
menen flaren Sige Ulpians in's Ange fast, und dagegen nicht 
uberfieht, daß die alte Theorie fich meiftend nur in Der Geftalt vow 
Entſcheidungsgründen im Corpus Juris fipdet, und gwar fiir Cnt- 
ſcheidungen, Die aud) nod heutigen Tags, wenn and aus andern 
Gfiuden , ridjtig find, und daß Daher die Gompifatoren, denen der 
Qwiefpalt ihrer Queflen ohnehin nicht villig flar geworden gu fein 
ſcheint, leicht zur Aufnahme derſelben veranlagt werden founten. 
Ueberſehen wit den Gang, den die Rechtsentwicklung hier ges 
nommen bat, ſo erſcheint die Langfamleit auffallend-, mit welder 
dee Begriff des Quaſibeſißes zum Abſchluß kommt, da bei der engen 
Verwandſchaft zwiſchen Eigenihum und Servituten die Analogie des 
eigentlichen Beſitzes ‘einen lebhaften Antrieb gewaäͤhren mußte. Zum 
Theil mag fic) died aud aus einem Mangel der Sprache erfliren; 
die vollſtaͤndige factiſche Herrſchaft aber eine Sade nannte man 
Beli diefer Gade und nicht etwa Beſitz an dem Cigenthum diejer 
Sache. Gin Wort aber; welded das Object des Beſitzes bezeichnen 
konnte, falls. dieſer nur in einer eingelnen Eigenſchaft der Gade 
beftand, feblte der Sprache Durdaus und fie mufte daber, um dies 
Verhaͤltniß au benennen, das dinglide Recht gu Hilfe nehmen, 
welches auf Daffelbe Object geridtet war, und alfo vou einer ,Pos- 
sessio*, oder was in dieſer Begiehung gleich anffallend ift, von 
einem ,Usus* einer Servitut reden. Es ift died alfo nur ein, durch 
cine Gide in Der Terminologie hervorgerufener. Sprachgebrauch, fir 
den wir fon oben [932 S. 289] it dem Precarium an Servituten 
ein Seitenſtück fanden. Wer ſich aber deffen nicht völlig bewußt 
war, fonnte ſehr leit dDaran Bedenlen finden, Dag von einem Befitz 
an Dingen gefprocen wurde, die in den meiften Fallen, wo die 
Stage nad dem Befip praftifd) wurde, nod) gar nicht exiſtirten, 
oder Deren Exifteng wenigftens: nicht erwiefen war, und fo bedurfte 


an, abes ohne ben Namen dafür yu gebrauchen. Dagegen fagt er in feinem 
Commentar (IV § 139), der Prator ſchreite mit Decreten und Snterdicten ein, 
namentlich quum de possessione aut quasi possessione inter aliquos 
contenditar; vie darauf folgenten Beifpiele, die allerdings nicht vollftindig 
erhalten find, ermagnen dann aber wieder nichts Aber Servituten. 

Elvers, Servituten. 43 
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-¢8 einer geläuterten Rechtsauffaffung, bid man dad Weſen dieſes 
Inſtituts von dem dafür nöthig gewordenen Ramen gu ſcheiden 
wußte **). 
Nach Darſtellung der Geſchichte des Quaſibeſthes wird uns 
nun die Aufgabe obliegen, die einzelnen Erforderniſſe deffelben gu 
ermitteln. Dem Gachenbefig mit ſeinen Vorausſetzungen und ſeinen 
Vortheilen im. Sewitutenrecht eine gleiche Bilſldung zur Sette au 
ſtellen, das war dad ſchließlich mit Crfolg gekroͤnte Streben der 
Rechtsbildung. Der Analogic des Sachenbeſitzes weeden wir daber, 
da unfere Quellen über diefe Lehre fo ſpaͤrlich fließen, einen weiten 
Spielraum anweiſen dürfen, und demgemaͤß auch hier ein doppeltes 
Element ſcheiden tdnnen: dex Beſitzer muh in der Rage fein, wo er 
Die Herrſchaft nad Beliedben ausiben fann (corpus), und er mug 
den Willen haben, diefe Herrſchaft, alé ob ex ein Recht darauf habe, 
auszuüben (animus). Griedigen wir zunächſt das erftere Requiſit, 
fo wird Daffelbe beim regelmäßigen Wfusfruct und. den andern Per- 
fonalfervituten, foweit fie Anſpruch auf die Detention der belafteten 
firpertichen Sache geben, am leichteſten und fiderften erfaunt werden 
können. Nur der ift im Cuafibefig, welther die Tdrperliche Sache 
Detinirt, und deßhalb alſo der, welder fic) ununterbroden und aus⸗ 
ſchließlich in Dex Moͤglichkeit Hefiudet, nach Belieben auf den Körper 
der Sache einguwirfen. Zeitweilige Ucbertraqung’ der Bartheile des 
Eigenthums ift ja Der wefentliche Zweck diefer Servituten, und der⸗ 
felbe wird erreicht und alfo- der uſusfruct ausgeübt, wenn man 
fich in Demfelben koͤrperlichen Berhiltnip an der Sache beſtudet, wie 
es der Ausflug des unbeſchraͤnkten Cigenthums fein joll. Und wie 
nur die Ausũbung des Cigenthums, welde in. Der vollen Herrfdaft 
iiber die Sache befteht, alfo der Befig, einen befondern Rechtsſchuß 
genieft und. gum Erwerb des Cigenthums Ddienen fann, Ddagegen 
aber ofne den Befip die eingelue mit der Gace vorgenemmene 
Nutzungshandlung in dieſer Begiehung irrelevant ift, fo wird aud 
nut Die Ausibung des Ufusfructs ald Beſitz deffelben gelten, welche 
fic) al8 Detention des Koͤrpers der Sache darftellt. Daß diefer 
daneben audy wirklich gebraucht und Früchte daraus gezogen werden, 


zz) Bgl. von Saviguy Recht des DBefkhes § 12. 








675 


ift feinedwegs udthig, und wer fraft eines vermeintliden Uſusfruets 
cin von ihm detinirtes Grundftiid mehrere Jahre abſichtlich brad) 
liegen ligt, ift doch immer im wollen Quafibefitze2). Allerdings 
fann aus dem Bradliegen unfer Umſtaͤnden geſchloſſen werden, dag 
der friihere Quaſibeſitzer feinen Quaſibeſitz hat aufgeben wollen, wie 
dad ebenſo hinſichtlich des eigentlichen Befiges aus derartigen Um⸗ 
finden gefolgert werden fann>*), aber dann wird dod) erſt von 
dem Augenblick an, wo and die Detention der körperlichen Sache 
aufgegeben ift, Der Verluſt des Quaſibeſihes beginnen und wird 
nicht etwa ſchon ruckwaͤris bis aur letzten Mupgungshandiung zurück: 
zurechnen fein. Die .Detention kann der Duafibeſthzer eines Uſus⸗ 
fructs aud) wieder durch Andere ausuben laſſen, und das wird aud 
da angenommen werden müſſen, wo ex den Ufusfruct nicht Dem 
dinglichen Mechte nach, ſondern nur det Ausuübung nach an einen 
Dritten oder auch an den Cigenthiimer ũbertragen hat: Dieſe werden 
ſo gut ſeine Stellvertreter in Beziehung auf die Detention der Sache 
und damit in Beziehung auf Den Tuafibeſttz des Uſusfructs fein, 
als ex wieder Stellvertreter des Eigenthimers in Beziehung auf den 
civilen Bef Der koͤrperlichen Gace iff. Darum verliert er aud 
durch jene Stellvertreter die Detention und damit feinen Quaſibeſitz 
nur in Gemaͤßheit der Regeln fiber Verlüſt des Befiges an körper⸗ 
liden Sachen, und nur fir den Fall, ‘dag er Dem Cigenthamer den 
Uſusfruct geitweilig Aberlaffen hat und dieſer die Gade, ohne den 
Wfusfruct, vorzubehalten, verfanft, oder in eigenem Ramen und 
alfo ohne den Uſusfrüct als einen fremben gu bezeichnen, verpachtet 
hat, foll der Quaſibefitz nicht fiir ibn verloren fein°?). 

Růuͤckſichtlich der uͤbrigen Servituten, alfo dev perſoͤnlichen, 
welche nicht mit der Detention det körperlichen Sache verbunden 


a) Das ſcheint vielfad und 3. B.ang von Savigny, Lehre vom Beſitz 
§ 45 verfaunt zu werden, indem darüber Unterfudungen angeftellt werden, 
wie e6 ſich verhalte, wenn jemand nicht gebrande und in Folge davon der 
Ufnsfruct verliere, und bod die Detemtion der Eade inne babe — von wann 
an dann bie. Ouaftpoffeffion des Ufusfructé verloren fel. Wein ein folder 
Suftand Fann unferé Grathtens nicht vorkommen. 

b*) Arg. leg. 4 C. de poss. 7, 32. Savigny a. a. QO. § 32. 

e*) L. 20 pr. quib. mod, usufr. 7, 4. 
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find, fo wie aller Realfervituten, werden wir gut thun, die pofitinen 
zunaͤchſt getrennt von den negativen Servituten zu bejpreden. Bei 
den pofitiven Gervituten muß ſich die factiſche Herrſchaft dadurch 
manifeſtiren, daß je nach ihrer Natur die einzelnen Handlungen, zu 
denen fle ermaͤchtigen, wirklich ausgeübt ſind und die Wiederholuag 
derſelben, fo oft Der Inhalt dee betreffenden Servitut ſolche geftattet, 
nur von Dem Belieben des Quaſipoſſeſſors abhaͤngig iſt, oder dag 
Det dauernde Zuſtand, in den fie die dienende Gade durch Dort an- 
gebrachte Borridhtungen” verfegen follen, wirflid) auf irgend cine 
Weife hergeftellt ift, und im Kalle ex ſchon wieder geſtoͤrt iſt, feiner 
Reproduction dutd den Befiges fein Hinderniß entgegenfteht. Die 
Tradition diefer Servituten ift jedoch erft Daun geſchehen, wenn der 
Emypfinger diefelbe mit Zuftimmung des Tradenten ausgeübt hat, 
begichungsweife*jener Zuſtand hergeftellt ift*?). Die Borderung iff 
affo ‘hier ftrenger, als wie fle beim Beſitz koͤrperlicher Sachen zu 
ſein pflegt, da es flix Diefen nicht erforderlich tft, Daf jeder Befiger 
felbft Beſitzhandlungen vornintht, fondern ſchon die Möglichkeit -ge- 
niigt, jeder Beit auf die Gade einzuwirken, und Demnad aud) analog 
für Die Tradition einer Servitut oft ſchon genügen müßte, daß die 
Erlaubniß zur Ausibung ertheilt ware und derſelben vorausſichtlich 
fein Hindernif entgegentdeten werde. Die firengerti Grundfige, die 
hier gelten, hängen wohl damit zufammen, Dag durch die Traditton 
nidt die ſchon beftehende Servitut vom Cigenthiimer anf Den Eu⸗ 
pfinger ibertragen wird, ſondern daß es eine gang neue Sade ift, 
die erft in Diefem RMoment und. erft. beim Entpjdnger gue Grifters 
fommt, fo daß es fid) Baber auch nicht um die Fortſetzung eines 
ſchon beim Tradenten beſtehenden Beſitzes, ſondern wu Die Her⸗ 
ſtellung eines ganz neuen handelt, und. dag ferner Hier bid zur 
wirklichen Uebung viel leidter Zweifel entftehen koͤnnen, ob Tradent 
und Empfänger gang diefelhe Servitut mit denfelben Modalitäten 
im Ginne haben, al8 wie bei der Tradition der fdrperlichen Gade 
fiber Die Identität des Objects geirrt werden fann. Steht man 
mit dem feitherigen Befiger eines Grundſtücks vor diefem, und bier 
gefdieht die Tradition durch Zuweiſung, fo ift cin Irrthum uber 
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d*) L, 20 de serv. 8, 1. 
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bad Object und regelmaͤßfg and) fiber Den Umfang deffelben nicht 
weiter möglich, da eben nur das cine in ſeinem jepigen Beftande 
gemeint fein fann, während -wenn zwei in. gleicher Weiſe eine Wege⸗ 
fervitut ber Dies Feld verabreden, diefe ſich Durd die verſchiedenen 
Modalititen fo mannigfad geftatten kann, dak der Emypfinger hinfig 
nicht eher gu Der ſichern Ueberzeugung gelangen wird, daß der tra⸗ 
dirende Eigenthümer ifm keine Sehwierigfeiten in der Ausibung 
machen werde, und er alſo wirklich die Moͤglichkeit habe, jeden 
Augenblick dort yu gehen, alsbis fic durch die That gezeigt hat, 
von welder Servitut er Defip ergreifen wolle, und welche ihm vom 
Tradenten concedirt werde. 

Dies mochten die Griinde fein, welche Die roͤmiſchen Juriſten 
zur Aufſtellung bes Sages führten, daß Beſitz einer ſolchen Ser⸗ 
vitut nur da fet, wo fie wirklich geübt werde, und dies werden wir 
benugen milffen, um gu beſtimmen, welche der mehreren Handlungen, 
zu denen etwa die Servitut ermächtigt, zum Zwecke des Beſitzerwerbs 
vorgenommen fein mitffen. - - Man erdrtert diefe Frage gewoͤhnlich 
nicht weiter “und lehrt nur, die Servitut miiffe ausgeuͤbt fein; daß 
aber Das nicht heigen fann, alle und jede daraus flichende Befugnif 
mũſſe vollſtaͤndig wenigſtens einmal benugt fein, liegt auf der Hand, 
wenn man 3. B.daran denkt, wie in einer Wafferleitungsfervitut 
aud) die Befugniß zur Vornahme von folden Reparaturen enthalten - 
ift, die vielleitht nur.alle 50 Sabre udthig find. Man wird da doch 
den Beſttz dex Wofferfeitungsfervitut auch ſchon dann anerfennen 
dürfen, wenn jene Reparaturen nod nicht gemacht find, und fiber: 
haupt den Gag aufftellen fonnen, dag eine Gervitut dant befeffen 
wird, wenn Die Dis jetzt vorgenommenen Ausibungshandlungen den 
Jubalt derfelben in geniigender Beife zu cavafterifiren vermoͤgen, 
fo Dag daraus auf die Art und Weiſe ber andern durch die Servitut 
qcftatteten Handlungen mit Sicherheit oder Dod) groper Wahrſchein⸗ 
ſcheinlichkeit zurückgeſchloſſen werden kann. Aus dem Leiten des 
Waffers- fiber ein fremdes Grundſtück wird gefolgert werden Connen, 
Dak man aud die Leitung erhalten darf, weil ſonſt feine Danernde 
Waſſerleitüng moͤglich ift; aber aud) umgefehrt, ftellt jemand mit 
Wiſſen des Cigenthiimerés auf fremben Boden Vorrichtungen her, 
Die nur dazu dienen fonnen, um Waffer anf ein eigenes Grundſtück 
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au leiten, fo wird die Tradition ber Servitut geſchehen fern, fo bald 
Diefe Vorridtungen fo weit gediehen find, Dah die Ridtung und Vie 
Art und Weife der Leitung daraus mit Giderheit erfannt werden 
fanu, und Der wirklichen Leitung des Waſſers wird es nicht bedürfen. 
Es fann nun aber aud geſchehen, daß die bereits vorgenommenen 
Handlungen geniigend find, um det Inhalt einer Servitut gu biden, 
daß aber in bem vorliegenden Falle derfelbe noch gn weitern Hand. 
lungen ermddtigt , auf die. aus dew biéher vorgenommencn nit 
geicbloffen werden fann. Dann wird der Befte nus av den einzelnen 
feither gebrauchten Elementen det Servitut befteben, und wir fommen 
alſo Damit dahin, daß Bcfig und Recht aud hier von verſchie denen 
Umfarige fein fSnnen. Beanfprudt z. B. jemand die Servitut, 
Kal auf fremdem Grundftii gu graben, dort gy btennen und dann 
abgufahren, hat aber bid jept-nur gegraben, fo witd fish daraus 
nur der Beſitz des Rechts, au graben, und was fic) als nothwendige 
Conſequenz deffelben darftelt, weil fonft jened Recht unniig wire, 
ber Befig des Rechts, das Gegrabene abgufahren, ableiten laffen. 

Iſt Der Beſitz dieſer Servituten einmal erworben, fo Danert er, 
wenn nidt etwa der Wille, zu hefigen, aufhoͤrt, fo lange, bis die 
burd die Gervitut geftatteten Ausibungshandlungen Dem Befiger 
auf irgend eine Weife unmoͤglich gemacht find. Daf die Ansabuags- 
Handlungen aud) wirklich regelmaͤßig vorgenommen werden, ift Daher 
zur Crhaltung des Befiged, foweit eS fich um die dufere Erſcheinung, 
das corpus possessionis, handelt, durchaus nicht ndthig, und ebenfo 
geht aud) der Befip folder Servituten, welche einen Daneruden 
Quftand der dienenden Sachen durch dort angebrachte Vorrichtungen 
Herftellen follen, nidt fon, wie man gewoͤhnlich lehrt, durch zeit⸗ 
weilige factifdye Mufhebung diefes Zuſtands verloren, fondern Danert 
fort, fobald nur dex Servituthefiger die Moͤglichkeit Sehilt, Denfelben 
jeden Augenblick wiederberguftellen. Das Serauénehmen des in die 
fremde Mauer geſchobenen Battens unterbridt alfo nicht den Beſit 
der serv. tigni immittendi, fondern Ddiefer geht, foweit zur Erhaltung 
bes Befipes die factifde Herrſchaft, das corpus possessionis, in 
Stage fommt, erft verloren, wenn von irgend jemanden gegen den 
Willen des Servitutbeſitzers Vorlehrungen getroffen werden, die ifm 
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die Wiedereinfdhiebung: ded Ballens unmdglid madens?). Wohl 
aber kann daratis, daß dex durd Die Gervitut geftattete Suftand 
laͤngere Zeit nicht mieder bergeftellt wird, oder die eingelnen Aus⸗ 
übungshaudlungen nit vorgenommen werden, nad Analogie des 
Galles; wo der Befiger eines Feldes daffelbe brady liegen lat, auf 
ein Aufgeben des Willens, gu hefigen, gefolgert werden, und dems 
gemäß wird da, wo der Gervitutenbefig in Brage fommt und fetne 
Gnifiehung nadgewiefen it; dem, dex ibn beftreitet, Der Beweis 
nadgelafien werden müſſen, Dag die Gervitut längere eit nidt 
duégeikbt fei, und daraus auf Den Untergang ded Befiges geſchloſſen 
werden fdnnen. Wie lang die Zeit fein muß, in der nicht geübt 
iff, [apt fic) nicht allgemein beftimmen, foudern wird in jedem Fale 


e?) Git dieſe Anffaffung ſpricht wit Eutſchiedenheit die Analogie ves Be- 
gee on unbeweglichen körverlichen Sachen, invem auch diefer nicht verloren 
geht, wenn man dié beſeſſene Sade zeitweilig verläßt. Man will nan freilich — 
und alfd haben ſich vie augeſehenſten Rechtélehrer erklaͤrt, wie z. B. von 
Savigny aa. O. § 46 — fir die Servituten, welche Anfprud auf bau- 
lide Berridtungen auf der dienenden Sache geben, wie es grade bei der serv, 
tigni immittendi der Fall fft, eine entgegengefegte Regel aus der 1.20 pr. de 
S, P. U. 8, 2 entnehmen, two gefagt wird, dag jene. Servitut befeffen werde, 
si tignum fmmissam habuacro, Allein dieſe Stelle flammt von Paulus, 
der an bdiefen Gervituten, quae in sugerficio consistuat, nur einen Beſitz 
auerfenat, ſoweit fich derſelbe als Oualification des Befiges der herrſchenden 
Sache barfiellt, und denfelben baber leugnen muß, fobald dieſer Wefidtepunte 
nicht moͤglich iſt. Nun haben aber allerdings die Compilatoren dieſe Stelle 
aufgenommen, und es fragt ſich, ob nicht dieſer allerdings finguldren Heftimmung 
gegeniiber vie nalogie ded Sachendefiges in fo welt zurücktreten mug. Allein 
diefe Stelle fagt zunaͤchſt aur, daß Eervitutendefig vorhanden fei, wo der Batfen 
immittirt fei, — alfo ein Gag, ver nod) immer richtig iſt — und ecft durch 
ein argumentam a: contrario Idunen wit dahin fommen, dag der Beſih nur 
fo lange dauere, alé die JYmmiffion dauere. Im GSiane deo Paulus wird 
diefer Schluß allerdings auch nod richtig fein; daß aber auch die Compilatoren 
denſelben lediglich durch die Aufnahme diefor Stelle haben billigen und bamit 
dle fonftige Befigibeorie haben breden wollen, das erfdeint uns durchaus 
sweifelhaft, zumal fie es gewohnt waren, Stellen aufzunehmen, welche jener 
Folgerungéweife nicht gewachſen waren, und daher aud in einer conciſeren 
Form, etwa- durch Einſchlebung eines “nut ober dergl. ihren Willen yu ers 
fennen gegeben batten. , 
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in das richterliche Ermeſſen geſtellt werden müſſen, wobei die Eut- 
ſcheidung namentlich von der Beantwortung der Fragen abhaͤngen 
witd, ob Veranlaſſung zur Benutzung der Servitut vorhanden war, 
oder nicht, ind ob fid) im exftern Galle das Mnterlaffen der Be 
nutzung durch andere Griinde erfliren laͤßt, fo daß es nicht die 
Folge eines animus non possidendi geweſen au fein. braucht. Rur 
bei den Servituten, welche durch Nichtgebrauch untergehen, wird 
man allgemein mit Beſtimmtheit fagen Tannen, daß der Belly daran 
ſpäteſtens Dann verloren fein mag, wenn während Ber ganzen fat 
bie Berjifrung einer Dderartigen Servitut feftgefepten Zeit keine 
Ausubungshandlung vorgenommen ift, weil, wenn Hier ſchon ans 
einem fo langen Ridtgebraud) der Verzicht auf das Recht gefeplid 
vermuthet werden foll, daraus nod viél mehr ein Vergicht auf den 
Beſitz entnommen werden muß. 

Hinfichtlich des Befiges der negativen Sewituten ‘if piel dar: 
Aber geftritten worden, was gut Begriindung deffelben ndthig fei. 
Man hat hdufig als den Inhalt dicfer Scrvituten die Befugnif 
sum Verbieten hingeſtellt, — eine Meinung, die wit ſchon frither 
[§ 4 S. 30] widerlegen mußten — und hat daͤraus dann gefolgert, 
Die Gervitut fei nidjt cher geübt, als bis. ein folded Berbot erfolgt 
wire, und alfo, damit Daffelbé motivirt wire, als bis vorher der 
wirtliche oder Scheinverfud gemacht wire, gegen die Servitut gu 
handeln. Allein den eigentlichen Inhalt der Sewitut bildet das 
Recht auf einen Zuſtand, in welchem das und das nicht geſchieht, 
und das Recht, zu verbieten, iſt nur eine Folge davon, wie es die 
Folge jedes dinglichen Rechtes iſt, daß man verbieten kann, was 
daſſelbe verletzen würde. Dieſer Zuſtand iſt aber meiſten Theils 
Da vorhanden, wo die Frage entfteht, ob eine negative Servitut 
befeffen werde, und deßhalb ift das RMequifit der aͤuhern Erſcheinung 
der Herrſchaft ſchon eben dadurch völlig beſchafft. Darans- haben 
Manche nun gefolgert, Der Quaſibeſitz an ſolchen Servituten fei 
fiberall vorhanden, wo die entgegenftehenden pofitiven Handlungen 
nit vorgenommen wiirden, und damit haben fie jedDem Grundbe 
figer Den Quaſibeſiß von unzaͤhligen negativen Servituten an den 
benachbarten Grundſtücken zugeſprochen, was dann aud gu einer 
Erfipung aller diefer Servituten fiihren müßte. Allein fe Haber 
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dabei wberfehen, daß erft dad cine Mequifit. des Befiges vorhanden 
ift, daß aber aud das andere, Der auf dieſe ſpecielle Servitut ge 
richtete Wille ded Befipers, auf ungweifelhajte Weife dargelegt 
werden mug. Dies wird nun allerdings durch ein Berbot der Hands 
lungen, welche gegen die Gervitut unternommen werden’, - geniigend 
geſchehen fSnnen ), augerdem- witd cher and) der Abſchluß eiues 
auf Erridtung dieſer Servitut geridteten Gefchaftes geeignet fein, 
fo daß immer mit. diefem, falls zur Zeit ſchon der beabfichtigte Zu⸗ 
fiand vorhanden ift, die Tradition atebald geſchehen ift. 

Verloren geht: der Belly, fobald von irgend jemanden wider 
Den Willen ded Servituthefigers Handlungen vorgenommen werdew, 
welche die Sesvitut verbietet, und affo ber durch dieſelbe garantirte 
Suftand unterbroden wird &?). 

Nachdem wir feſtgeſtellt haben, wie ſich bie factifde Herrſchaft 
dugern: wuß, damit ein Servitutenbefig angenommen wird, “haben 
mit ned) Das andere Requifit deffelben, den Willen, zu Hefiger 
(snimas), naͤher ins Auge gu faffer. Zunächſt dürfen. natürlich die 
einzelnen Ausibungshaudinngen, durch welche der Beſitz erworben 
fein fol, nicht ehwa unbewußi geſchehen ſein, ſondern fie müſſen 
durch die beſtimmte Abſicht hervorgerufen fein, daß cin Recht and- 
geübt werden ſoll, und gwar nicht bloß ein Recht, das auf dieſe 
einzelne Handlung oder einige dergleichen geht, ſondern welches zu 
einer, vielleicht dürch beſtimmte Regeln beſchraͤnkten, aber doch immer 
wieder von Neuem nlöglichen Reproduction -folder Hanblungen ere 
maͤchtigt. Grade weil die einzelne Ausibungshandlung nur den 
Anfang eines andauernden Huftandes, des Beſitzes, bilden foll; fo 
mus fid) aud der Wille alsbald fiber Ddiefe eine Handlung erheben 
und Den ganjen Zuftand ing. Auge faffen, und dag ex dad gethan 
bat, muß aus den Umftinden erbellen. Darum wird man denn aud 
mit Recht ſchon von vorne herein da den Bells ‘einer Wegefervitut 
teugnen Dirfen, wo jemand nur fiber cin Feld gegangen iſt, weil 


fi) L. 15 de 0. N. N. 39, 1 . 

g*) Geflattet der Servituthefiger precario gegen die Eervitat zu handeln 
und z. B. gegen die serv. altias non tollendi höher zu bauen, fo iſt der 
Befip darum nod nigt verloren. Bgl. I. £7 comm, praed. 8, 4. 
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ber tegelmapige . dffentlihe oder Privatweg gue Zeit’ unbrandbar 
war?), oder in der ſtillſchweigenden Boransfegung, bak der Cigen: 
thümer eS erlauben werde, fo daß er von.vorne Herein nur die Ab 
ſicht hatte, fo Lange gu geben, bid Der Gigenthiimer es verbieten 
werde '2}.- “Geruer wird man feine Geryitut iben, wo man eine Er⸗ 
laubniß benugt, die nur fiir einzelne Male “ertheilt tft, während da, 
wo fie bid auf Widerruf ertheilt iſt, wohl cine Cuafipoffeffio vor⸗ 
handen fein fawn, nur daß dieſe Dem Erlaubnißgeber und feinen 
Rechtsnachfolgern gegenüber vitiss iſt. Daſſelbe wiederholt ſich bei 
einer gewaltſamen oder einer heimlichen Ausihbung, wo- aud) wieder 
der unrechtmaͤßige Wille nur auf die einzelne Handlung, oder als: 

bald auf das ganze Recht, deffen einzelner Ausdend die vorgenom⸗ 
mene Handlung ift, geridtet fein fann. Dah der Wille alsbald das 
ganze Recht uurfagt, wird da leicht erfgnut. werden fonnen, wo ſchon 
die erſte Ausuͤbungshandlung die diencndDe Sade in einen fang ans 
Daueruden Zuſtand verfebt (indem 3. B. ein Balfen eingefügt oder 
ein Hoͤherbau urtterfigt with) und fic) dadnech alfo ſchon die Abſficht, 
eine bleibende Herrſchaft gu doen, manifeſtirt, — ebenfo Da, wo 
ein Rechtsgeſchaͤft vorhergegahgen ift, welches die Beftellung der 
fraglichen Gervitut gunr Gegenftand bat. Schwieriger ift es da, 
wo’ die Ansibung nur durch einzelne, ſchuell voribergehende und 
von einander unabbingige Handlungen geſchieht, und ein Rechtsge⸗ 
ſchaͤft nicht befannt iff, pus welchem auf Borhandenfein ded auf dew 
Servituthefiy geridteten Willens geſchloſſen werden famt. Die Um⸗ 
ftdnbe konnen died aud fir ſolche Faͤlle geniigend befinden, nnd 
namentlich mird daraus, dag der angeblide Servitutbefiger in ein 
und derſelben Weife: langere Feit hindurch und oft wiederholt Die 
Ausibungshandlangen vorgenommen hat, ohre daß grade rene 


‘h!) Lt § 6 de itin, 43, 19. Dieſe Stelle Handelt, wie die fyater 
citicten, gunddift vom dem Willen, welder far die Ausibungéhanblungen zur 
Begrindung der Wegeinterticte ndthig iſt, und alfo “nit von ver Ouefi- 
poffeffio [f. oben S. 655]; aber in dieler Beziehung gelten far heide Berhalt= 
niſſe diefelben Grundfage. wie aus dem oben G. 660 Mam. y Auégefagrten 
betvorgeht. Wir werden alfo one die von den Saterdicten handelnden Stellen 
bier benugen founen. , 

i‘) L. 7 de itia. 
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nelle, vorubergehende Zuſtaͤnde ihn dazu gu veraulaſſen ſchienen, 
gefolgert werden koͤnnen, daß ſich der Wille über die einzelnen 
Handlungen erhoben hat und ifn ſchon die Kraft dex Gewohnheit 
unter denſelben Verhaͤltniſſen immer wieder zur Vornahme derſelben 
Handlungen treiben wird. Dos) da, wo erwieſen werden kann, daß 
Dex Ausubende ſelbſt gewußt hat, wie er fein Recht auf die Servitut 
babe, ba wird man bei diefer Art von Servituten vermuthen miiffen, 
daß trog der oft wiederholten Ausiihbung der Wille immer nur auf 
die einzelnen Haudlungew gerichtet gewefen iſt. Denn hier ift nicht, 
wie bei der -uncechtmapigen Befigergreifung körperlicher Sachen oder 
wie bei Der naredhimagigen Herftellung eines aus einer Gervitut 
-fliefenden, dauernden Juftandes, die Rechtswidrigkeit des Willens 
mur auf die erjte Pefigergreifungshandlung befdrduft, und die ſpäteren 
Beſtyhandlungen ftellen fic nicht alS die bloßen Confequengen jener 
exften dar, ‘fondern jede einzelne ift wieder cine von der früheren 
vallig unabhingige freie That und bedarf Daher aud einen durchaus 
neuen und alfo fix unjern Fall jedesmal wieder einen rechtswidrigen 
Eniſchluß. Wer alfo gegen befferes Wiffen ſich den Befip einer 
ſolchen Gervitut anmagen will, miipte ſchon im Boraus ſeinen Willen 
auf alle die unrechtmäͤßigen Haudlungen tidfen, die. in Zukunft ge- 
ſchehen werden, und eine ſolche Fülle rechtewidzigen Willens wird 
man ſchon vermége des Sages: quilibet pracsumitur. bonus bei jedem 
begweifeln koͤnnen und annehwen miiffen, fein Wile fei nur auf 
die cingeluen Haudlungen gerichtet gewefen*?). 





k3) Huf ch (Bon ‘ber Erſitzung der Servituten im Archiv fiir civ. Br, 
Mv. 31 [1848] S. 246 ff} wil, daß der animus possidendi vou dem, der 
fic anf den Servitutenbdefig beruft, überall ſelbſtändig bewieſen werde, fo daß 
barauf die Beweisauflage gehen fenne. Allein dieſes rein fubjective Moment 
witd nie durch die Enfern Bewelsmittel feſtgeſtellt lauch nicht durch ven Gio, 
wie Buf meint], fondern er durch Schlußfolgerungen aus dufern Thats 
fachen ermittelt werden fdnuen, und deßhalb muß dex Richter dies feinem Mes 
theile vorbehalten -und jedes andere Urtheil. darüber zurückweiſen. Geeignete 
aͤußere Thatfaden dagegen werden allechings von vem, der fid auf den Beſit 
beruft, bewiefen werden müſſen; aber derartig, daß fie einen abfolut ‘figern 
Schluß anf den Willen machen laſſen, werden fie nie fein, ba in Dingen eines 
frembden Seelenlebens feine abſolate Sicherheit möglich iff, und z. DB. trog 
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Damit aber Der Wide mit rechtlidem Erfolg anf den Beſitz 
Der Gervitut gerichtet fein-fann, muß Die correſpondirende Aus⸗ 
fibungshand{ung Dderartig fein, daß fle moglider Weife den Gegen- 
ftand einer Servitut bilden kann, und eS muß diefer aud) int correcten 
Fale fein rechtlides Hindernig der Servitut entgegenftehen '2). Dare 
aus geht fdon hervor, dak wer den Befis einer Reatfervitut be: 
anfprudt, aud ein geeignetes Grundſtuck nachweiſen muß, mit 
Ruͤckficht auf welches ex gu beſitzen vermeint, und ferner ein’ Ber: 
hältniß feiner Seits au dieſem Grundſtuͤck, durch welches ex zu dem 
wohl begründeten Glauben veranlaßt wird, Die dieſemn Grundſtück 
zuſtehenden Servituͤlen beanſpruchen gu dürfen. Dies wird nicht 
nur Der Fall fein, wenn er Eigenthümer deſſelben oder Innehaber 
eined Der im §-f1 S. 110 genannten dinglichen Rechte ift, die 
Anſpruch auf dic, mit der belafteten Sache verbundenen Gervituten 
giebt, fondern aud ſchon, wenn er gritglinbdiger Befiger der herr, 
fdienden Gache ift, oder wenn et im _gutgldiubigen Beſit eines der 
erwähnten Rechte iſt. 

Hat ſich der animus possidendi einmal bein Erwerb ded Be⸗ 
figes manifeſtirt, fo wird deſſen Fortdauer aud hier vermuthet, und 
erſt wenn Der entſchiedene Wille hervortritt, die Servitut nicht mehr 
zu befipen, erlöſcht er. Darum wird z. B. cine Waſſerleitungs⸗ 
fervitut nod beſeſſen, fp lange. in Folge derſelben Waſſer fließt, 
wenn and der Beſitzer gar nichts davon: weiß2). Der animus con- 
trarius mug fid) aud nicht als cin Berit ‘allein auf eine oder 
mehrere Ansibungshandlungen Hcrausftelen, oder bloß für kurze 
Seit oder bid auf Widerruf Befcitigung Des fecvitutemmapigen Zuc 
ftandes geſtatten, ſondern auf Den ganzen Servitutenbefip gerichtet 


— — — — 





exwiciene Ufucapionstitelé doch nod malta Ades moͤglich it. Deßhalb mafen 
‘ene Qufern Thatſachen nur den Willen wahrſcheinlich machen, wie der Ufa: 
capionétitel vie Bonn fides wabhrideinlig macht, ‘und. e¢ if dann Gade 
des Gegenbeweiſes, Thetfacen derzulegen, die jene Vericeinuchteit wieder 
aufheben. 

12) Uncatitpatbbarer Rectsicrthum hindert aud) bier den eid arg. Ig. t 
§ 10 de aqua quet. et acst. 43, 20. 

ms?) Arg. leg: 1 § 21 de ag. quot. 43, 20. 
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fet, wenn er Diejen anfheben foll**). Daraus folgt, daß wenn 
der Servituthefiper fic) fiir die einzeſne Ausuͤbungshandlung cine 
Beſchraͤnkung durd den Eigenthümer det, dienenden Gache gefallen 
laͤßt, oder für Ddiefelke ein Gurrogat anpimmt, er dadurd nod 
nicht außer Beſitz der Servitut in ihrem ganzen Umfange fommt; 
wohl aber gefdieht eS, wenn er. Deu Willen für einen Theil aus⸗ 
drücklich aufgiebt, oder dies Aufgeben daraus, dag er fic dieſe 
Beſchraͤnlung oder dies Curcogat fertwaͤhrend gefallen laͤßt, gefolgert 
werden kann. 

Vis, clandestiaitas abet preearium machen ben Quafibefig in 
gleider Weife, wie den Befip forperlider Sachen zu einem vitioͤſen 
und -haben eutſprechende Rachiheile im Gefolge, aber das Verdot 
dieſer Fehler wird fld am der eigenthümlichen Natur des Servitutens 
befipes willen bet diefem Dod in einer Begiehung auders, wie beim 
Sachbefitz geftalten.. Denn fiir fdrpérliche Gachen. folgt aus jenem 
Verbot nur, das die erfte Beſitzergreifung nec vi, nec clam, nec 
_ peecario. gefdeben fein darf; iſt Died vermicden, fo with dev cinmal 
erworbene Befitz fiir die Zukunft nicht mehr den Charakter eines 
vitioͤſen ammehmen, mag et auch nur mit Gewalt gegen den eigen⸗ 
maͤchtigen Angriff des eigentlichen Cigenthimmers geſchuͤtzt, oder moͤgen 
die einzelnen Nutzungshandlungen fpdtcr dem Auge der Welt eut⸗ 
zogen werden, und auch, wenn durch Bitten der Eigenthümer ver⸗ 
anlaßt wird, von ſeinen Klagen abzuſtehen, wird der Beſitz doch 
nur Dann ein prekaͤrer, wenn ſich jenet Vorgang als ein Aufgeben 
des ſeitherigen Befiges und als Erwerbung eines neuen abgeleiteten 
Darftellt. Alles died verhalt fic) ebenfo beinr Quaſibeſitz des Uſus⸗ 
fruets, ſoweit dieſer einen Auſpruch auf die Detention der koͤrper⸗ 
lichen Sache gewaͤhrt, indem auch hier alle Rupungshandlungen ſich 
nur als Conſequenzen der Ergreifung der Detention darſtellen und 
daher, ſobald dieſe fehlerloß geſchehen iſt, auch fehlerloß bleiben. 
Bei den Servituten aber, welche durch einzelne von einander unab⸗ 
haͤngige und ſelbſtaͤndige Handlungen ausgeübt werden, iſt eine ſolche 
Folgerung aus der einen Ansibungshandlung auf die andere durch⸗ 
aus unmiglid) und darum, dag eine feblerfret war, ift der Salus, 


2°) L. 17 comm, praed. 8, 4, 
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daß aud die ſpaͤtere es fein wird, nod) keineswegs gerechtfertigt; 
deßhalb werden wir Denn auch zugeſtehen müſſen, daß ein einmal 
fehlerloß begonnener Beſitz folder Servituten nod nachträglich fehler⸗ 
haft werden fanne?). Das findet. nicht nur Sei Wegegerechtigkeiten 
und Dderartigen Servituten Anwendung, wo: die meiften Anshbungs- 
handlungen mit ihren Wirtungen ſchnell voriibergehen, fondern and 
bei folden, wo died nicht der Fall if, wenn muy von Zeit gu Zeit 
der Inhalt der Servitut gang von Renem reproducict werden muß. 
Go 3. B. wird eine servitus tigni immittendi, wenn ein Balken 
weder gewaltjant, no heimlidy, nod bittweife immittirt ift; fehlerloß 
ausgeübt, fo ‘lange jener Balter in feimer Qage bletht, und felbft 
Dadurd witd die Ausubung nod) yu feiner gewältſamen werden, 
daß cine kleinere Meparatur, die den Balfen in feiner Oeffmeng 
1dGt, nur mit Gewalt hat erreicht werden fdnnen, da ſich dieſe nur 
alé eine Gonfequeng jener erften Immiſſion darſtellt. Iſt aber der 
alte Balfen entfernt, und die Einſchiebung des nenen kann nur nit 
Gewalt durdhgefegt werden, fo wird dDadurd Der feither. fehlerfrel 
Beſitz au einem vitioͤſen werden. 

Bei den Realſervituten entſteht nod die Frage „ob ſich der 
Beſitzer Des herrfchenden Grundſtücks auf. die Ausubung feines Vor⸗ 
gaͤngers im Beſitz dieſes Grundſtücks berufen kann, um fuͤr ſich den 
Beſitz der Sewitut nachzuweiſen, — eine Frage, für deren Ente 
ſcheidung wir in den Quellen feinen Anhaltspuntt fiaden’*). Wir 
miiffer hier die Gervituten, welde aur Feit des Wechſels im Befit 
der herrfdyenden Gade nur durch Vornahme ganz newer felbſtaͤndiger 
Handlungen ausgeübt werden können, fet es, weil fie von Anfang 
an nur auf foldhe geridtet find, fei es, weil grade jest Der durch 
Diefelbe bezweckte Zuſtand unterbroden tft und dte Borridtung der 


o*) Damit hängt es zuſammen, daß, wie wie fpdter auéfabren werden, 
bie Quellen far die Erfipang vex Servituten einen befondern Rahdrud darauf 
legen , daß nec vi, nec clam, acc précarie geabt fein dürfe. 

p*) Dort wird wohl beftimmt, daß die Musibusg’ durch den Vorgänger 
bie Servitut gegen ben Untergang durch Nichtgebrauch ſchützt, and ebenfo, daß 
darauf die Weges und Wafferinterdicte geſtüzt werden können, — aber and 
dieſen fingnlacen Suftituten wird für den Befig eine ficere Gutfdeidang nicht 
gezogen werden koͤnnen. 
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Herftellung bedarf, von denen ſcheiden, die durch eine Borrichtung 
einen Danernden Suftand yu Gunſten des Servitutberedtigten ge- 
ſchaffen haben. itr die erſtere diefer beiden Klaſſen bietet. ſich 
cine Analogte nue in dem Erben, der -ebenfo mit Rechtsnoth⸗ 
wendigteit in- alle Rechte ded Erblaſſers fuccedirt, wie der Erwerber 
des Grundftids in alle mit denſelben verhundenen Realfervituten; 
wie aber det Erſtere -nidt in den Belg feines Erblaffers fuccedirt, 
fondern von ihm felbft.gefordert wird, daß er corpora et animo 
Beſitz exgreife, Der dann allerdings in mancher Begiehung als etne 
uumittelbare Fortſetzung des friberen gilf, -fo wird man deßhalb 
aud) hier verlangen müſſen, dag der neue Erwerber des Grundftuds 
aud) ſelbſt erft den Beſitz von Neuem exwerben miiffe, ehe ex ſich 
darauf. wird berufen koͤnnen. Da jedoch Hier eine wirkliche Suc⸗ 
ceſſion in Den Beſit ſtattfindet, und deßhalb die Gründe wegfallen, 
durch welche wir oben die Regel glaubten rechtfertigen gu fdnnen, 
vermöge deren nur durch wirkliche Anshbung der Servitutbefugniß 
der Beſitz daran erworben wird, ſo wird man hier vielleicht weniger 
ſtrenge fein und ſchon die Succeſſion ‘it. Den Sewitntenbeſitz, wie 
in Den körperlicher Saden, amehmen fine, wenn nur Ber Er⸗ 
werber des Grundſtuͤcks in einer Lage iſt, wo er die Servitut un⸗ 
geſtört ausũben fain, und er frinen Willen, dieſe Gervitut gu 
befipen, in ungweidentiger Weiſe gu erfennen gegeben bat, 

- Un den Servituten, deren Ausibung cinen andauernden Jue 
ſtand geſchaffen haben, und die durch das Vorhandenſein dieſes Zuſtands 
genũgend darafterifirt werden2), wird der, welcher den Beſitz der 
herrſchenden Sache erwirbt, unmittelbar damit auch die Quaſipoſſeſſio 
erworben haben, indeni durch das Vorhandenſein jener Vorrichtung 
ſchon ſeine factiſche Herrſchaft genügend documentirt iſt, da ſie ihm 
zu Gebote ſteht, wie fie feinem Vorgänger gu Gebote ſtand. Der. 
Aeußerung eines beſondern animus possidendi für den Servituten⸗ 
beſitz bedarf es bier auch nicht, ſondern es wird afigefehen werden 
müſſen, als fei dieſer in Dem Willen, die körperliche Sache gu bes 
figen, ſchon enthaften, da Der Servitutenbefig, fo lange der jepige 
factiſche Zuſtand der Dienenden Gace andauert, eine nothwendige 





4°) Bgl. oben G. 677. 
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Conſequenz des Beſitzes det herrſchenden Sache iſt und alſo, wer 
den letztern ergriff und doch jenen. Zuſtand nicht irgendwie aufhob, 
damit ſich aud) dem Servituteubeſitz unterziehen zu wollen erflart. 
Ohnehin wird haͤuſig, z. B. bei einer serv. tigni immittendi, in 
Folge deren der Balfen berets vom früheren Befiger immittirt iſt, 
fo lange diefe Smmmiffion fortdauert, die Bornahme ixgend einer 
neyien Ausibungshandlung durdhaus unmdglid ‘fein und dem Rad: 
folger im Beis daher aud jede. Gelegenheit genommen fein, feine 
factiſche Herrſchaft uͤber die Servitut und jeinen Willen, fie gu be- 
figen, anders, als durch Belafjung ded feitherigen Sultans , gu be: 
thatigen. 

Durch Stellvertreter wird der Serviturbeng abetall geübt werden 
koͤnnen, wo Dem Charalter der Servitut gemäß, die einzelne Aus- 
ũbungshandlung durch Andere, als den Berechtigten in eigener 
Perſon vorgenommen werden fann, und müſſen dann bel Realſer⸗ 
vituten dieſe Stellvertreter immer in Dem factiſchen Verhaͤltniß gu 
der herrſchenden Sache ſein um den Ertrag der Ausũbung auf die⸗ 
ſelbe werwenden gu können. Dag daneben ein rechtliches Baud 
zwiſchen dem Stellvertreter und dem, far welchen ex befigt, beſtehen 
nuß, at hier, wie bei dem Veſis toͤrperlicher Sachen. 


Erftes Kapitel. 
Abgeleiteter Erwerb dex Servituten. 





| §. 63. | 
Qualification des Muctors und des Erwerbers. 


Die Belaſtung einer Sache mit Servituten ftellt ſich als eine 
Berringerung Derfelben und als eine Verduferung eingelner ibrer 
Attribute dar, und deßhalb tft nur derjenige dagu ermaͤchtigt, welder 
die vollftindige, rechtsbegründete Herrſchaft fiber dieſe Sache hat, 
alfo zunaͤchſt der Eigenthümer, falls Ddeffen Dispofitionsbefugnif 
und indbefondere deffen Veraͤußerungsbefugniß nidt aus irgend einem 
Grande gehemme it). In allen den Fallen, wo das Cigenthunt 
nur ein bedingted tft, fo daß es von dem Gintritt oder Nichteintritt 
eines Umſtandes abhingt, ob dad jetzige Cigenthum rückwaͤrts bis 
gu Dem Moment aufgeldpt wird, wo es angefangen hat ein bes 
Dingtes gu fein [resolvitur ex tunc], oder ob eS ald ein unbedingtes 
fortDauert, da wird fede von einem folden Gigenthimer beftellte 
Servitut ebenfalls eine bedingte fein, und im Falle der Auflöſung 
des Eigenthums durd Gintritt der Bedingung erldfdyen deßhalb 
aud alle von demſelben abgeleiteten Servituten. mit allen ihren Con⸗ 
fequengen”). Auch Derjenige, welder nur eine ideelle Quote des 








a) So finuen regelmafig feine Servituten beftellt werden an den Sachen 
eines Unminbdigen, 1. 3 § 5 de rebus corum qui sub tulela 27, 9; 
ebenfo an ben res litigiosae , 1 4§ 4 de alien ind, mut. 4, 7. Bal. 
Vat. fragm. § 45. 

b) L. 16 quib. mod. usufe, 7, 4s 1, 11 § 1 quemadm. serv, amitt. 
8, 6; 1. 105 de cond. et demonstr. 35, 1; vgl. § 19 6. 178. 

Elvers, Servituten. 44 
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Cigenthums einer Gade hat, fann fie, wie ihm jede felbftdudige 
Verfügung über den Korper derfelben feblt, für fic alkein aud nidt 
mit Gervituten befaften®), und nur in Betreff der verd yz ßerlichen 
und datum theilbaren GServituten ift, wie wir in § 55 S. 542 
ausführten, in fo fern eine Ausnahme gemacht, als man ed als 
moͤglich anerfannt hat, daß fie allein die einzelne Quote ded Eigen⸗ 
thumé befdrinten fdnnen. Man koͤnnte ſich freilich verfucht fühlen, 
Den eingelnen Miteigenthiimern aud die Beftellung von negativen 
Gervitnten zu geftatten, indent man Davon ausginge, bei einer 
Communion habe jeder Yutereffent die Befugniß, alle pofitive Ein⸗ 
witfung Underer auf die gemeinſame Gace durch feinen Widerfprad 
qu verhindern*), und daraus folgerte, Diefes Recht miiffe aud) jeder 
durch Beftellung negativer Servituten auf Dritte übertragen können. 
Wie aber dod) der Inhalt negativer Servituten cin gang anderer 
ift, als Der eines eingelnen Miteigenthums, und wie daber jene 
Folgerung unhaltbar ift, zeigt fid) ſchon dann, wenn man den redt- 
liden Erfolg folder Handlungen, welde ‘gegen eine negative Ser- 
vitut, und folcher, welde ohne Erlaubnigf. der Miteigenthümer vor- 
genommen find, ind Auge faßt. Der Servituthererhtigte fann never 
voller Entſchädigung aud unbedingte Herftellung des Zuftandes 
fordern, welder vor Der Verlegung der Gervitut ftatt fand, alfo 
3. B. Riederreipung des gegen eine serv. altius non tollendi höher 
Gebauten, wihrend der Miteigenthümer, gegen Ddeffen Berbot die 
gemeinſchaftliche Sache verindert iſt, gwar immer Entſchädigung 
fordern fann, falls er wirklich unrechtmaͤßig Schaden dadurch eriitt, 
Dagegen Aufhebung dex Aenderung nur, wenn died im Intereſſe 
der Geſammtheit dex Miteigenthimer liegt’). Riunte ex dabher 


c) L. 2 und 1. it de serv. 8, 1; 1 34 pr. de S. P. R. 8, 3; L6 
§ 1 comm, praed. 8, 4. 

d) L. 11 si serv. vind. 8, 5. 

e) L. 26 de S. P. U. 8, 2. Die Befeitigung der Menderung kann aur 
durch pofftive Handlungen auf ober mit der gemeinfamen Gace gefdeben ; 
und bagn ift wieder Feiner der Sutereffenten allein und and der dadurch Ber- 
legte night berechtigt, fondern fein Recht mus burch bas der andern ergdn;t 
werden. Bon bem, der früher eigenmächtig dnderte, ſoll aber dfefe Suftimmuang 
etgwungen werden Fonnen, fallé die derſtellung des alten Zuſtandes im In⸗ 
tereſſe der Geſammtheit liegt. 
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negative Servituten beftellen, fo wiirde er nod immer Andern mehr 
Rechte fibertragen, als er feldft bat, und aud) hier Durd Entziehung 
einer Gigenfdaft pofitive Verinderungen mit der gangen Sache vor- 
nebmen, wie fie Dem eingelnen Miteigenthümer nidt zuſtehen. — 
Dazu ift iberall nur die Geſammtheit dex Intereſſenten berechtigt, 
und firenge genonumen müßte man Daber verlangen, Dag fle gemeinfam 
den Errichtungsact vollführten, wenn eine giftige Servitut an Der 
gemeinſamen Gade entfteben fol); allein eine mildere Meinung 
hat hier obgefiegt [receptum est, fagt Paulus in L 18 comm. 
praed. 8, 4] und geftattet, Dag, falld eine Servitut durch Gefdpifte 
unter Lebenden ervichtet werden foll, jeder Einzelne durch einen be- 
fondern Aft die Errichtung für feinen Theil vornehmen fann, fo 
daß die Servitut mit dem Moment alé vollig conftituirt gilt, wo 
aud) der lepte ber Jntereffenten diefen Alt vornimmt, vorausgeſetzt, 
daß die Lage der Hinge Dann nod) eine folde ijt, daß die früher 
vorgenpminenen Erridjtungsacte Der andern Intereſſenten , wenn ſie 
in gleidjer Weife in diefen Moment vorgenommen wiirden, yur Cons 
ftituirung dex Servitut geniigten®). Hat Daher einer der Dtiteigen: 
thirmer feitbem feinen Antheil verdupert, ohne daß der neue Erwerber 
Den Alt wiederholt hat, ja ijt nur Einer derſelben ſeitdem geftorben, 
obne. daß der Erbe Ddiefe Erneuerung vorgenommen hat, wogu er 
mitunter in Folge des Rechtsgeſchaͤftes, welded den Errichtungsakt 
des Erhlaffers veranlafte, obligatorifd) verpflidtet fein fann, fo ift 
Den Anforderungen nicht geniigt, und eine Servitut iſt nicht ervidtet*). 
Dagegen gewahren. die eingelnen partiellen Crridtungsafte dem 
fienftigen Gervitutberedtigten ſchon dadurch einen Vortheil, dap. jeder 
Jutereffent, dev fle vorgenommen hat, in fo “fern Daran gebunden 
ift, als er feiner Seiis die Ansibung des cedirten Redhts nicht 
mehr hindern Darf‘), indem das in dem Geffiondacte enthaltene 


f).3n 1. 11 de S. P. R. 8, 3 fagt Celfus von ſolchein Falle: subtili 
ratione non aliter meum fiet ius, quam si omnes cedsnt. 
g) Ulpian begrimbet dies in . I. 10°§ 1 de aqua pluv. arc. 39, 3 
bamit: quia et posteriorem yvoluntetem Praotor tacri debot. 
b) -L. 18 comm, pr. B. 4. 
i) L. it de S. P. R. 8, 3. 
AA* 
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pactum bem Geffionar eine Exception gegen die negatorifde Mage 
ded Cedenten fdajfen mug. Das wird aber dem Singularfuccefjor 
Deficlben gegenüber nicht wirffam fein und Diefer Daher Die Aud: 
übung des ceditten Redis hindern können. 

Goll durd legtwilige Verfügung eine Servitut on einer gemein- 
famen Gache erridhtet werden, fo wird -verlangt, daß nicht nur alle 
Intereſſenten fle anordnen miiffen, -fondern daß and Die Erbſchaft 
derſelben gleichzeitig angetreten werde, ,nec enim’, wie Paulus 
fagt, „sicut viventium ita et defanctorum actas suspendi receplum 
est“*); ein Gag, der and mit den fonftigen Grundſätzen ded Le- 
gatenrechts in Einklang ftebt. Wenn nur Cin Yntereffent die Ser- 
vitut im Teftament beſtellt hat, die Andern aber ebendiefelbe nod 
wor Antritt der Erbſchaft durch: Geſchaͤfte unter Lebenden errichten 
uud in dem Moment der Erbjdaftsantretung nod) in der Lage find, 
um die Servitut fiir ihven Theil conftituicen gu koͤnnen, fo wird 
man aud hier, wenn died and in den Quellen nidt ausdrücklich 
entidieden wird, eine giltige Errichtung annehmen’ miffen, da ja 
bie Fortdauer ded Willens der Lebenden prifumirt, der des Ber- 
ftorbenen aber im Moment Der Crbfcdaftsantretung wirffam iff, und 
alfo Dann Der Wille aller Yntereffenten zuſammentrifft. 

Wir haben feither nur den Cigenthiimer als zur Servitutbe 
fiellung berechtigt aufgeführt. Daneben haben aber unfern frühern 
Beſprechungen gemäͤß [vgl. § 34 S. 298 ff.] auch der Empbhytenta 
und Superfictar ein dingliches und veräußerliches Ret, vermöge 
Deffen fle iiber Den Körper der Sache verfiigen- finnen, und defhalb 
wird ihnen aud) die Befugniß gugeftanden, Servituten, wenn and 
nut pratorifde und „non iure constitatac* ſvgl. § 29 S. 263], 
an Der emphytentifden oder fuperficiarijden Gade gu erridjten '), 
Wie ihre Herrfchaft aber eine befdrdntte ijt, fo dürfen fle and 


k)-L. 18 cotsm. praed, 8, 4. 

1) L. 1 pr. quibus mod. usacfr. 7, 4; 1. 1 § 9 de- eupert. 43, 18 
Rad unfern Ausfigrungen tm § 26 G. 256 ff- witt diefen noc der Ufe- 
fructuar zuzuzählen fein, da ſich eine Beftellung bon -Perfonalfervituten an der 
uſufructuariſchen Cage nur alé eine beſchrantie Veraͤußerung eines Theils 
ſeines Uſusfructs darſtellt. 
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niemals durch Gervitutbeftelung Andern ſolche Befugniffe verleihen, 
wie ‘fle thnen fefbft nicht guftehen, und ferner vermdgen die von 
ihnen crridteten. Gervituten nidt über die Seit hin gu wirfen, auf 
welche ihr eigenes Recht von vorne herein beſchränkt ift, und fobald 
Daffelbe Daher aus einem auf feiner Natur mit Nothwendigfeit be- 
tubenden Grunde erldfdht, miffen auc) alle von demſelben abgeleitete 
Gervituten, ebenfo wie etwa Daran haftende Pfandrechte gänzlich 
erlöſchen Freiwilliger Verzidht des Cmphyteuten oder Suyperficiars 
und Dadurd) herbeigeführte Confolidation vermdgen aber allein die 
abgeleitete Servitut nod) nicht anfgubeben, fondern Ddiefe Dauert fort, 
bis cin Suftand- einttitt, wo die Cmphytenfis ober Superficies noth⸗ 
wendig hatte erfofden miffen. 

Der bonae fidéi possessor fann feine eigentlidhen Servituten 
beftellen [höchſtens ift ein Ufusfruct an dex bonae fidei possessio 
alé folther denkbar, Da Diefe au den bona gehört (1. 49 de V. S.) 
und an Allem, was in bonis ift, ein Ufusfruct in Folge des bez 
faunten Genatnseonfults beftellt werden foll]; feit Ausdehnung der 
Publictanifehen- Kage werden aber auch die von ihm abgeleiteten 
Servituten gefditgt, bis fle vom Cigenthimer felbft angegriffen werden. 
Geitdem wird aud der bonitarifdhe Cigenthimer Servituten, und 
gwar mit gleider Kraft wie die vom quiritanifden Cigenthimer be- 
ftellten , haben conftituixen finnen. Ob ſchon friiber cin Mittel ge- 
funden war, welded ihm dieſe Befuguiß gab, fannen wir nidt mehr 
mit Siderheit erfennen. 


Jum Erwerh von Perfonalfervituten it jeder ermadtigt, 
welder überhaupt rechts⸗- und ermerbsfabig ift, und wie weit der 
Erwerb durch Stellvertreter geſchehen fann, ift ebenfalls durdaus 
nad) den allgemeinen Regeln ber Stellvertretung gu beftimmen™). 
Um aber eine Realfervifut gu erwerben, genügt e8 nidt, im 
Allgemeinen rechtsfähig gw fein, fondern, da Diefelbe immer von 


m) Vel. 3. B. Vat. fragm. de usufr. § 51, $ 565, § 573; 1.6 § 2 de 
usufr. 7, 1. 
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einem geeigneten Grundſtück getragen und mit ihm untrennbar ver- 
bunden fein mug, fo vermag nur Dderjenige eine Realfervitut zu er⸗ 
werben, welder in einem ſolchen Verhaltnig gu einem Derartigen 
Grundſtück fieht, Dak er dieſe Verbindung gwifden legterem und 
der Servitut vorzunehmen vermag. Die Erridtung einer Realſer⸗ 
vitut zu Gunften eines Grundſtücks ſchafft diefem tmmer eine thm 
feither fehlende Eigenſchaft und verbeffert daffelbe alfo; aber Dephalb 
ift fle Dod) aud) zugleich eine Berdnderung deffelben, und dazu ift 
nur beredtigt, wer die vollftindige, rechtsbegründete Herrſchaft 
Tiber Dad Grundſtück hat, und alſo zunächſt der Eigenthümer des 
felben"), der aber, fobald ex nur iiberhaupt handlungsfaͤhig ift, weil 
bie Sache nur beffer, nicht fclechter dDurd den Enverb von Servi- 
futen werden fann, bierin gang unbeſchränkt iſte). Aus dtefem 
Grunde hat man wohl die ftrenge Confequeng fiir Den Fall ans dem 
Auge gefept, in welchem das Eigenthum des Erwerbers nur ein 
bedingtes war und nun nad Gintritt dex Bedingung rückwärts auf⸗ 
gelößt worden ift, indem Der Sag angenommen ward, daß Dann Die 
von ihm erworbenen Gervituten nit ebenfo, wie Die von ihm et- 
richteten hinfaͤllig werden follen, fondern daß fie als unwiderruflich 
conftituirte Rechte an der Gace haften bleiben und deren Schichal 
theilen?). Dem, welden dex Cintritt der Bedingung gum Eigenthim 
berief, fonnte daraus fein Nachtheil werden, und Da Die Conftitu- 
enten bier, wie béi jeder Realjervitutserridhtung, etwas Immerwahrendes 
fchaffen wollten, fo ließ man ihrem Willen freien Lauf, wenn man 
aud) dadurch Die ratio iuris verlepte. 

Strenger hielt man: fie dagegen ein, falls die Gace, welder 
die Servitut envorben werden foll, im Miteigenthum Mehrerer 
ftand. Es wird wiederholt und beftimmt ausgeſprochen, daß der 
einzelne Miteigenthiimer der gemeinfamen Gade feine Realfervitut 


n) § 2 J. de serv, II, 3; 1. 5 comm, praed. 8, 4; 1. 6 § 5 de act. 
emt. vend. 19, 1. 

o) 3. B. aug, wenn ein Ufuéfruct an bec Sade haftet; vel. 1. 15 § 7 
de neufr. 7, 1. 

p) L. 11 § 1 quemadm. serv. amitt. 8, 6. 
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evwerben kann ), fondern alle Miteigenthümer gemeinfam handeln 
müfſen, oder wenigftens tm der Weiſe fucceffiv, daß, wenn der letzte 
von ihnen dad Errichtungsgeſchaͤft abſchließt, Die übrigen Sntereffenten 
Durdaus uod in Derfelben Lage Der gemeinſamen Gade gegenüber 
find, als wie fle ihrerſeits das Gefdajt abſchloſſen ). 

Dag der Ujufructuar feine Nealfervitut für die ufufructuarifde 
Sache erwerben faun, wird ausdrücklich qnerfannt*) und gewif mit 
Recht, da er, wenn er and die Sade factifd in feiner Gewalt hat, 
Dod) nut in fo weit eine rechtsbegründete Herrſchaft über fle aud: 
- guuiben vermag, als er dic ihm guftebende Nutzungsbefugniß ausübt. 
In Alem, was nidht hierzu exforderlid) ift, ift die Sache für ihn 
eine_fremde, und er ift Daber eben fo wenig beredtigt, ibr fiir alle 
Seiten Realfervituten yu verbinden, wie irgend ein Dritter. Dag ex 
ſich Den Inhalt einer Realfervitut fir die Dauer feines Ujusfructs 
als Perjonalfervitut beftellen kann, und damit fein eigenes Jutereſſe 
geniigend gu wahren vermag, ergiebt fid) geniigend aus dem früher 
Ausgefiihrten [vgl, § 23 S. 198]. Gang anders verhilt es fid 
mit Dem Emphyteuten, wenn gleich wir darüber feine ausdrückliche 
Entideidung haben. Da aber Alles darauf deutet, dag er für die 
Dauer feined Rechts eine. vollſtaͤndige und ausſchließliche Herrſchaft 
über den gangen Rarper der Sache hat [vgl. § 33 S. 298 ff.], 
fo wird. er auch ebenfo, wie er die Der emphyteutiſchen Gade bereits 
guftehenden Gervituten fiir Die Gade’ und alfo in einer ſpäter aud 
fix Den Eigenthümer wirlfamen Weife geltend maden, oder wie ex 
durch Ansübung vow Wegegeredstigheiten jedem tiinftigen Innehaber 
der Sade den Juterdictenſchutz fir eine gleiche Ausubung ſichern 
kann, für alle Seiten gültige Realſervituten gu Gunſten der emphy- 
teutiſchen Sache zu erwerben vermögen, und was damit im Zuſam⸗ 
menhang ſteht, der ſogenannte Eigenthümer der Sache wird waährend 
dex Dauer der Emphyteuſis dieſe Befugniß nicht mehr haben. 

Ob det bonae fidei possessor Servituten fir die nur beſeſſene 


q) L. 11 de serv. 8 13 1. 5 comm. praed. 8, 4; 1. 4 § 3 si serv 
.Vind. 8, 5; 1. 3 de serv. leg. 33, 3; 1. 140 § 2 de V. O. 45, 1. 

r).L, 18 comm. praed, 8, 4: 

s) L. 15 § 7 de usufr. 7, 1. 


-” 
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Sache erwerben fann, wird wieder nirgends entſchieden, mud and 
in unferer Gitteratur finde id) die Frage kaum angeregt. Rad 
folgender Gefidhtspuntt ſcheint einigen Anhalt fix die Entſcheidung 
dieſer gweifelhaften Frage gu geben. Daß det bonae fidei possessor 
die Servituten, welde Der Sache bereits guftehen, klageweiſe geltend 
maden fann, wird allgemein angenommen'), und gewif mit Recht, 
da, wenn ihm die Mittel gewahrt find, um fic die gange Sache gu er- 
alten, er aud in der Benugung der eingelnen Attribute derfelben 
geſchützt gewefen fein wird. Allein wie er alle die’ Klagen, Die et, 
als ob er Gigenthiimer fet, gum Sdup der befeffenen Gace an- 
ſtellen fann, nidt -in ihrem ganzen Betrage hat, fo daß fie Dadurd 
aud) fir den Cigenthimer confumirt.werden, fondern nur nad Rag. 
qabe ſeines Jutereffes*), fo wird aud ein Sieg, den ex auf Grund 
feiner Servitutenflage erficht, die Realfervitut Dem von ihm beſeſſenen 
Grundftii nicht fiir alle Zeiten fidjer ftellen, fondern nur, fo Lange 
er oder feine Univerfal- oder Sinaularjuccefforen diefelbe inne haben, 
fei e8, Daf fle Daran nut nod die bonae fidei possessio haben, 
oder daß dieſe zur Erwerbung des Cigenthums gefiihrt hat. Der 
Damalige Gigenthimer wird ſich daher nicht auf das Dem Befiger 
gegeniiber ergangene Urtheil -bérufen fdnnen, wie er dagegen aud 
nicht bei unglücklichem Ausfall -deffelben feine confefforijde Klage 
verliert. Was nun vom wahren Proceffe gilt, wird aud bei einem 
fingirten gegolten haben, und demgemaͤß modte id annebmen, daß 
jebem bonae fidei possessor -Realfervituten gu Gunften der von 
ihm befeffenen Gathe in iure cedirt werden fonnten, bag aber der 
Cigenthimer, und wer von ihm fein Recht ableitete, diefelben nicht 
geltend gu maden vermodte. Da uns nidts anders beridtet wird, 
werden mit Diefe Grundfige aud) hinfichttid der andern Errichtungs⸗ 
arten anwenden müſſen und dem bonae fidei possessor immer nur 
in befdrinfter Weife die Befugniß gum Erwerbe von Rtealfervituten 
gugefteben finnen. 

Sir alle gum Erwerb von Realfervituten qualificicten Perfonen 
koͤnnen Stellvertreter. in Gemaͤßheit der gewdhnlichen Regeln erwerden, 


t) Bergl. Sehring a. a O. ©. 107 und bie Rote 4 daſelbſt Angefagrten. 
u) Bergl. die angefahrte Abhandlung von Sherin g. 
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und namentlid) find and Sflaven dagu befibigt, wenn thr Gewalt- 
haber cin geeignetes Grundſtück inne Hat. Nur auf Grund einer 
leptwilligen Verfügung fonnten fie dem Herrn feine MRealfervitut 
erwerben, Es galt naͤmlich der Grundfak, daß fle nur mit Dem 
honorirt werden follten, wad fiir fle felbjt, wenn-fte bis gum Erb⸗ 
ſchaftsantritt freigelaffen wurden, auc) Werth haben fSnne; anf diefe 
Moͤglichkeit mußte dod) immer der Ginn des Teftators geeichtet fein, 
wenn er fie, nidt ihren Herth, alg den Honorirten nannte, und 
deßhalb war ein’ ſolches Legat immer von-Dder Bedingung abhaͤngig, 
wenn fle das und das Grundſtück gur Beit der Erbſchaftsantretung 
gu Eigen haben wuͤrden. Dieſe Bedingung defieirte aber, wenn fle 
nody Sflaven waren, und folglid erwarben fte aud) dem Herm das 
Legat nidt*). 


§. 64. 
Entſtehung durch Rechtsgeſchäfte unter Lebendes*). 


” Die’ Mancipation, an die ftth bald die in jure cessio anſchloß, 
war das aͤlteſte Gefdrift unter Lebenden, welches Servituten zu 





v) Vat. fragm. § 56; 1. 5 de serv. leg. 33, 3. - 

a) O6 eine Servitut dard bloßen Bertrag entftehe, oder ob Tradition 
bingutreten miffe, ift, feithem auf Mnregung Savignys durch Schmidtlein 
[de servitutibas per pactum constituendis Gittingen 1823] und Midelfen 
ſciv. Archiy Bo. IX Me. 9, 1825] dle alte, feit ben Gloffatoren fa ohne Muss 
nahme anecfaunte Theorie angegrifien wurde, Gegenſtand einer lebhaften und 
viel behandetten Gontroverfe geworden. Die heriſchende Meinung geht jest 
babin, daß der bloße Bertrag yur Servituterridghtung genigt, und von den 
jept lebenden bedentenderen Rechtelehrern haben nue Franke [civiliftifde 
Abhandlungen Mr. 3, 1826] und von Bangerow [Leitfaden Bo. I § 350 
Cte Ans.) die alte Lehre öffentlich vertheivigt.- Gin bié auf dle Gegenwart 
fortgeführtes Regifier über die Anhanger jeder Partei giebt von Bangerow 
a@ 2. Da man nan wiederholt die Lehre ‘von der Srrigtung dburd Rete 
ge(hafte in Gontroversform dargeftellt und dabei die einzelnen angeführten 
Grinde und Gegengründe gepriift bat (namentlid iff Hoffmann, die Lehre 
von den Gervituten Bd. 11, S. 64 hier ſeht eingehend]. fo Gabe id) geglaudt, 
bie Polemif im Ganzen mehr zurücktreten laffen gu dirjen und lediglich im Ans 
ſchluß an das in unſern Quellen fic die Gntideidung der einſchlagenden Fragen 


_ 688 


ſchaffen vermodte, und beide waren fange Zeit and) Die einzigen, 
und nod in det Periode der flajfifden Jurisprudenz erzeugten war 
fle ſolche Gervituten, fiir welche alle civilrechtlichen Attribute in An- 
fptud) genomnten werden fonnten’). Diefe Afte wurden zur Ser- 
vituterridtung nicht nur in Der Weiſe benugt, Dug bet der Wan: 
ctpation ober in iure cessio der forperliden Gade Servituten an 
Derfelben zu Gunften ded Verdugerers beſtellt wurden, fo daß diefer 
eingelne Cigenthumsbefuguiffe retinikte und von der Uebertragung 
der ubrigen Elemente der Sade ausnabm’), fonderu es fonnte die 
Servituterrichtung aud der einzige Gegenfiand des Gefchafts fein, 
und dies wird wohl Die urſprüngliche und immer Die Hdufigere An- 
wendungéweife gewefen fein. Der exflufive Eharafter Diefer ftreng 
civilen Gefdafte bewahrte fid) num aber aud bier Darin, daß abge- 
fehen davon, Dag die Mancipation gur felbftindigen Beftelung uur 
bei Wege- und Wafjerleitungsfervituten, den eingigen res mancipi 
ſogl. § 1 S. 12 ff.], benutzt werden fonnte, beide Geſchäfte ſtets 
vorausſetzten, daß Beſteller und Erwerber roͤmiſche Birger waren, 
ba mut dieſe fagen konnten: ius mihi est eundi agendi-u. ſ. w., 
daß fie ferner in Perfon und nicht durd Stellvertreter handelten, 
und daß endlich das Object ein ſolches fei, woran nach Civilrecht i jura zu 
Gunften von Privaten beftehen fonnten: Darum genitgten diefe Formen 
nidt, um am Provingialboden Servituten gu ſchaffen“). Dieſe Bee 
ſchränkungen mupten das Bedürfniß nad neuen Ecridtungsformen her: 
vorrufen, fobald das rdmifde Recht einem freien Berfehr, wie ihn die 
großartigen Berhaltniffe des fpdtern Roms forderten, Rechnung au tragen 
begann, und die Provinzen Schauplatz des rdmifden Lebens und demge⸗ 
map aud bes römiſchen Rechtes wurden. Hier trat das Bedürfniß nach 
fervitutartigen Rechten fo gebieterifd anf, daß die Rechtsbildung in 
einer gang eigenthümlich felbftdndigen BWeife grade auf ihr Piel 
lof ging und auf durchaus rationellem Wege fic) eine gang neue, 
gebotene Material and auf auntiquerifhe Specialfragen nur fo weit eingehend, 
alé es das Verſtäͤndniß dieſes Materials ndihig macht, diefe ſchwierige Lehre 
eroͤrtern ju finoen. 

b) Gaius 11 § 29 und § 903 Ulip. MAX, I1. 

c) Gaius 11 § 33. Fragm. Vatic. § 47—§ 50. 

d) Gaius 11 § 7 and § 31. 
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nur fic Provingialboden anwendbare Erridtungsform ſchuf, von der 
uns nur Gains in feinen Ynftitutionen beridtet. Die Provingial- 
edicte Dex Magiftrate, die jedoch, wie man bei ihrer Uebereinftimmung 
vermuthen fan, in Folge hoherer Autorifation handelten, ſcheinen 
dies Inſtitut geſchaffen zu haben, und nur aus der grofen Macht⸗ 
vollkommenheit, die in den Provinzen die Beamten inne hatten, und 
Die fie dort fo oft viel ſelbſtändiger und willfixfider ſchalten ließ, 
erklaͤrt ſich, wie eine ſolche Errichtungsart entftand, die ſich nicht an 
ixgend eine andere anerfannte Form anlehute und darin einen exten 
Anknüpfungspunkt fand. Man ging davon ans, daff an ttalifden 
Grundftiden feither Servituten errichtet waren, ohne daß es gu dem 
folennen Veftellungsacte Ausitbung der zu beftellenden Befugnif oder 
auch nur Anwefenheit auf dem gu belaftenden Grundſtück erforderlid 
geweſen ware, und Daher war Der eigentlide Kern fener folennen 
Crrichtungsgefdafte, wenn man von dev Einkleidung in einen feier- 
ſichen Proceß oder in einen in Gegenwart ded Volls vorgenommenen 
Deuteerwerd abfieht, die Aeußerung ˖ ded Confenfes zwiſchen Auctor 
und Crwerber. Diefe Einfleidung war, wo es ſich um Provinzial⸗ 
grundſtücke handelte, aus @riinden des Sffentlidben Rechtes nicht 
moglid, und man fah fid) daher veranlagt, bier nur dad Wefent- 
liche Der feitherigen Entftehungsarten zu fordertt und überall, wo 
fic) der Confens des Auctors und des Erwerbers ungweifelhaft aus- 
geſprochen hatte, auf Vollendung der Servitutbeftellung gu ſchließen. 
Es genügten daher in Den Provinzen ſchon bloße pactiones, die im 
Uebrigen nicht einmal klagbare Obligationen erzeugen konnten, zur 
Conſtituirung einer in jeder Hinſicht vollguͤltigen und geſchũhten 
Servitut*). 


e) Gaius IT § 31. Alioquin in provincialibue pracdiis sive quis 
usumfructum , sive ine eundi agendi ote..... coteraque, similia fura 
constitaere velit, pactionibus et stipalationibus id efficere potest, quia 
no ipsa quidem pracdia maacipationem aut in iure cessionem recipiunt. 
Manche, wie z. B. Franfe in feinen civil. Abhand. S. 146 und von Bans 
gerow, Leitfaden Od. | S. 860 nehHmen an, Gaiuns wolle nur fagen, den 
Gffekt, den Servituten haben, erreiche man dei ProvincialgrundRaden durch 
den Abſchluß von pactiones und stipalationes, indem man fid unter einer 
Conventionalfirafe die ungefirte Ausibung einer Befugniß auf fremden Grund 
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Mit diefer Conceffion hat nun freilid) die alte römiſche Juris⸗ 
prudeng in den Augen mander unfercr Rechtslehrer eine große Sünde 


See — 


und Boden veirſprechen laſſe. Wie wenig aber eine Obligation dieſes Irhalis 
bei der Berduferlichfeit eines jeren der beiden Grundſtücke den Effect ver Ser: 
vituten herbeiführt, geht fdjon aus früher Dargejtelltem hervor. Sodaun 
aber deutet dod) ber Austrud ,,si quis -velit usamfractum Constitacre’‘ 
gu beftimmt auf die Beſtellung des dinglichen Rechts hin, alé daß man eiuez 
andern Einn hineinfegen düfte. Diejenigen, welche vies dennoch thun, berufen 
ſich freili® far ihre Anſicht auf eine Stelle vee Corpus Juris, vie ebenfalls 
von Gaius ſtammt, und worin dexfelbe Ausdruck and zur Bezeichnung einer 
blofen verſönlichen Forderung gebraucht fein foll. Die 1. 3 de usafr. 7, 1 
fautet naͤmlich: 
Ownium praediorum iare legati potest constitui ususfractus, 
ut heres iubeatur dare alicui ususfructum. Dare eatem intel- 
ligitur , si induxerit in fandum legatarium, eumve patiatar ati- 
frui, Et sine testamento autem, ei quis velit asumfractam cen- 
stituere, pactionihue et stipulationibas id efficere potest. 
Daß Gaius nicht alfo geſchrieben haben fann, ohne mit feinen Suftitationes 
in den unbediugtefier Widerſpruch gu treten, leuchtet fofort-ein, -und es wird 
baber allgemein augenommen, daß er das, was er nach der obigen Faſſung 
von jedem Uſusftuct an Grundſtücken ſagt, urſprünglich nur fic den Uſusfruct an 
Provinzialgrundſtücken geſagt und ſtatt „omninum“ zunächſt ,. proviocialium’ 
geſchrieben hat. Mun ſagt man aber ven der Gegenſeite, Gaius ſtelle die 
pactiones und stipulationes dem Damnationelegat gleich, und von beider 
braude ex den Ausdruck conetituere uenmfractam. Wie aber dann feiner 
eigenen Ausführung nah durch ein Dammationslegat nur eine Obligation ext: 
fiehe, fo miffe das auch bei den pactiones nud atipulationes der Fah fein, 
und daber auch dec Anéfpruds in ben Inſtitutionen eine gleihe Bedeutung 
haben. Allein bei diefer Auffaffung der Stelle fommt unſeré Grachiens ein 
unentwirrbarer Swiefpalt in diefelbe. Denn Gatue ließe dann guerft durch 
Teftament die Verpflichtung zur Servituthefteliung entflehen, und geftdnde yn, 
daß diefe Verpflichtung durd Tradition dec Gervitat erfüllt werden und alfo 
aud an Provinzialboden wirkliche Gervituten errichtet werden könnten, — 
dann aber würbe er plötzlich fagen: durch Gefdafie unter Lebenden fdunen 
feine Servituten entftehen, fondern der Gigenthimer fann fic nur Durch pacti- 
ones und stipulationes perſoͤrlich verpflichten. Warum erwdhut ec nist aus 
im legtern Falle vie Tradition, — und bow wieder, wie fonnte ec bier eine 
Tradition mit derfelben Funktion, wie fie ihr in der Cigenthamélefre erthetlt 
ward, geflatten, nachdem er fie in feinen Snftitutionen fo beftimmt als uns 
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ete — See 


begangen, und fie glauben deßhalb dad beftimmte, wiederholte Zeugniß 
deS Gains mit Gewalt anders denten gu miffen. Es fei unrdmifdh, 
fagen fle, Daf ein Bertrag andere Wirfungen Hervorbringe, als eine 
Obligation, und ,obligationum substantia non in eo consistit, ut ali- 
quod corpus nostrum, aut servitutem nostram faciat, sed ut alium 
nobis adstringat ad dandum aliquid, vel. faciendum, vel prae- 
standum®"). Das Wefen jedes Vertrags beftebe in einem Verſprechen 
und Die Kage, die aus einem folden Bertrage hervorgebe, finne 
Daher fcblechterdings aud) nur darauf geridtet fein, dag. Der andere 
Pacifcent oder fein Univerjalfucceffor diejes Verſprechen erfiile®). 


moͤglich fiir. res incorporales erflart hatte? Mnfers Erachtens ift der Sinn der 
Stelle folgender: Inhalt eines Legaté fonne allerdings eine Servitut an Pros 
vinzgialboden fein, aber unmittelbar entftehe fle dadurch nicht, da das Bindicaz 
tionélegat nur anwendbar fei,” wo ein cloiled Recht verliehen werden. follte, 
vas Damnationslegat aber nur eine Obligation erzenge. Aber durch lepreres 
werde ber Onerirte zur Servitutbeftellung verpflidtet. alfo zum Abſchluß eines 
Reriragé, und diefer fei abgeſchtoſſen, ei indayerit in fandum, cumve patiatar 
uti frui. G6 tft alfo nicht deßhalb eine Gervitut errichtet, weil dieſer Act alé 
Travition aufgefaft werden Fann, fonder deßhalb, weil er einen Bertrag ent: 
Halt, und eben diefer dient aud) im gweiten Theil der Stelle dazu, um Sers 
vituten gu errichten Daf Gaius aber bort noch mehr, alé den Bertrag, 
nämlich formlide Geftattung der Ausübung fordert, zeigt, wie wir ſchon friiher 
ausführten (§ 62 6.666 Anm. pp), daß damalé die wirflidhe Ausibung, wenn 
‘fle aud viellei®t nod nit Quaſibeſitz verſchaffie, doch ſchon mit manchen 
Vortheilen ausgeſtattet war, wie z. B. mit den Interdicten gegen unrechtmaßige 
Störungen. Da nun Gains ben. Legatar möglichſt vortheilhaft ſtellen und 
ein Refultat bewirken wollte, weldjes der unmittelbaren Servituterridtung 
migtigf gleich fam, fo rieth er, dem Onerirten durch Anwendung eines ,,daro‘ 
auch die Verpflichtung gu ſolchem inducere u. f. w. aufjutegen. Um diefes 
Beſtrebens willen. modte er aud) Anfaugs fagen: ,,iare legati potest con- 
stitui asusfructas‘', wobei ifm jedoch immer eine Ungenauigkeit in der Wort: 
faffung gure Laft fallt, ba nur eine Obligation erzeugt wurde. Aber diefer 
Vorwurf iff unendlich viel geringer, alé ber, welcher ihn nach ber Anfieht der 
Gegner trifft, und deßhalb wird diefe Stelle die Behauptung, daß durch Vertrag 
an Provingialboden Servituten heftellt wurden, nicht widerlegen, fondern im Ges 
gentheil weſentlich unterftigen. 
f) L. 3 pr. de O. et A. 44, 7. 
g) So 3. B. von Bangerow, Bo. i, § 350 Sam. 1 6. 857. 
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Allein wenn fid das auch im allen audern Hdllen, wo Vertraͤge ab- 
geſchloſſen wiirden, alfo verhielte, fo lage Darin nod keinesfalls 
die Nothwendigfeit, daß nun aud grade Hier der Bertrag nur ein 
Verſprechen enthalte, vielmehr fann die. Thatigkeit ded Beftellers 
eben fo gut als eine unmittelbare Dispofition des Cigenthümers 
über feine Gade aufgefapt werden. Die Errichtung einer Gervitut 
ftellt fid) immer als eine Ausſcheidung. dar, die der Cigenthumer 
vornimmt, mag man nun mit mir Die ausgeſchiedene Sache als eine 
Eigenſchaft der koͤrperlichen Sache, oder ‘mit Andern als einen Eigen⸗ 
thumsbeſtandtheil auffaffen; immer aber iſt Dic übertragene Sache 
eine nut fingirte Sache, eine res incorporalis, Die ſich nicht greifen 
und hin und hergeben läßt, und deßhalb iſt es auch das Natürliche 
und Zunaͤchſtliegende, daß dieſe Äusſcheidung lediglich durch eine 
bloße Willensdugerung des Ausſcheidenden vor fich geht; und daß 
ex gleichzeitig irgend eine dupere Handlung vornimmt, die dod) die 
rein in der Fiction beftehende Gade nicht beriihren und ergreifen 
faun, ijt eine Forderung, gu der das pofitive Recht aus Nützlich⸗ 
keitsgründen oder anf hiſtoriſchem Wege gelaygen fann, die aber 
durchaus nidt alé ein Selbſtoerſtändniß aufgefaßt werden dary. 
Diecfelbe Argumentation twiederholt fic, wenn wir den Erwerber der 
Gervitut ing Auge faffen; er. foll eine nur fingirte unkörperliche 
Gache erwerben, und deßhalb mug die loge Aeußerung eines darauf 
geridteten Willens genügen; daß er Daneben dufere Handlungen vor- 
nimmt, vermag wieder die gu erwerbende unfdrperlidbe Gache nidt 
gu berühren. Wir fommen daher yu bem Refultat, daß die Ent- 
ftehung von Servituten durch bloßen Pertrag dem eigentlichen Weſen 
derſelben durchaus nicht widerſpricht, vielmehr ihrer ganzen Ratur 
nur angemeſſen iſt, und daß wir daher dem Vertrage dieſe Wirfung 
beilegen dürften, wenn er aud in allen ſonſtigen Beziehungen überall 
nur als ein Verſprechen aufgefaßt würde, welches nur perſoͤnliche 
Verpflichtungen im Gefolge hat. Das iſt nun aber keineswegs der 
Fall. Auf die Emphyteuſis dürfen wir uns freilich nicht berufen, 
weil hier derſelbe Streit herrſcht und die Gegner ſeit der Dinglichteit 
Derfelben den blofen Padtcontraft nidt mehr gur Entſtehung genugen 
faffen wollen. Die Berufung auf das Pfandrecht und feine allgemein 
anerfannte Conftituirung durch Bertrag fudt man uns dadurd 
unmoͤglich gu madden, Dag man für Daffelbe den Charalter einer 
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obligatio rei in Anſpruch nimmt; alein wir begreifen nicht, wie 
aus bem BVerfpreden, — das foll fa der Vertrag nur fein, — 
welded Der Cigenthimer giebt, fpdter die Sade angehalten werden 
fol, wenn man in Det Pfandbeftellung nicht eine Dispofition des 
Gigenthimers erfennt , durch welde ex feiner Sade den Charatter 
einer res obligata verleiht und alfo ganz aͤhnlich verfabrt, als wenn 
ex fle nad) unſerer Unficht gu einer res serviens ma¢pt*). 

Gaius nent aber. in den obigen Stellen beides Mal. neden 
den pactiones and) slipulationes , ohne naber angugeben, ob dieſe 
neben oder ſtatt ded bloßen Vertrags gebraudht werden follen, und 
ob fle itberall néthig find. Mande haben Hieraus entnommen, es 
fei Dex Errichtungsvertrag in Stipulationsform eingefletdet gewejen 
und fo fir Rrovincialgrundftiide eine neue fofenne Entſtehungsweiſe 
geſchaffen worden. Daß dies möglich iſt, läßt ſich nicht leugnen, 
aber nichts deſto weniger erſcheint es hoͤchſt unwahrſcheinlich. Denn 
wibrend ſonſt die Stipulation immer eine actio ex stipulatu im 
Gefolge hatte, koͤnnte Hier von feiner folchen die Rede fein, und 
anffallend bliebe es, daß uns nirgends die Forme! einer foldhen fir 
die Servituterridhtung beftimmten Stipulation überliefert ift), und 
um fo mehr, als dod) Suftinian in feinen Qnftitutionen als praf: 
tiſches Recht die Forderung von Gaius fiir alle Arten von Servi- 
tuten [nicht blog fiir Die an Provirzialgrundſtũden) wiederholt und 


h) Wir. werden fpdter (§ 72) nocd ein freilich aud nicht unangefochtenes 
Beiſpiel dafür anführen können, daß ein-Vertrag unmittelbar Aber ein ding- 
liches Recht verfügt: Jur Remiffion einer Servitut, die im Altern Rechte durch 
in iure cessio und mancipatio geſchah (val. § 39 G. 389), geniigte fpater 
der bloße Bertrag. Sunddft werden wir da freilid) und gegen unfere eigene 
frugere Unnahme beweifen müſſen, daß die Dereliction nicht ſchon allein die 
Servitut vernichtet und nicht deßhalb fon die darin enthaliene Befugnif av 
ven Gigenthimer zurückfäͤllt. 

i) Man hat diefe freilich in ber fon früher (§ 62 S. 663) einmal vox 
uné befprodhenen Stipulation finden wollen, worin der Gigenthimer verſprach: 
per se suosque non fieri, queminas’ eas, agas u. ſ. w. Wie aber diefe 
feine Gervitut érjeugte, geht aus ben Entiheidyngen in L 49 § 1 de V. O. 
45, 1 hervor, wonach eine derartige Stipnlation nicht verwirkt wird, wenn ein 
Anderer, als der Promittent, z. B. deſſen Bürge, die Ausubung der Servitut 
fidrt. 
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fagt, fle könnten errichtet werden durch pactiones atque stipulationes'). 
Um eine andere Erflirung für leytere gu finden, miiffen wit dex 
Stand wieder ing Auge faffen, in Dem das Civilredt fich befand, 
als Gaius jenes fried. Wir faben oben, daß da, wo Das am 

meiften übliche Rechtsgeſchäft unter Lebenden, der Kaufvertrag, die 
Gerpitut hervorrufen ſollte, durch die alten civilen Entſtehungsformen 
nicht allen Anforderungen an den Verlaufer entſprochen werden fonnte, 
fondern Der Abſchluß von Stipulationen ndthig war, um fiir die 
Tradition, welde beim Verlauf forperlidher Sachen eine fo große 
Rolle fpielt, ein Gurrogat au fcaffen'). Diefer felbe Process mußte 


k) § 4 J. de serv. Il, 3; § 1 J. de usafe. If, 4, 

1) Daf die Sitte ar dieſer Ponalcaution now felhielt, aud alé fie durd 
Ausbildung ber Quaſitradition aufgehirt Hatte, eine nothwendige Gonfequen; 
jeded Eervitutenfaufé gu fein, finnen wir daraus.erfennen, daß fie von dex 
fpdtern Surifien nod wiederbolt befproden wird, fo nist nur von Paulas 
in 1. 25 § £2 fam. here. 10, 2; 1. 86 de S. P. R. 8, 33126 5, La 
§ 1, 1. 85 § 3 de V. O. 45, 1, fondern aud von Ulpian in 1.38 § 10—12 
de V. O. Schon um der Conventionalftrafe willen und wegen der dadurd 
herbeigeführten größeren Gicherheit gegen Störungen durch den Gigenthamer 
blieb dieſe Caution von erſprießlichem Vortheil. Eine andere Auffaſſung Gat 
man freilich anf bie ſchwierige 1. 19 pr. de asafr. des Pomponins bauen 
wollen, welde lautet: 

Procalas putat insolam posee ita legari, ut ei servitus impenatur, 
quae alteri insalae herediteriac debeatur, hoc mudo: ei ille heredi 
meo promiserit, per se non fore, guo allius ea aedificia tollantar, 
tam eicorum aedificioram usumfructum do lego, vel sic; acdiam 
fllarom, quoad altius, quam ati nanc sunt, acdificatee non crunt, 
ili usumfructum do, lego. 
Zine ſchon von der Gloffe verfuchte, fodter namentlid) von Huber vertheis 
bigte und auch now von Haffe (Rhein. Mufeum Jahrg. 1 S. 87) fefigeheals 
tene Erklaͤrung geht dabin, der Ausdruck Usuefructas fei bier nicht im tech⸗ 
nijden, fondern in einem vulgdren Sinne zu nehmen, in welchem er Herrſchaft 
und Nuguiefungsredt ohne itgend welche BefHrantungen, b. h. alfo Gigenthum, 
bedente, denn fonft fei es unbegreiflich, warum der Ufufractuar nod ausdrücklich 
verſprechen folle, nicht hoͤher zu bauen, da ihm baé ja alé eine nnerlaubte Ber 
aͤnderung ohnehin nicht geftattet fei. Allein viel unbegreiflicer würde es bleiben, 
wie ein Pomponius da, wo er nicht etwa vorhandene Legatenformein nag 
dem muthmaflichen Willen des Teſtators intervretict, ſondern wo er ſelbſt nene 
Formein aufftellt, wiederholt fo uaclaffig verfahren fan, flatt ,,proprietss” 
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fich bei den durch Vertrag erridteten Servituten wiederholen, fo 
lange die Quaſitradition nicht anerfannt war, und fo wurden fie 
aud) hier üblich und Dauerten fort, als fle beim. Raufe nicht mehr 
jedesmal vom Berfiufer als Selbftverftindnig verlangt werden 
fonnten. Gie empfablen fich aud) bier nod um fo mehr, ald fie 
einen fichern Beweis lieferten, Dag die pactiones wirflide Servituten 
conftituiren follten, und nicht etwa erft ein pactum de constituenda 
servitute geweſen waren. Go modte man Ddiefe regelmifig abge- 
fdfoffenen. Stipulationen alé -ein Subehir des Errichtungspactums 
anfeben, und Gains fiihrte fie aud fo auf, ohne bag er fle jedod 
deßhalb ſchon ohne Ausnahme gefordert hatte, und dadurd gingen 
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„ususfructus““ zu ſetzen. Und einer ſolchen unverzeihlichen Nachlaͤſſigkeit 
brauchen wit euch unſers Erachtens Pomponing gar nicht zu zeigen, iadem 
es doc immer noch einen bedeutenden Unterſchied ausmachte, ob der Ufufructuar 
nur vermoͤge der Beſchraͤnkung ſeines Uſusfructs nicht höher baute, oder ob er 
fid) auedrücklich durch Stipulation und wahrſcheinlich durch Poͤnalſtipulation 
(denn alſo ſcheinen dieſe Stipulationen: per se nom fore u. ſ. w. dod immer 
gewefen gu fein, wenn aud in. ben Ouellen oft die Auffahrung ber Strafe 
weggelaſſen wird) gum Nichthoͤherbauen verpflicjtet Haste, oder gar feinem 


Ujusfenct eine dahin gielende Refolativbedinguag beigefagt war. Um Grfteres 


anfdaulider gu maden, wollen wit nur daran erinnern, daß der Orbe, falle 
ex die nuda proprictas an dem ufufructuarifeen Grundſtück verfanft hatte, 
ohne diefe Specialftipulation fein Mtittel hatte, um das Hoherbanen zu vets 
Gindern, wenn died etwa fir ein anderes von ihm zurückbehaitenes Grundftad von 
grdptem Nachtheil war. Daß aber die. Leifiung der Stipulation: per se non 
fore, quo altias ea aedificia tollantar, nicht eine wirklichs Servitut erzeugen 
ſoll, und demnach der Ausdruck im Anfang ber Stelle: ut servitus imponatar, 


nur ein uneigentlicher iſt, kann keinem Zweifel unterliegen, wenn man bedenft, © 


daß ſonſt von dem Uſufructuar dem Cigenthümer eine Servitut an der eigenen 
Sache beſtellt wurde, und es endlich ˖ganz unerklaͤrlich bliebe, wie aud der 
zweiten von Pomponius vorgeſchlagenen Dispofition eine Servitut hervorgehen 


ſoll. Er will demnach nur ſagen, es finnen im Teſtament durch Auflegung 


von Stipulationen Ginridjtungen getroffen werden, wodurch der Erbe in ſeiner 
Eigenſchaft als Gigenthimer ded Nachbargrundſtücks und nicht bloß als Inne⸗ 
haber der nuda proprietas gegen Ueberſchreitungen des Ufufructuaré gefichert 
wird. — Andere Erklaͤrungen, welche eine dritte Perſon in dieſe Stelle hinein⸗ 
tragen, und ein doppeltes Legat, eins ded Uſusefructs, eins der nuda pro- 
pfietas, annehmen, ſtehen mit den Worten durchaus im Widerſpruch. 
Elvers, Servituten. 45 
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fie Denn aud in Suftiniand Snftitutionen iiber™). Diefe Anffatfung 
Derfelben wird aud beftdtigt durch Die 1. 33-de S. P. R. 8, 3%), 
wo Africanus ebenfalls die Stipulation neben Dem blofen Vertrage 
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m) Theophilus (zu § 4 de serv.) ſchildert demgemäß bie dort ers 
wähnten Stipulationen durchaus wie die befprodenen Pönalſtipulationen. 

n) Quam eseent mihi et tibi fandi dao communes, Titiance et 
Seianus, et in divisione convenieset, at mthi Titisnas, tibi Sciasus 
cederet, invicem partes corum tradidimus, et in tradénde dictam est, 
ut alteri per alterum aquam ducere liceret ; recte esse servitutem im- 
positam uit, maxime ei pacto stipulatio subdita sit. — Gé erfdeint 
freitig auffallend, bag Africanad Hier Servituten durch blofen Bertrag ent: 
ſtehen läßt; aber entweder handelt die Stelle von Provincialgrundſtücken, oder 
vie Gompilatoren haben baran gemobdelt, dba ja nach klaſſiſchem Nechie and die 
Tradition der beiden Aecker nicht geniigend gewefen wire, um daé civile Gigen- 
thum Saran gu iibertragen. Darum hat es vielleidht- urſprünglich Patt ,.tradi- 
dimus et in tradendo* geheifen ,,mancipavimus et in mancipando“ ober 
„in jure cessimus et in cedendo'‘, und die Eervitut iff dann nicht dard 
blofen Bertcag, fondern durch eine mit der Haupiceſſion vorgenommene Neben⸗ 
ceſſion oder Mancipation entſtanden, und dex Juriſt entſcheidet nur, daß ſolche 
Nebenceſſion moͤglich iſt, wenn fle ſich entſchieden ais ſolche darftellt. Rare 
vie legtere Annahme die richtige, fo fonnte allerdings Africané Ausſpruch 
nidté für die im Terte behandelte Frage beitragen, wohl aber könnte die Auf: 
nabme diefer Etelle in diefer Kaffung in dad Corpus Jurié ein Fingerzeig fein, 
baG die Gompilatoren wenigftené jene Snfiitutionenftelle nicht fo verftanden. als 
ob der Abſchluß von Stipulationen ein “nothwendiges Requifit ber Servitaters 
richtung durch Bertrag fei. . 

Der Stellen, die ihrer jepigen Faffung nad daltery Suriften Ausfprage 
in den Mund legen, wonach Cervituten ohne Rückſicht daranf, ob die dienende 
Sade ein praediom provincisle iff oder iijcht, durch blofen Bertrag entitehen, 
giebt e6 mefrere, und namentlich gehiren die dahin, welde, wie die obige. 
davon haudeln, wie ein Grundſtück verduGert und gleichzeitig zu @unflen dees 
felben vom feitherigen Gigenthiimer eine Servitut an einem zurückbehaltenen 
anderen Grundſtück beftellt wird, fo die 1. 3 comm, praed. & 4 des Gaing, 
vie 1. 6 daſelbſt des Ulpians, die 1.36 de S P. R. 8& 3 des Paulinus 
und die 1. 33 bafelbft bee Africanusé. Man wird iberall aguehmen dürfen, 
daß urſprünglich ſtatt tradere, dare u. ſ. w. mancipare, in iare cedere 
darin fland, namentlich da in einer uné in ben Batifanifdjen Fragmenten 
(§ 47) unvertalft erbaltenen Stelle grade Paulus fagt: In re nec mas- 
cipi per traditionem dedaci ususfractus non potest, nec in homine, si 
peregrino tradatar, 
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als Mittel ber Servituterridtung nennt, jedod and andeutet, daß 
- fle nicht abfolut ndthig fet, fondern fle nur empfiehlt, um den 
Schluß anf Conftituirung einer Servitut unzweifelhäft gu maden. 
Seitdem fich aber Die Cauafitradition der Servituten ausbildete, 
mupte Diefe and bet Provingialgrundftiden Anwendung finden und 
die Stipulation fonnte ‘mehr zurücktreten. Für die Cntftehung des 
dinglichen Rechts blieb die Cuafitradition regelmäßig aber aud) hier 
ein durchaus gleidgiltiger Wt. 

Anders aber geftaltete fi ingwifden das Verhältniß da, wo 
das Civilrecht Servituten anerfannte und gu der Errichtung feitber 
die beſtimmten ſolennen Formen geforderf. hatte. Wir haben früher 
gefehen, wie der Brator vielleidht erft gu Ulpians Zeiten der neuen 
Theotte vom Quaſibeſitz dadurch geredht wurde, dag er die actio 
Publiciana ausdrücklich verſprach, wenn eine Cervitut tradirt fei. 
Damit aber hatte er Rie Veranlaffung gu einer neuen Erridtungs- 
weife von Servituten gegeben. Demi diefe Klage ſchützte ja jetzt 
Den Empfinger einer Servitut gegen jeden ſchlechter Berechtigten und 
hatte demnach da, wo die Tradition durch den wirklichen Eigenthümer 
vorgenommen war, uͤberall denſelben Erfolg, wie die confeſſoriſche, 
und es lohnte fich nicht mehr der Mühe, die ſolennen Errichtungs⸗ 
geſchaͤfte vorzunehmen, ſeitbem aus der Tradition ein Recht von 
gleicher Kraft entſtand. Die Theorie wollte freilich die auf dieſe 
Weiſe entſtandenen Rechte nicht gleich als Servituten anerkennen 
und ſprach daher nur von einer possessio servitutum’) oder nannte 
fte ‘servitutes tuitione praetoris constitutae’), da aber alle Bortheile 
der civilen Gervituten and ſolchen ertheilt wurden (vgl. § 29 
S. 265), fo war dieſe Entſtehungsweiſe durd) Tradition eine per 
Gade nach den civifen durchaus ebenbürtige und wird als ſolche 
von Den Compilatoren Behandelts). Sie verlangte aud) nidt mehr, 





o) L. 3 si usufr. pet; 7, 6. 
p) L. 1 pr. quib. mod. usufr. 7, 4. 

9) Sie ſetzen z. B. da, wo früher mancipare und in iure cedere ſtand, 
jept einfach tradere, obne fic dadurch abbalten gu laffen, daß die in Frage 
fiehende Servitut gleich darauf alé iure constituta bezeichnet wird; vgl. 1. 32 
de S. P. R. 8, 3. 
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daß Befteller und Crverber römiſche Birger waren, geftattefe dem 
bouitariſchen Eigenthümer ebenfo Gervituten yu beftellen, wie es 
unfers Wiſſens, fo lange die ſolennen Formen ndihig waren, wer 
Der quiritarifde Gigenthimer fonnte, und wire endlid) aud) fur den 
Provingialhoden ebenfo anwendbar gewefen, wie fiir das praedium 
Italicum. Ullein in den Provinzen war das Bedürfniß nah Ser 
vituten gu lebhaft geweſen, als daß dieſe Entwidelung hatte abye 
wartet werden fonnen, und dort war, wie wir gefeben haben, die 
Rechtsbildung ſchon ihren eigenen felbftdndigen Weg gegangen. 
Wir haben feither zwei Syfteme fennen gelernt, die fic) tx 
Altern römiſchen Recht hinſichtlich dee Errichtung von Servituten an 
Grundftiiden gegenũberſtehen; auf dex einen Seite die folenne Mar 
cipation und in iure cessio, erweitert durch Die praͤtoriſche Quaſi⸗ 
tradition, — auf Der andern Geite der blofe Bertrag. Es fragt 
fic, welthes Syſtem im juftinianctiden Rechte sur Herrfdaft gelangt 
ift. Der Unterſchied zwiſchen italiſcher und Provingiatboden wurde 
befanntlid durch Juſtinian auc forme aufgehoben, indem ia dem 
ganzen römiſchen Reich den Bunehabern des Grund und Bodené 
Cigenthum an demfelben verliehen und alfo der Provingialboden gum 
fundus Italicus wurde"). Damit Hitte nun aud conféequent das 
erſtere Syſtem uͤberall Anwendung findeu müſſen, und dex Entſtehung 
durch bloßen Vertrag wire der Boden entzogen geweſen. Das 
ſcheint aber dem Geiſte der damaligen Zeit wenig entfproden yu 
haben, der ſeit Jahrhunderten das Bewußtſein verloren hatte, daß 
der res publica in Wahrheit das Eigenthum am Provinzialboden 
zuſtehe, und der Daher jene Verfügung Juſtinians feine nachhaltige 
Wirkung beilegen mochte, und man ſcheint ſich daher die bequemere 
Form neben der mehr umſtändlichen gewahrt gu haben. Einen 
Grund dafür konnte man nicht nar darin finden, dap, wie wir oben 
ausführten, es Dem Wefen der GServituten mehr entſpricht, durch 
bloßen Vertrag, al durch Quaſitradition gu entſtehen, ſondern auch 
in der rein praktiſchen Beobachtung, daß es Servituten gab, die gar 
nicht mehr unter Lebenden conſtruirt werden konnten, wenn nach 
Wegfall der in iure cessio und Mancipation nur Quaſitradition 


r) L. un. C, de usucap. tranefoymanda 7, 31. 
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der einzigſte Weg dafür war. Wir erwahnten ſchon in § 19 S. 177, 
wie Die rémifche Jurisprudeng, um bei Realfervituten die Zufügung 
von Bedingungen gu vermeiden, den Sag aufftellte, dag aud) Hanfern, 
die nod) nicht exiſtirten, Servituten auferlegt oder erworben werden 
founten, ein Gag, dev als praftifd in das Corpus Juris über⸗ 
gig‘). Er war wnmdglid), wenn- Quaſitradition zur Entſtehung 
verlangt ward. 

Ein directes Zeugniß für die Annahme des Provinzialrechts 
hinfichtlich der Servitutenerrichtung im ſpaͤtern roͤmiſchen Reiche ver⸗ 
mögen wir nicht aufzuführen, und die Compilatoren haben hier mit 
Kang beſoilderm Ungeſchick verfahren, und tur ängſtlich bemüht, 
Gugerlidy) Ales, was auf die alten Entſtehungsweiſen durch Manci- 
‘pation und Ceffion hinwieß, gu verfteden, und gu verwifden, haben 
fie gwifden De beiden Syſtemen, wie die feither citirten Stellen 
geniigend beweiſen, in und her deſchwankt. Aber gu Gunften des 
Provingialredhts Haben fie Dod die. eclatanteften. AenDerungen ge- 
madt und 3. B. in der feither Sfter erwähnten 1. 3 de usufr. ftatt 
deS „Provincislium praediorum« ein »omnium praediorum“ gefept, 
in Den Anm. o genannten Stellen Entftehung durch einfaden, Ver⸗ 
trag hineincorrigict und endlid) in den Suftitetionen nur die Stellen 
deS Gaius verarbeitet, welche von Provingialfervituten fpreden, 
fo Dag anf ein bewußtes Annehmen der laxern Regeln der Letztern 
mit der größten Wahrſcheinlichkeit geſchloſſen werden muß. 

Als Reſultat des juſtinianeiſchen Rechts können wir daher hin⸗ 
ſtellen, daß, das Vorhandenfein aller Erforderniſſe einer Servitut 
vorausgeſetzt, durch jeden Vertrag zwiſchen einer zur Servitutbeſtellung 
ermaͤchtigten und einer gue Servituterwerbung fahigen Perſon alsbald 
die Servitut ſelbſt erzeugt wird, wenn ſich erfennen ligt, daß darauf 
und -nicht etwa erft auf dad Berfpreden, eine Servitut finftig gu 
beftellen, die Abſicht dex Paciscenten geriditet gewefen ift. Die 
Quafitradition, welche mit Dem Beftellungsaft verbunden fein kann, 
hat Daneben ihre Bedeutung, in fo fern fle der Anfang der Quaſt⸗ 
poffeffio fein fann und daber einige Qnterdicte im Gefolge führt, 
und weiter, indem fle Die Publicianifche Klage begriindet. Wie diefe 


s) L. 23 de S. P. U. 8, 23 1. 10 de S. P. R. 8, 3. 
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aber in ihrer ndchften Anwendung ald Rlage gum Schut ded Ufa 
capionsbefiges an körperlichen Sachen auth ohne vorherige Tradition 
angeftellt werden Darf, wenn von Dem feitherigen Befiger ein Att 
vorgenonmen ift, Der regelmäßig ohne Tradition Gigenthum zu 
iibertragen vermag, indem 3. B. ein Legat von ihm beftellt m 
auf Grund deffen der Befiy ergriffen iſt), fo wird auch bier, we 
-feine Shuafitradition gur Cntftehung Der Servituten mehr nothig tft, 
die Publiciana angeftellt werden finnen, fobald auf: Grund cined 
bona fide mit dem Befiger der fdrperliden Sache abgeſchloſſenen 
Errichtungsvertrages der Quaſibeſitz bereits feinen Anfang genommen 
hatte, wenn der erſten Ausubungshandlung aud die Requiſite einer 
Tradition gefehlt haben follten. 

Das Ales aber gilt nur, wo eS ſich wm Servituten an Grund⸗ 
ftiden handelt. An hewegliden Gachen fonnte, fo weit wir wiſſen, 
aud in den Provingen niemals der bloße Berttag Servituten er: 
zeugen, fondern es bedurfte Dagu der alten formalen Errichtungsge⸗ 
ſchäfte und ſpäter der Tradttion, und es iſt fein Grund vorhanden, 
von Diefer Forderung plötzlich abzugehen, zumal fo auf biftorijdem 
Wege ein Refultat entitanden ift, welded auch, vom Standpunlt der 
Swedmipigfeit aus Biuigung verdienen wird. 


5 65. 


Fortſetzung. Die eingelnen Servitutertichtung be 
zweckenden Geſchäfte und Obligationen. 


Bielface Regeln unfers . Corpus Juris beſchaͤftigen ſich mit 
Den Stipulationen, durch die fic) jemand zur Servitutheftellung 
verpflicdtete, und Die verhdltnipmdpig häufig gewefen fein werden, 
fo lange zur Errrichtung von Gervituten ſolenne Rechtsgeſchäfte 
ndthig waren, wie fie nicht jeder Seit und in Abweſenheit 
Der ndthigen Hilfsperfonen vorgenommen werden fonnten. Dod 
aud) {pater bebielten dieje Borvertrage, wie Thal in det 
Borrede gur dritten Ausgabe des Handelsredis derartige Geſchaͤfte 
qu nennen vorſchlägt, ihre Bedeutung, namentlich wenn es nod zur 


t) L. 1 § 2, 1. 2, 1. 13 pr. de Publ. in rem aet, 6, 2. 
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Zeit an den Vorausfetzungen der beabſichtigten Servitut fehlt, deren 
Gintritt aber erwartet wird. Wie aber jede Stipulation nidtig war, 
deren Erfüllung von Anfang an objectiv unmöglich war"), fo wat 
aud Die eine-anf eiftung ciner Realfervitut geridtete Stipula: 
tion ungültig, wenn dex Stipulant fein geeignetes Grundſtück hatte, 
gu Gunijten deffen die Servitut alsbald beftellt werden fonnte, oder 
ibm nur eine ieee Quote an einem-fofchen zuſtande). Confequent 
hitte man nun Dabin gelangen miiffen, dab auch, wenn alle einzelnen 
Miteigenthimer ſich von eben derfelben Perfon eine Servitut ftipu- 
licen laſſen, Dod feine Verpflichtung yur Beftellung entftehen könne; 
aflein, wic man einmal utilitatis causa jugelaffen hatte, daß der 
Beftellungsact getrennt den einzelnen socii gegeniiber vorgenommen 
werden fonnte, fo ließ man aud gu, daß wenn jeder einzelne fid 
die Servitut habe -verfpreden laſſen, der Promittent hafte, und 
dazu wurde man um fo mebr getrieben, als man auch zugeſtehen 
mußte, daß wem mehrere Erben in die einmal gültig errichtete 
Stipulation und in das als herrſchend deſignirte Grundſtück fuc: 
cedirten, die Berpflidtung des Promittenten fortdanern miiffe, und 
alfo and) hier die eingelnen Miteigenthiimer diefem felbftdndig gegen- 
iiberftinden’). Auch die fpdter eintretende Unmöglichkeit vernichtet 
die Stipulation. Deßhalb erlofd fie, wenn der Stipulant vor der 
Erfüllung fein Grundſtück gang oder. theilweife verdugette’). Es 
verfteht fid), Dag durch Beifiigung von Bedingungen diefe Gage 
befeitigt werden fornten, indem 3.-B, jemand fic) eine Servitut 
ftipufiren laſſen fonnte für den Fall, daß er ein geeignetes Grund- 
ſtück crworben haben werde*), und bei-unfern gutglinbigen auf Ser- 
vitutbeſtellung gerichteten Gefchiften wird ſehr häufig die Beifigung 
einer’ Derartigen Bedingung ftilidweigend beabfichtigt fein und Daher 
vom Richter fupplirt werden müſſen. 


a) Gaius III, § 97; 1. 1 § 9 de O. et A. 44, 7; 1. 83 § 5, I. 103 
de V.-O. 45, 1. 

b) L. 19 de S. P. R. 8, 3; 1. 140 § 2 de V. 0: 45, 1. 

c) L..19 de S, P. R. 8, 3; 1,.25 § 9 fam. hercisc. 10, 2; 1. 140 
de V. O. 45, 1. 

ad) L. 11 de serv. 8, 1; 1. 136 § 1 de V. O. 45, 1. 

e) I, 98 de V. O. 45, 1. 
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Dieſe bieten ſonſt meiſtens keine Beſonderheiten und ſind nach 
den allgemeinen Regeln gu beurtheilen. Fir den Rauf von Sewi⸗ 
tuten wird namentlid) wiederholt vorgeſchrieben, Daf Der Verlaͤnſer, 
fallS die Ausibung der von ihm beftellten Servituten von einem 
beffer Beredhtigten geſtoͤrt würde, dephalh Eviction leiften müſſe). 
Rur muß der Kaufer aud in der Lage fein, dab thm eine giltige 
Gervitut beftellt werden kann, alfo namentlid, wo es fid) um Real 
fervituten handelt, ein geeignetes Grundftiid haben, auf welches die 
Gervitut radicict werden fanns). Wie Wege⸗ und Waſſergertchtig⸗ 
feiten pfandweife conftituirt werden können, haben wit oben § 8 
S. 321 ff. ausgefkhrt und die Rechtéverhialtniffe Dargeftellt, welche 
Durd) eine ſolche Verpfaͤndung entftehen. Daneben fann no) der 
Ufusfruct Seitens ded Cigenthimers in gleidher Weiſe verpfindet 
werden, und wird dann das Verhältniß ſich analog geftalten, wie 
in jenem Salle. Die Beweisftellen beſprachen wir fdon in § 27 
S. 236 bei ihrer Benugung für eine andere Frage. 

Vielfach beſchäftigen fic) Die Quellen mit den Retentionen von 
Servituten bet Berdugerungen der dienenden Sade"). Wird im 
Kaufcontrakte verabredet, daß dem Verkäufer eine Servitut verbleiben 
fol, fo ift dies nut ein Borvertrag, da ja nod) die dienende Sade 
- in Dex Hand des künftigen Servitutinnehabers ift, und es muß da⸗ 
ber bei der Tradition das eigentlide Errichtungsgeſchaͤft wiederfolt 
werden ‘), ift Died nidt geſchehen und weigert fid Dann der Kaͤufer 
daffelbe nunmeht feiner Seits vorgunehmen, fo kann et mit det 
Kaufklage dazu gezwungen werden; auferdem wird aber auch, da die 
Servitutbefugnif vom Tradenten nur in Folge eines Irrthums fort 
gegeben fein wird, diefelbe als cin indebitum condicirt werden koͤnnen, 
und deßhalb wird für diefen Fall die condictio incerti als ein regel⸗ 


f) L.8§ 2 de periculo et comm. 18, 6; 1.10, L. 46 § 1 de evictics. 
ai, 2. ; ; 

g) L. 6 § 5 de act. emt. vend, 19, 1. 

bh) 3. B. in 1. 34 de S, P. U. 8, 2; 1. 30 de S. P. R. 8, 3; 1.3 
comm. praed. 8, 4; 1. 36 de asufr. 7, 1; 1. 126 § 1 de V. O. 45. 1. 

i) Darauf gründet ſich die Gutſcheidung in]. 19 qacmadmod. serv. am. 
8, 6; val. § 25 6. 209, 
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maͤßiges HAlfsmittel Des Verkäufers neben der Kaufklage genannt*). 
Die Retention einer Servitut braudt iibrigens nicht immer and- 
drũcklich zu gefdehen, fondern aus den Umftdnden fann fon ges 
niigend hervorgeben, daß dahin Der Wille der Tradenten geht. Go 
verhalt es ſich namentitd), wenn dauernde Borridtungen eines gue 
rldbehaltenen Grundftuds in das verfaufte hineinragen, wo and 
dem Schwetgen der Pafciscenten, hierüber gefolgert werden fann, daß 
dies Verhaͤltniß fortheftehben fol"). Wan redet hier von einer ftill 
fhweigenden Gervituterridhtung. 

Der. Ufusfruct fann aud auf fremben Namen retinirt werden, 
indem, wenn Der Tradent ſagt, er übertrage Die Sache nur abzüglich 
eines Ufusfructs zu Gunſten ded Titius, der Erwerber in Gemäßheit 
früher beſprochener Grundſätze fein Intereſſe daran Hat, daß nun 
and) Der Titius ſelbſt den Uſusfruct ibe, ſondern fic jeden gefallen 
laffen mug, fo lange nicht der Titius geftorben oder capite diminnirt 
ift. Darum fann er aud) nichts dagegen cinwenden, dag der Uſus⸗ 
fruct bis dahin beim Verkaͤufer ſelbſt zurückbleibt, oder auf einen 
Dritten fibergeht™), und es bleibt nur die in den Quellen nidt 
entidiedene Frage, wie es fic) verhalt, wenn gu Lebzeiten bes Titius 
Der Verfdufer ftirbt; geht der Ufusfruct dann nod auf feine Erben 
fiber? Da wir frither eine fofortige eventuelle Beftelung eines Uſus⸗ 
fructé zu Gunften des Erben al möglich anerfannt haben (val. § 12 
©. 119), fo werden wir aud bier annehmen müſſen, dem Willen 
der Paciscenten nad follte Dem Kaͤufer Der Ufusfruct ſo lange ent⸗ 
zogen fein, als Titins lebte, und dies war mit Siderheit. nur gu 
erreichen, wenn nidt nur für den Verkaͤufer felbft ein Ufusfruct 








_k) L. 35 de S. P. U. 8, 2; 1. 22 § 1 de cond. indeb. 12, 6; 1.8 
pr. de act, emt. vend. 19, 1/ 1. 75 §¢ 3 de V. O. 45, 1. . 

1) L. 36 und 37 de S, P. U. 8, 2. 

m) L. 7 de act. emt. vend. 19, 1. Berfprict man daher cine Gade 
nad Abzug des Ufusfructs, obne für diefen einen Trager zu nennen, fo ift es 
möglich, daf man fich felbft ale den künfiigen Ufufeuctuar denkt, oder eine 
beftimmte andere Perfon, oder aud, daß man hod gar nidt eine beftimmte 
Perfon im Ginne hat, ſondern fich nur vorbehalt, irgend einen Ufusfruct zu 
conftituiren. Die Umſtände müſſen entſcheiden, wofar in jedem Galle gu ver⸗ 
muthen ift, ogl. L 36 § 4 de asafr. 7, 1. 
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retinirt wurde, fondern and) fiir feine Erben u. ſ. w. Dieſe Regeln 
finden aber feine Anwendung, wenn jemand einen Ufus oder eine 
Realfervitut fiir einen Dritten bet der Tradition referviren will, 
Der gar fein foldes Medt Hat. Denn da bei ſolchen Gervituten der 
Gigenthiimer dex dienendew Gade fordern fann, dah fle nur fir 
Den geübt werden,- um deſſen willen fie beftelt find, fo braucht er 
fid) bie Ausiibung durch den Verfaufer oder einen Andern nidt ge 
fallen au laffen, und auf den als Servitutinnehaber Genannten faun 
Der Verkaͤufer nad) -dDer Tradition fein foldes Nedt mehr ubertragen, 
da Diefe Uebertragung, feitdem er aufgehört Hat, Eigenthümer zu 
fein, Den Charafter einer uncrlaubten Verdugerung annehmen würde. 
Höchſtens fann aus Gründen der bona fides. die hei Der Tradition ge 
gebene Erflirung, dap dex Acker dem Titius eine Servitut ſchulde, 
Da, wo Died Dod nicht der Fall ift, aur Folge haben ,. daß wenn der 
Perduperer die Veftelling einer ſolchen Gervitut dem Titius ſchuldet, 
ex mit der Kaufflage fordern fann, Dag der Crwerber die Auflegung 
Dicfer Servitut auf das verfaufte Grundſtück gceftatte™). 

Wie ein Ufusfruct einem Ehemanne yur dos beftellt werden 
fonnte, und wie Dann in Den verſchiedenen Zeiten Die Reftitution 
Deffelben nad) Aufldfung der Che geſchah, falls ein Anderer, alé der 
Gigenthiimer der belafteten Gade, die Herausgabe Dex dos fordern 
fonnte, haben wir ſchon in einem früheren Abſchnitte [§ 27 S. 244 ff] 
Dargeftet. Bemerft muß nur aud hier wieder werden, daß ebenſo, 
wie wenn der Ufufructuar feinen Ufusfruct als dos, hingiebt [vgl. 
§ 28 S. 255], fo aud) dann, wenn der Gigenthimer folder beftellt, 
fraglid) fein fann, ob die Conſtituenten wollten, daf dex Extrag 
Dem Manne gur Beftreitung der alten der Che als danerndes 
Cigenthum zufallen, oder ob diefer Ertrag nod) ein Theil der dos 
fein fol, fo dag ex künftig reftituirt werden mug und dem Che 
mann nur die Zinfen dieſes Ertrags verbleiben. Vermuthet' fel 
werden, daß der Ertrag felbft in der Ehe verwandt werden fol’). 
Eigenthümlich ift einem folden Ufusfruct nod), Dag die Früchte ded 
Jahres, in weldhem er erloͤſcht, zwiſchen Dem Ehemann, aljo dem 


— —— 


n) L. 6 53 comm. praed. 8, 4 
0) L. 7 § 2 de iure dot. 23, 3; l. 4 de pact. dotal. 23, 4. 
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Ujufenctuar, und Dem, ar weldhen er die dos gu reftituiren bat, 
nad Verhaltnip der Zeit, fiir welde jeder den Anfyrud auf ands 
ſchließliche Rutznießung Hat, ebenfo getheilt werden, wie wenn eine 
forperlide Sache Gegenftand dex dos war, deren Ertrag aud alfo 
gethetlt wird’). Dod verfteht fic, daß der Ufufructuar, fo lange 
ex nod night gu reſtituiren braudt, alle Früchte Durch Perception 
gundch{t gu den Seinigen macht, und nur durd die Dotaltlage zur 
Herausgabe Der zu viel bezogenen Früchte angehalten werden fann. 
Er wird aber fein anderes Mittel haben, um den ihm. gebihrenden 
Antheil gu erhalten, als daß ex die ufufructuarifde Sache nicht eher 
Herausgieht, als bis er eine geniigende Quantität von Früchten 
percipirt hat, um fic) durch Retention derfelben ſchadlos halten gu 
founen; es fet Denn, daß der Empfinger dex dos bereit ijt, ihm 
Caution. wegen finftiger Rinferftattung feines Fruchtantheile gu 
leiften. , . 

. Jn einigen Fallen entfteht die Verpflidtung, eine Servitut gu 
beftellen, unmittelbar durch geſetzliche Vorſchrift. Wir haben ſchon 
oben § 14 ©. 126 Beifpiele dafür aͤufgeführt, daß mitunter . die 
früheren Junehaber von Servituten, falls dieje Durd) Erwerb ded 
Dienenden Grundftiids untergegangen find, und Ddiefer Erwerb ent= 
weber unfretwilltg gefdeben ift, odes. aud irgend einem Grunde 
thwarts aufgelößt wird, Wiederherftellung ihrer Servitut, wie fle 
yor der Confufion war, fordern fdnnen. Dazu fommt nod) die 
fingulare Vorfdrift Antonin’, welde uns in bk 12 de retig. 14, 7, 
uberliefert witd, wonad) Der Innehaber eines Grabes, au dem ihm 
fein Weg feblt, die Beftellung eines folden gegen Zahlung eines 
entipredenden Preiſes von den betreffenden. Grundeigenthimern 
fordern fann; Der Richter foll ihm extra ordinem yu Hilfe fommen. 

Cine in den Quellen vielfach behandelte Eigenthümlichleit aller 
auf Die Errichtung von Realfervituten oder eines Ufus gericteter 
Obligationen, wie immer fie auch entftanden fein mögen, ift ihre 
Untheifbarfeit, welche aus der Unmidglidfeit, ſolche Servituten gu 
ideellen Theilen gu beftellen, mit MNothwendigheit Hervorgeht*). 

p) L. 78 § 2 de iure dot. 23, 3. 


q) L. 17 de eerv. 8, 1; 1. 25 § 9 fam. here. 10, 2; 12 § 1 und2, 
1. 72 de V. O. 45, +. 
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Daraus ergeben fid) die Sige, dag wenn femand eine Verpflichtung 
eingeht, wonad er nur ‘einen Theil einer Servitut au leiften bat, 
Dicfe ungiltig ift, Dab ferner, wen in die einmal gültig conftituirte 
Obligation an die Stele des einen Schuldners mehrere treten, 
jeder derfelben auf das Ganze belangt werden fann, aber aud) alle 
fret werden, wenn einer Den gefduldcten Gegenftand leifiet'), und 
daß endlid), wenn dieſelbe Realfervitut Mehreren gefduldet wird, 
jeder von ihnen die Leiftung derjelben ganz einflagen fann’). 

Die Obligation anf Beftellung von Perfonalfervituten erloid 
Der Regel nad mit dem Tode und mit der capitis diminatio des 
Gliubigers, foweit Dicfe auth cine beftehende Gervitut aufheben 
fonnte, mdem die Obligation nur dahin ging, ein Recht gu conftituiren, 
DAS His gu dieſem Zeitpunfte -Dauern follte, und Dies nunmehr ur 
Moglid) geworden iſt. Bit die Forderung auf einen Ufusfruct einem 
Andern abgetreten, fo hat diefer nur Anſpruch darauf, daß ihm cir 
Ujusfenct auf. den Ramen des urfpriugliden Glaͤubigers beſtellt 
werde, und deßhalb erloͤſcht die Obligation und ebenfo det auf Grmd 
Derfelben etwa ſchon beftellte Ufusfruct uur mit Dem Tode oder der 
capilis diminutio des Leptern und geht bis dabin aud) auf die 
Erben des jetzigen Gldubigers fiber*), d. h. es werden von vorne 
Herein eventuelle Ufusfructe gu Gunften der Crben mit heigefiagten 
Endterminen (Tod oder Deminution des urſprünglichen Glaudigers) 
beftellt [vgl. § 12 S. 119]. Analog wird man Baber auch annehmen 
dürfen, daß von vorne Herein ein Uſusfruct auf fremden Namen in 
Diefer Weife Inhalt der Obtigation fein fann, und dieſe dann nidt 
mit dem Lode oder der capitis: diminutio des @liubigers, fondem 
des betreffenden Dritten evldfdt. Obligationen auf den Ufus werden 
Dagegen ebenfo unverduferlidy fein, als Der Ufus ſelbſt, da fonft in 
Folge der Veräußerung vie Leiftung eine gang andere werden würde. 
Ob die Obligation auf Ufusfructerridtung andy, wie der Ufusfruct, 
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r) L. 17 de serv. 8, 1; 1 25 § 10 fam. here, 10, 2; L. 11 8 24 de 
Jeg. Hil. 32; 1. 192 de B. J. 50, 17. 

0) L. 17 de serv. 8, 1; .1. 25 § 9 fam, berelec. 10, 23 L 2 do serv. 
leg. 33, 3. 

t) L. 4 de novat. 46, 2. 
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wegen Richtbenutzung nach Ablauf von ein oder zwei Yahren ere 
lajden miiffe, darüber follen nad) Juftiniaus Bericht in. 16 C. de 
usufr. 3, 33 Die römiſchen Juriſten geftritten” haben. Rad jener 
Conftitution untecliegt dieſe Obligation nur der allgemeinen Verjaͤhrung. 


. 66. 
Entſtehung durch letztwillige Verfügung. 


Letztwillige Verfügungen [Teftament, Codicill, Oralfideicommiß, 
donatio mortis causae)] toͤnnen entweder den Honorirten die Vers 
pflichtung auferfegen, Gervituten an Erbjdaftsfaden, oder an ihren 
eigenen Gacen, oder an denen Dritter gu Gunften anderer Hono⸗ 
ritter gu ſchaffen, und ftellen dann auf Servitutbeftellung gerictete 
Obligationen her, weldhe denfelben Regeln, wie die-~durd) Bertrag 
entftandenen unterliegen, -oder fie finnen den Onerirten, welche 
koörperliche Sachen fortgeben follen, die. Erlaubuniß ertheifen, dabei 
GServituten an diefen Sachen für fid) gu vetiniven®), oder fte fdnnen 
unmittelbar Gervituten conftituizen, jedoch nur an einer Erbſchafts⸗ 
face und dann fo, daß dieſe emtweder beim Erben bleibt, und der 
Legatar eine Gervitut daran hat, oder daß der Legatar das Eigen⸗ 
thum erhilt und beim Erben die Servitut bleibt, oder daß ein 
Legatar das Gigenthum, ein anderes die Gervitut erfilt*). Wahrend 
in Den exften beiden Fallen im dltern Rechte die Formen des legatum 
per damnationem’) cingebatten, oder Durd) Fideicommiß die Anz 


a) L. 1 § 2 usufe. quemade. eav. 7, 9. 

©) Dabei entiteht vie Frage, wer bel diefer Verfigung alé der fanftige 
Serviturberechtigte gedacht ift, nur der. Onerirte ſelbſt, ober auch feine Erben, 
oder aud Dritte? Bgl. 1. 26 de usu leg. 33, 2. 

d) § 14 J. de asufr, II, 4; 1. 6 pr. de usafr. 7, 1. Gine Unterſuchung 
bariiber, was ber Teſtator beabſichtigte, findet AG 3. B. in L 4 si usufr. 
pet. 7, 6. 

e) Mit der Muflage, eine Servitut zu errichten, if nicht die gu verwechſeln: 
heres damnas esto, sinere Tittum ati frai fando (1. 2 de ann, leg. 33, 1), 
welche fo wenig einen Ufnsfeuct ergeugte, wie die Stipulations per me here- 
desque meos non fieri, quominus Titius ntatar froatur. Darum wird 
aud in 1 31 de S. P. U. 8, 2 gefagt: damaatus heres, ne officeret vi- 
cini laminibus , servitatemgue praestaret. 
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ordnung gefdehen fein mupte, war zur unmittelbaren Errichtung der 
Servitut, von der donatio mortis causa abgefehen, ein legatum per 
vindicationem erforbderlidy), und andy für alle im Civilrecht aner⸗ 
fannten Arten von Servituten moͤglich, da ſich fein geniigender 
Grund angeben (apt, um Daffelbe fiir - negative Servituten, wie 
Manche thun, unanwendhar gu maden®). Im juſtinianeiſchen Rechte, 
wo die alte Legatentyeorte gefallen ift, wenn gleid) fic “ihre Spuren, 
trop des fidhtlidben Bemihens der Compilatoren, ſie gu verwiſchen, 
nod) durch das gange Corpus Juris hindurch giehen*), wird jedesmal 
gu unterfuden fein, worauf der Wille ded Teftators gerichtet if, 
ob die Servitut alsbald entſtehen, oder ob fte erft Durd den Due⸗ 
rirten beftellt werden fol, nut daß hinſichtlich der Erbſchaftsſachen 
die Vermuthung für ſofortige Entſtehung ſein wird. Dadurch kann 
es z. B. geſchehen, daß die Hauptfervitut ſchon durch dad Teftament 
geſchaffen ift, wihrend auf deren adminicula [vgl. § 25 S. 218], 
welde an den Gaden Dritter erworben: werden müſſen, nur ein 
Korderungsredt gegen den Erben entftanden Ht. Daß in der lept- 
willigen Dispofttion der techniſche Name fiir die eingelne Sewitut 
gebraucht ift, ift nidt erforderlid), wenn ſich nur mit Beſtimmtheit 
erfennen laͤßt, Dag ſie beabfichtigt wurde ‘), und dagegen giebt es 
Fille, wo tropdem, dag der Teſtator fagte, er wolle einen Ufuéfruct 
zuwenden, mar Dod) mur annehmen fann, -er habe ein Eigenthum⸗⸗ 
{egat*), oder ein Legat fahrlider Renten beabfidtigt). 

Andy ohne dak der Teſtator ausdrücklich erfldrt, er wolle cine 
Gervitut hergeftellt haben, farin dod aus den Umftinden herver- 
gehen, daß fein Wille darauf geridtet gewefen ift. Eine ſolche ftill 


f) Paul. Rec. Sent. 11, 6 § 17. 

g) Wie Servituten an Provincialgrundftider nicht Gegenſtand eines ſolchen 
Legats fein fonnten, erwaͤhnten wir fhon § 63 Anm. e GS. 701. Aber and 
ber bonitariſche Gigenthiimer wird fic) diefer Form niche haben bedienen koͤnnen. 

h) Bgl. 3. B. § 25 S. 207 Aum. b. 

i) Vergl. 3. B. 1.6, 1. 24 § 1, 1. 41 de asafe. log. 38, 2. Die Titel 
de annuis legatis 33, 1 und de alim. leg. % i- bigten mancerlei derartige 
Unterſuchungen. 

k) L. 15 de auro leg. 34, 2% 

}) L. 32 § 4 de usufr. leg 33, 2. 
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ſchweigende Conſtituirung einer Servitut, beziehungsweiſe eine ſolche 
ftillfdweigendDe Auflegung der Verpflichtung, eine Servitut zu con⸗ 
ſtituiren, iſt namentlich anzunehmen, wenn eine Sache legirt iſt, 
welche ohne Servitut an einer andern Sache gar nicht benutzt werden 
kann, indem fie z. B. keinen Zugang hat™), oder welche wenigſtens 
nicht ſo benutzt werden kann, wie ſie ihrer ganzen Beſchaffenheit 
nach regelmäßig nur benutzt wird, indem z. B. ohne ſolche Servitut 
ein Wohnhaus der Gefahr ginilider Berduntelung ausgefept ift 
ſwenn bloß Gefahr vorhanden iſt, daß ihm vie Ausſicht entzogen 
wird, fo genuͤgt das nicht, um cine Servitutbeftellung qu vermuthen™) }. 
Ferner iſt eine ſtillſchweigende Conſtituirung anzunehmen, wenn 
dquernde Vorrichtungen des legirten Grundſtücks in ein anderes 
Grundſtück des Erblafſers hineinragen und deßhalb, falls nicht eine 
Servitut errichtet waͤre, von dem Legatar oder Erben, dem daſſelbe 
zufällt, nicht geduldet zu werden braudten’)> Dak der Wille des 
Teſtators auf Servitutbeſtellung gerichtet war, iſt and) immier da 
anzunehmen, wo ein feitheriger Gervitutberedhtigter die belaftete 
Gace durd den Willen des Teftators erhalt, aber durch denſelben 
aud) zur Wiederherausgabe an einen Andern verpflidtet wird. Gr 
Darf Dann bei dieſer Herausgabe die friiher beftandene Servitut 
retiniren’). Nur hinfichtlidy ded Ufusfructs gelten andere Grund- 
fage, indem die Befugniß zur Nutznießung als ein fo widtiges Ate 
tribut des Gigenthums galt, daß man annahm, daß, wo dieſes 
gegeben und jenes Attribut ihm nicht ausdrücklich, etwa durch den 
Zuſatz „deducto usufructu“, entzogen fei, Der Wille des Teſtators 
dem Legatar aud) die ſofertige Befugniß zur Nutznießung habe vere 
leihen wollen, und darum fann Det Erbe, der ſeither ſchon Uſu⸗ 
fructuat wat, fid).dDem nicht entziehen, Daf er aud) das ius utendi 
fruendi mit Der Gade ober, fall8 Ddicfe ſchon alsbald durd das 
Teſtament dem Legatar gugefallen tft, aud allein ohne die Sache 


m) L. 10 de 8. P. U. 8, 23 1, ais 3 de leg. l. 30; 1. 15 § 1 de 
uenfr. leg. 33, 2 

n) L. 10 de S. P. U. 8, 2. 

o) L. 20 pr. si serv. vind. 8, 53 1. 1 de serv, leg. 33, 3. 

p) L. 20 pr. si serv, vind. 8, 5; 1. 64 § 4, 1. 116 de leg. I. 30. 
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demfelben ubertragen muß ). Ja wenn gar nicht der Erbe, fonder 
ein Dritter Ufufructuar iff, und die belaftete Sache doch ohne Be 
ſchraäͤnkung einem Andern legict wird, fo wird angenommen, dap 
neben Der nuda proprietas aut das ius ulendi fruendi, alſo in fo 
weit eine frembe Sade, Den Inhalt des Legats bildet, und der Erbe 
ift Daber zur Ctuldfung des Ufusfructs, begiehungéweife zur Leiſtung 
des Werths deſſelben verpflichtet). 

Dieſe Interpretatiousregel hat für den Fal, wo dem Einen 
der Ufusfruct einer Sache, Dem Anderw diefe Gache ſelbſt ohne 
welde Beſchraͤnkung legit iſt, gu der allerdiugs confequenten, aber 
Dod) oft, wie Modeftin aud andeutet*), mit dem wahrſcheinlichen 
Willen des Teftatorés wenig übereinſtimmenden Auffaffung geführt, 
Daw hier hinſichtlich der Nutzungsbefugniß gwei Legatare concurriten, 
und daß fich diefe Daher allgemeinen Regeln gemäß in dad legirte 
Object gu theilen haben. Trotzdem alfo, dap dem einen Legater 
Der gauge Ufusfruct hiuterlaſſen ift, erhalt ex nur einen: Theil deb 
ſelben); Den wie Ddielften, Das ift fedeSmal nad den allgemeinen 
Regeln Des Legatenredts gu ermitteln. Dabei gelten Ddiejenigen, 
welden etwa gufammen das unbeſchraͤnkte Eigenthum legirt ijt, als 
re coniuncti und ebenſo die, welde als Ufufructuare genanut find, 
und demgemaß erhalten fle fedesmal nur gufammen einen Theil, 
fo Daf, wenn eine Gade Sweten gum unbefdrintten Eigenthum, 
Einem zum Ufusfruct legirt ift, fene gufammen Die eine Halfte ded 
Uſusfructs, dieſer Die andere deſſelben erhalt, wie ebenfo umgelehrtt, 
wenn neben Ginem Gigenthiimer gwet Ufufructuare genannt fin, 


yom Letztern jeder nur ein Biertel erhalt*). 
\ 





q) L. 76 § 2 de leg. AN. 31; vgl. § 4 ©. 34. 

r) L. 66 § 6 de leg. 11. 31. 

s) L. 19 de ueu leg. 33, 2. Si alii fundum, alii usamfractum 
elusdem fandi testator legaverit, si co proposite fecit, ut alte 
nadam proprietatem haberet, errore labitar. Nam detracto usufracte 
proprietatem eum legare oportet eo modo: Titio fundum detracto use- 
feucta lego, vel: Seio cinedens fundi ufumfructam heres dato. Quod nisi 
fecerit, usuefractas inter eos communicabitur , quod interdum plu 
valet ecriptura, quam peractum sit. 

t) L. 6 de usenfr. carum rerum 7, 5. 

n) Vat, fragm. § 83; 1.9 de usmfs, accresc. 7, 2; 1, 26 § 1 de 
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Wir find damit alſo gu Fallen gefommen, wo aus gewiſſen 
Verfügungen cin theilweifer Widertuf anderer, welche Servituten 
anordneten, deduciri wird. Dieſer kaun natürlich aud ausdrücklich 
in derſelben oder in einer ſpätern gültigen letztwilligen Dispoſitivn 
des Teſtators geſchehen, wenn er nur dieſelbe Servitut trifft, welche 
legirt iſt). Außerdem kann aber aud) aus ſonſtigen Umſtaͤnden 
darauf. geſchlofſen werden, dag der Teſtator bie angeordnete Servitut 
bat widerrufen wollen, und in dieſer Beziehung werden uns namentlich 
für das Regat: eines Uſusfructs ſehr ftrenge Votſchriften überliefert, 
wonach jede weſentliche Veränderung der Sache, mag ſie vom 
Teſtator oder von einem Dritten vorgenommen, oder durch Natur⸗ 
-eveigniffe berbeigefiihet fein, das Legat aufheben foll. Wir miiffen 
auf Die einzelnen Entſcheidungen unten (§ 70) zurückkommen, wenn 
wir von dem Untergang des beftehenden Uſusfructs in Folge einer 
foldjen wefentliden Umgeſtaltung der belafteten. Gade reden und 
fonnen daber einſtweilen darauf verweifen. 

Den Abzug der Falcidifden Quart erleiden die leptwilligen 
Verfügungen, welde Servituten gum Gegenftand haben, ebenfo wie 
die, welche farperliche Sachen betreffen. Gin Legat theilbarer Ser- 
vituten mindert fid) in Folge deffen-ipso iure um die abzuziehende 
LAuote™), wogegen beim Legat untheilbarer Servituten der belaftete 
Erbe ein Retentionsrecht erhaͤlt, bis ihm für die Quote, um welche 
er beſchwert iſt, die entſprechende Quote des Geldwerths der ganzen 
Servitut bezahlt ift*). Um alſo nicht das ganze Legat au vereiteln, 
wird, fo weit die lex Falcidia in Frage kommt, der Geldwerth als 
der eigentlide Inhalt des Legats eines Servitut angenommen, und 


usafr. leg. 33, 2. G8 verfteht fid, daß went ber Leftator den Gigenthimer 
-awédridligG neben einzelnen Anderen gum Ufucfruct beruft, er dann nur in 
gleichem Berhaltniffe mit diefen daran participirt, weil ex fo aud ein re ot 
verbis coniunctus iff, vgl. I. 4, 1.7 de asufr. accresc. 7, 2. 

v) Arg. leg. 14 § 1 und § 2 de aca 7, 85 val. § 20 S. 188. 

w) L. 81 pr. ad leg. Falcid. 35, 2. Rad Vat, fragm. § 68 wollten die 
Altern Juriſten ben ganzen Ulusfruct geſchätzt haben, und dem Legatar die 
Bablung ber Quote de6 Werths anflegen. Arifto verfulgt guerft die nachher 
recipirte Meinung. . 

z) L. 5 § 1 de exc. doli 44, 43 I. 7. 1. 80 § 1 ad-leg. Fale. 

Elvers, Servituten. 46 
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dem Erben nur ein Anſpruch auf Geld gewährt. Aber dieſer Ge⸗ 
fichtspunkt vermochte das Servitutenlegat nicht aufrecht gu erhalten, 
wenn das Grundſtück, welches künftig dad herrſchende fein ſollte, 
zugleich vermacht wurde, und dieſes Vermachtniß um der falcidiſchen 
Quart willen ebenfalls einen Abzug erlitt; dann fehlte ja dem Ho⸗ 
norirten die zum Servituterwerb nöthige Vorausſetzung, da er ver⸗ 
moͤge des Abzugs nur Miteigenthümer des Grundſtücks ward, welches 
das herrſchende fein ſollte. Deßhalb fagt Paulus in L481 
ad leg. Faloid. 35, 2 mit Ruͤckſicht auf dieſen Fall: Interdum evenit, 
ut propter rationem legis Falcidiae sequens legatum exstinguatar. 
Uber dies mote dod) manchent roͤmiſchen Juriſten gu Hart erſcheinen, 
und fie fannen daher auf DMtittel, died gu befettigen. Scävola er 
greift in 1. 23 dafelbft Den Ausweg, daß ex das Legat des Grund⸗ 
fliids und der Gervitut als ein Ganges anffagt und daber and 
das Legat des Grundftids nicht ipso. iure um einen ideellen Theil 
fiirgt, fondern Dem Erben nur einen Anfprud auf eine entſprechende 
Quote des Gefammtwerths gubilligt, der aber wunderbarer Weiſe 
dadurch befriedigt werden ſoll, Daf dads Legat Der Servitut erlöſcht, 
falls der Werth derfelben dem Betrage entſpricht, den ex gu beans 
fprudjen hat. Geniigt ex demfelben nicht, fo wird — Scaͤvola geht 
auf diejen Fall nicht ein, — dads Grundftid wohl nod außerden 
um eine dem Ausfall entfpredhende Quote gekürzt; iberfteigt aber 
Der Werth der Servitut die Gumme, auf weldye der Erbe Anſpruch 
hat, fo foll nach jener Entſcheidung das Servitutenlegat nicht unter⸗ 
geben und der Erbe wird feinen Anfprud auf dem Wege der Reten: 
tion befriedigt erhalten. Es ift nicht gu leugnen, dag Sedvolas Ent 
fdeidung mance Willkürlichkeiten und Jnconfequengen enthdlt, und 
es tft Daber auch nicht gu verwundern, Daf fie bei der röoͤmiſchen 
Surisprudeng feinen feften Boden gewinnen fonnte, wie daraus her: 
vorgeht, dab der fpdter lebende Paulus in jener 1 49 § 1 fo 
andere Grundfdge ausfprad. An diefe werden wir denn ‘and, trop: 
bem, daß die Compilatoren Scdvolas Ausfihrung in denjelben 
Litel aufgenommen haben, ihrer innern Confequeng wegen nod fix 
das juſtinianeiſche Recht feſt halten müſſen. 

Sur Realiſirung des Anfpruds auf die falcidiſche Quart hat 
der Erbe die gewöhnlichen Mittel, und um einer vorgeitigen Be- 
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midtigung der Gervitut Seitens ded Legatars vorgubengen, wat 
dem Snterdict Quod legatorum die erforderliche Erweiterung gegeben’). 
Das Recht aber erwarb der Legatar, falls die Gervitut unmittelbar 
im Teftament errichtet war, alsbald mit der Erbſchaftsantretung, 
auch wenn er gar nichts von dem Legat erfuhr, und es begann da⸗ 
her von da an nicht nur die Verjährungszeit gu laufen, fondern 
wenn ex Das nunmehr herrſchende Grundftiid verdugerte, verlor er 
aud) die Befugniß, auf das Legat gu vergichten, da dte legirte Sache 
bereits anf den Kaufer fibergegangen war‘). 

Die Giltigheit ded Servitutenlegats wird, wie die aller Legate, 
barnad beurtheilt, in wie weit die Boransfegungen derſelben im 
Augenbli¢ des Anfalls [quando dies legati cedit] vorhanden find; 
wahrend diefer aber beim Legat von Realſervituten nad Denfelben 
Grundfdgen anzunehmen ift, wie beim Legat koͤrperlicher Sachen, 
und alfo für unbedingte Legate mit Dem Tode des Erblaffers, fire 
bedingte mit dem Gintritt der Bedingung zuſammen fallt*), -hat 
die rdmifde Gurvispradeng fiir Legate von Perfonalfervituten um deren 
Natur willen andere Grundfige aufftellen yu müſſen geglaubt. Daf 
alle ſolche egate, fobald ihnen trgend ein Anfangstermin beigefigt 
ift, Der nad) Dev Zeit dex Erbſchaftsantretung vetfillt, im fo fern 
als bedingte Legate gelten, als exft nad dem Augenblick, wo diefer 
Termin eintritt [quando dies legati venit], die Giltigfeit des Legats 
beurtheilt wird, ober mit andern Worten, dah and hier der dies 
cedens und der dies veniens gufammenfatten), ift eine nothwen- 
dige Folge des Umftands, daß es ftets ungewif ift, ob bes Legatar 
Diefen Termin nod) erlebt, und daher die Wirkſamkeit des Legats, 
welded an feine individuelle Perjon gefnfipft iff. und mit biejer 
untergebt, von einem finftigen ungewifien Creigniß abhaͤngig gemacht 
iſt. Es werden daher mit Recht alle betagte Legate von Perſonal⸗ 


y) Vat, fragm. § 90; 1. f § 8 quod legotoram 43, 8. 
s) L. 19 § 4 quemadmod. serv. amitt. 6, 6. 
aa) SR ſolches Legat von ver Bedingung, eiwas nicht yu thun, abbangig 
gemacht, fo wird jedoch auc bier die Bedingung vurch vie cantio Muciana 
befeitigt. Bgl. 1. 79 de cond. 35, 1. 
bb) Vat. fragm. § 60; 1.1 § 3 quando dies usufr. 7, 3. 
46* 
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fervituten den bedingten beigesiblt und 3. B. entfdieden, dak wenn 
Der Honorirte die Sache, an welder ihm ein Ufusfruct unter Bei: 
fiigung eines Anfangstermins legirt tft, nad) der Erbſchaftsantretung 
in vollem Cigenthum hat, er Dadurd) den Anfprud auf das Legat 
nod) nicht verfiert, fobald er fie nur vor Dem Gintritt dieſes Termins 
wieder verdufert hat °°). Diefer Regel ward aber dadurch eine um 
fo weitere Anwendung yu Theil, als man das Legat von Perfonal: 
fervituten, die nur in wiederfehrenden Perioden, 3. B. ein mné 
andere Jahr, geübt werden follen, al6 das Legat einer Reihe ein 
zelner fucceffiver Perfonalfervituten auffagte, von Denen jede einen 
beftimmten Anfangs⸗ und einen beftimmten Endtermin hatte, md 
darum beim Beginn einer jeden Periode von Neuem ohne Rudfidt 
auf Die früheren Perioden unterfuch: wurde, ob grade jest bie Er⸗ 
forderniffe für die Giiltigheit bed Legats vorhanden: waren“). Cine 
ſolche Reihe eingelner fucceffiver Gervituten wurde aber aud ſchon 
angenommen, fobald der Teftator feines Verfügung einen Zuſaß 
beigefiigt hatte, wie „in annos singulos*, ;quotannis“, ,in singulos 
menses“, ,quotidie*-u. ſ. w.**), und folther Zuſatz empfahl fid 
um jo mehr, als, wie wir fpdter ausführen werden, die - capitis 
deminutio, welde einen bereits beftehenden Ufusfruct und Uſus anf: 
hob, dod das Regat derſelben, fo lange der dies cedens nicht 
eingetreten war, nicht zu alferiren vermodte, und alfo trop der 
Deminution beim Beginn der ‘neuen Periode die ‘alfo vermadte 
Servitut wieder auflebter). Bei betagten Legaten von Perfonal- 
fervituten zu Gunften von Slaven oder Hausſoͤhnen, ward and 
bie Frage, wem die Servitut als bem Herm oder Bater des Hons- 
rirten gufalle, nad dem Seitpuntt entſchieden, in welchem Der Anfang: 
termin eintrats); nad) Vat. fragm. § 57 foll jedody mit der Berduperung 
desSklaven and der gu Guuften deffelben legirte Uſusfruct untergehen ™). 








cc) L. 34 pr. de usufr. 7, 1. 

dd) L. 34 de usufr..7, 1; 1. 1 pr. quando dice usesfr. 7, 3. 

ec) L. 1 pr. und § 1 quando dics uquefr. 7, 3; 1. 1 § 3 quibus 
mod. ueuefr. 7,4; 1. 10, 1. 12 quando dies legator. 36, 2; Vat. fregm.§ 59. 

M) L. 1 § 1—8, Ll. 3 quibus modis ususfr. 7, 4. 

gg) L. 5 § 7 quando dice legat. 36, 2. 

bh) Ueber die eigenthümlichen Regeln rückſichtlich eines Ufusfeucté, welder 
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Go ſehr alfo die feither. befprochenen Regeln Hinfichtlid) des 
dies cedens bet Legaten von Perfonalfervituten mit der allgemeinen 
Legatentheorie in Ginflang flehen, fo verbirgt fic) dies Dagegen 
mehr hinſichtlich einer andern Regel, der man leicht geneigt ift, den 
Vorwurf einer ungerechifertigten Harte gu mnden. Bei undedingten 
und uubetagten Legaten vpn Perfonalfervituten folk naͤmlich nidt, wie 
bet einem Dderartigen Legat koͤrperlicher Sachen, der Augenblid des 
Zodes des Teftators den dies: cedens bilden, fondern erft Der 
Augenblid . der Grbfehaftsantretung*) , fo daß Der Erbe, wenn er 
dieſen verzdgert, Dadurd) nicht nur, wie er dad hinſichtlich aller 
Legate vermag, die Geltendmachung des legirten Rechts für einige 
Seit vereitelt, fondern aud bewirft, daß die Früchte einftweilen für 
die Erbfdaft, d. h. alfo, wenn ex fpdter antreten will, fix ihn 
felbft gegogen werden, und gwar ohne dap er deßhalb in jedem 
Galle ſchon zur fpitern Herausgabe Dderfelben gegwungen werden 
fann. Nur wenn der Beweis erbracht werden fann, daß die 
Verzögerung uur gefdhehen ift, um die Wirkſamkeit des Legats au 
ſchmaͤlern, mug Erſatz der Friichte geleiftet werden“). Allerdings 
hat der Legatar die Befugniß, auf ridterlide Feſtſetzung einer Deli⸗ 
berationsfrift au dringen; -allein es vergeht Dann dod immer einige 
Seit, wo er die Rugung nod nicht hat, und wird die Erbjdaft 
fucceffty Mehreren deferirt, und jeder derſelben deliberirt längere 


einem Erbſchaftoſtlaven vermacht if, fiehe fragm. Vat. § 55; 1.1 § 2 quando 
dics ususfructus 7, 3; 1. 16 § 1 und § 2 quando dies log. 36, 2. Die 
eingehenve Defpredhung - diefer mannigfache Schwierigkeiten tietenden Stellen 
wiirden und bier yu weit fahren, und wir finnen wegen derfelben auf die 
marchen Abhandlungen ber meueren Zeit ater die hereditas incens verweifen. 

ii) L. 1 § 3 quando dies ueusfr. 7, 3; 1. 2 quando dies leg. 36, 2 
Gine Auwendung ves Sages fir alternative Legate in 1. 14 pr. und § 1 
quando dies leg. 35, 2. 

kk) L.35 pr. de usufr. $n 1.36-§ 2 de weufr. 7, f wird freilich allges 
meiner gefagt, ver Legatar oder fein Erbe fénnen Erſatz fir die entzogenen 
Früchte verlangen, ,,quum per heredem staret, quominas ususfructus 
pracstaretur“, Allein da gleich darauf eine mora des Erben vorauégefest 
wird, fo faun der Surift den obigen Fall nicht im Auge gehabt haben, da ber 
que Erbſchaft Berufene durdhaus nicht verpflidjtet if, fich fiber den Erbſchafts⸗ 
antritt gu erflären, und alfo aud feine mora Segeht, wenn er das vergdgert. 
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Bett, fo Cbunen Jahre vergehen, in denen der Regatar vergeblich 
Alles verſucht, um gu fetvem Ufusfruct gu gelangen Die eigents 
licen Gründe diefed fo Harten Gages geben unfere Quellen widt 
au; fle fagen nur, Der Legatar deferire fa den Ufusfruct nicht anf 
feine Grben, und es fet alfo nicht néthig, dag der dies: cedens ver 
Dem dies veniens eintrete''). Aber es entfteht die Frage, warum 
wird hier nicht, wenn die Erbſchaft angetreten ft; Das Legat auf 
Den Moment deS Todes, wie alle andern Regate, zurückbezogen, 
warum erwirbt der Legatar nicht ſchon alsbald und überall einen 
Anſpruch auf die. ſeitdem eingeernteten Früͤchte und transmittirt dea 
auf ſeine Erben, wie er ed thut, wenn der HOnerirte doloſer Weiſe 
Die Herausgabe dex ufufructuerijden Sache ned nach der Erbſchafts⸗ 
antretung pexjbgert™™). Die manden feitherigen Verſuche, dieſe 
Regel au erfldren, [deinen mir nicht genuͤgend; id) glaube aber, dag 
fie fid) Denno) von cinem Gefichtspunkt and rechtfertigen laͤßt, der und 
{don mehrmals beim Ufusfruct und den übrigen Perfonalfervituter 
entgegengetveten ift, wenn gleid) Die Quellen nirgends ausdridlid 
auf tht aufmesffam machen. Es iſt naͤmlich jedes Legat einer folder 
Servitut an die ftilfdweigende Bedingung geknüpft, daß ber Legatar 
vorher die ufufructuarifde oder uſuariſche Caution leiſte [vgl. § 50 
S. 561]; diefe Bedingung ift allerdings der Regel nad) eine reine 
Poteftativbedingung, Peten Erfüllung vom Willen des Legatars ab- 
Hangt, und vermag daher den dies cedens, algemeinen Grundfigen 
gemäß, nicht hinauszuſchieben; anders aber yethaft es fic, wenn det 
Regatar fle nod nicht erfüllen fann, weil fein Grbe vorhanden if, 
welder gur Annahme der Caution ermadtigt ift, und fie mug dam 
alfo wie eine cafuelle Bedingung wirfen, fo daß ſchon deßhalb det 
dies cedens immer nad dem Grbfcaftsantritt fallen muß. Dahin 
führt aud fdon die rein praktiſche Erwägung, dag es zu ſehr com: 
plictrten Verhältniſſen fahren könnte, wenn der Legatar fiir die Fett 
bis zur Erbfchaftsantretung die Früchte witrde beanſpruchen kfoͤnnen, 


Il) L 3 quando dice leg. 36, 2.° Ulpianus, — nam quam sé 
heredem non transferatur, fruetra est, si ante quis diem cians cedere 
dixerit. 

mm) L. 36 § 2 de asufr., 1. 6 de ueu leg. 33,. 2. 





727 


dieſes Recht aber Daun wieder bis zu der feiner Seits geſchehenen 
Cautionsleiſtung nad) dew früher Dargeftellten Regeln [§ 56 S. 563] 
ceffiter follte. Wir finnen daber die Sige vom dies cedens bet 
Legaten von Perfonalfervituten nur als confequente Ausflũſe der 
Grundlehren des Legatenrechts anerfenneit. 

Die eben dargeſtellten Saye haben wieder mitgewitt, um in 
Rerbindung mit Der Lehre von der Theilbarfeit des Ufusfructs und 
Der ihm nadgebildeten Perfonalfervituten, fo wie mander Confe- 
quengen des Begriffs ber Perfonalfervitut, fir Legate folder Sers 
vituten dem Accrescengredt eine fo charalteriſtiſche Geftalt gu 
geben, obne dag Diefe, von Rebenpuntten abgefehen, deßhalb als 
eine finguldre Redtsbifdimg aufgefaßt werden fann. Sobald naͤmlich 
im alter Rechte ein Bindications- oder Praceptionslegat™), im 
neuern Rechte aber irgend eine teftamentarifde Verfügung unmittelbar 
einen Ujusfruct an derfelben Sache gu Gunſten mehrerer Legatare 
fdafft, fo daß jedem ˖ der Legatare dem Wortlaut- des Teftamentd 
gemaß tndividuell daſſelbe gugewiefen wird, was aud Andern guge- 
wiefen wird, fo gilt aud hier ber Gag: concursu partes fiunt — 
und ferner: jeder Legatar verliert dadurch nur fo viel an feinem 
Rechte, als wirflich in dad Bermigen des Concurrenten übergeht — 
oder mit andern Worten: fallt einer Der Legatare ays, fo wird 
Deffen Portion den andern Legataren deferirt, fle accreScirt ihnen °°). 


nn) Beim Damnationslegat und dem Legat sinendi modo galtea diefe 
Grandfage nidt, — quoniam damnatio partes facit. Vat. fragm. § 75, 
§ 85—89. Im § 85 dafelbA wird entfehieden, daß wenn jemand eine frembe 
Gade per viadicationem legire, bier, feitdem dieſes Legat in Folge des SC. 
Neronianum aufredt erhalten wird, die Grundfige ves Accrescensrechts durch 
utile Rlagen geltend gemadt werden follen. Daraus finnen wir entnehmen. 
daß aud da, wo ein Forderungérecht auf einen Ufudfrnct Dtehreren legirt ift, 
Accreécené ftattiindet. wenn aus ben-Umftanden hervorgeht, daß der Veftator 
fle eingebaiten haben wolle, L. 57 § 1 de seufr. 7, 1 verwitft fie, wo der 
Ufadfruct Gegenftaud eines Bideicommiffes war, nud mit-fo viel mehr Ret, | 
alé hier ans den Umfldnden ein entgegengefegter Wille des Teſtators hervor⸗ 
ging. | 
0o) Paul. Rec. Sent, HIT, 6, § 26; Vat. fragm. § 77;-1. 1 § 3, 
lL. 3 pr., arg. leg..6, 1. I1, 1. 12 de usnfr. acce. 7, 2; arg. leg. 2 quib, 
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Dabei haben diejenigen, welche bet Der Theilung durch die Ausge⸗ 
fallenen zunaͤchſt benadtheiligt werden, alſo Die re et verbis con- 
juncti, Den Borgug, und die leer gewordene Portion dient dazu, 
threw Antheil dem der audern Legatare: gleich gu machen). Febhlen 
folde re-et verbis coniuncti, fo wird der leer gewordene Teil 
aud den ,separatin® im Zeftament Genanuten Deferirt, wenn fie 
eben nur re coniuncti find, d. h. auf~denfelben gangen oder par- 
tieflen Ufusfruct ohne Theilbeſtimmung eingeſetzt finds). Bir 
führten oben (S, 720) fcon aus, wie neben denen, weldhen um 
Der Uſusfruet hinterlaffen ift, aud) die alé re et verbis conivadi 
galten, welden unbefdrainttes Eigenthum legirt ift, und welche Daher 
al8 ebenfalls zur Nutznießung berufen angeſehen werden, und wie 





mod asufr. 7, 4 upd a0. D. Cine Ausnahme, aber eine woblbegrinbete, 
fiellt die 1. 74 de-cond: 35, 1 auf. Papinian entſcheidet dort, daß wena einer 
Frau und bem Titins ein Ufusfruct unter der Bedingung legirt fei. daß die 
Frau ſich nicht verheirathe, fo hehalte bie Frau ihren Theil, and wenn fie 
fith verbeirathe, ba dieſe Bedingung ihr gegeniiber nad der lex Papia auet: 
lanbt fel, aber fle erbalte nicht auch alsbald den Theil ves Titins, den dieler 
verliere, weil die ibm gegeniiber burdjaué erlaubte Bedingung deficirt fei; diefer 
Theil falle vielmehe an den Gigenthimer, bis Titius flecbe oder eine capitis 
deminatio erleide, dann erft finne die Frau feinen Ufusfruct beanſpruchen. Als 
Grund führt Papjnian an: tantam enim beneficio legis ex legate coa- 
cessum esse waulieri intelligendum est, quantum baberet , si coaditioal 
paruisset. G@é foll alfo der fingnlare Rechtsſatz, daß eine Bedingung als er⸗ 
fale. gilt, ohne erfüllt au fein. nicht dabin fahren, daG der, welchem daé Rect 
auf diefe Weife zu Halfe fommt, mehr erhalt, alé wenn ex diefe Bevinguny 
in Wirklichkeit ecfille hitte, und beßhalb hat vie eine Gingulacitdt die andere 
im Gefolge, daß hier das Mecrescensrecht ſiſtirt wird, his es auch im lepters 
Galle eingetreten mare. 

pp) Su ben re et verbis coniuncti gebirten auch bie mehreren Giger 
thümer eines Sklaven, welche einen diefem legirten Ufuefruct wit anvern Le 
gataren erworben fatten, wenn gleich dies lebhaft beftritten ware. Vat. 
fragm. § 75 und 76; 1. 1 § 1 und 2 de usufr. acerese. 7, 2. Daf de 
Goujunction Titio cum Maevio diefelbe Rraft bat, wie Titius et Mecvies 
erwaͤhnen L 7 und 1. 8 dafelbft. | 

qq) Vat. fragm. § 77; 1.1, 1. 7§ 2 de ueufe, accrese. 7, 2; 1.3 
§ 1 quib. mod. ususfr. 7, 4. 
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ebenfo ihnen gegeniiber die, weldhe nur Den Ufusfruct erhalten, alfo 
alg re et verbis coniuncti erfdeinen. Wird dagegen eine Sache 
unr deducto usufructu legirt, fo daß der Ufusfruct in Der Erbſchaft 
verbleibt und fid) daher als ein theilbares Recht alsbald unter die 
mehreren Erben fpaltet, fo findet: unter diefen das eigenthümliche 
Accrescengrecht des Uſusfructs nicht ftatt, ,nam videri usumfructum 
constitutum, non per concursum divisum“ fagt Ulpian 7), Dd. h. vom 
Teftator ift nirgends fiir jeden Erben ein ganzer Ufusfeuct beftimmt, 
* fondern von vorne herein ift jedem Erben ein beftimmter Theil an⸗ 
gewiefen, wie er feiner Erbportion entfpridt, fo daß man nidt 
fagen fann: concursu partes fiunt. Gbenfalls findet das Accrescens⸗ 
recht feine Amvendung, fo lange fiir den ausgefallenen Legatar ein 
pom ‘Teftator ernannter Subſtitut berufen ift, fei es, daß died ein 
Dritter ift, fet e8, Daf es Der Ansgefallene felbft it, Dem der Uſus⸗ 
fruct für Den Fall, daß er ihn verliere, von Neuem legirt ift *); 
Denn dann hort ja fiir die andern Regatare Die Concurrenz nicht 
auf, und die alte Theilbeftinnnung muß beibehalten werden. Daz 
gegen hat diefer Gubftitut feiner Seits felbft Anfprud auf die Acs 
cresceng, wenn ex nicht etwa nur ausdrůclich für einen beſtimmten 
Theil ſubſtituirt ift*). 

Wuaͤhrend rüůckfichtlich dev ſeither dargeſtellten Regeln das Ace 
crescenSredht beim Legat forperlider Sachen und bei Dem eines 
Ufusfructs feine wefentlide Berfdhiedenheit bietet, fo geftaltet es ſich 
dadurch in beiden Fallen gang verfchieden, daß es dort nicht mehr 
vorfommen fann, fobald-feder der bernfenen Legatare feine Portion 
angetreten Hat, daß es Dagegen hier immer wieder von Neuem 
geltend gemadt werden fann, falls das Recht eines der Legatare 
auf Die Nutznießung aus irgend einem Grunde, wahrend die Rechte 
Der andern Legatare nod) fortdauern, in der. Art untergeht, dah es 


rr) L. 1 §.4 bis L 3 pr. de asufr. accrese. 7, 2. Vat. fragm. 
§ 78 und § S2. Anders verhalt es fic. wenn der Ujusfruct ausdrücklich cinigen 
Erben ohne Theilbeftimmung prdlegirt if— Bgl. |. 8 de usaf. accresc. 

es) L. 3 § 1 und § 2 qalbes mod. ueusfr. 7, 4. 

tt) Daſelbſt. 
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ohne das Accrescensredt an einen Dritten, vom Teſtator nidt mit 
zur Rugniefung Berufenen fallen wiirde ™). 

Fragen wir nun aber nad dem Grunde, weßhalb die einmal 
von einem der Legatare erworbene Portion nach Ausfall deſſelben 
immer wieder vertheilt werden ſoll, ſo geben die Quellen dafür als 
Grund an: 

Omnes enim auctores de hoc consenserunt, ut et Celsus 
et Julianus eleganter aiunt: wsusfructus quotidée constituitur 

_ et legatur,’ non’ ul proprietas eo solo tempore, quo vindi- 

calur. 
Auf Grund diefer Stelle pflegt man heutigen Tags nach dem Vor⸗ 
bilde dex Ausführungen von Heimfoeth *”) und der mehr abgerun⸗ 
dDeten von K. Alb. Sdneider™”) jtnen Say gegen die mancherlei 
Angriffe auf femme Folgerichtigheit. dadurd gu begruͤnden und ju 
vertheidigen, daß man annimmt, das Legat finne nicht alsbald am 
dies cedens feinem vollen Inhalt nad, wie wenn Eigenthum legirt 
wire, erworben werden, fondern miiffe, da dex Ufusfruct feinem 
Weſen nad) in eingelnen von den Beredtigten fucceffiv vorgunehmenden 
Handlungen befidnde, erft nad) und nad) waͤhrend Der ganzen fir 
Den Ujusfruct beftimmten Jett vom Legatar gewonnen werden. Ber 
von den Legataren daher wegfalle, habe nicht mehr erworben, ald 
von ihm auégeitht fet, und bei allen folgenden Ausibungshandiungen 
concurrire er Daber nicht mehr, fo daß er Die Portionen der Uebrigen 
nicht mehr beſchränken finne. Allein dem erften Theile dieſes Rai: 


un) Diefe Beſchränkung ves Actrescensrechts ſchließt daffelbe z. B. ané, 
wenn einer der UUfufructuare das Gigenthum der belafteten Sache erwirbt und 
alfo bie Servitut des Uſusfructs in Folge von Conſolibation verliert, weil er, 
dem dafür vie Nutznießung als Gigenthdmer augefallen ift, dana doch n0@ 
gu denen gehoͤrt, die nad dem Willen bes Teftators yur Rugniepung berufen 
find, und erft wenn ein Umftand eintritt, der ifm, wenn jene Gonfolidation 
nicht geſchehen ware, den Ufuéfruct genommen Gatre, fat fein Antheil an der 
Nutznießung ben andern Legataren zu. Bel. Vat. fragm. § 83; 1. 6 pr. de 
usafr. accrecs. 7, 2.- 

vv) De usufr. accresc. ex iure Romane, Colon, 1831. 

ww) Das altcivile und juſtiniaueiſche Anwachfungeredst, Berlin 1837 
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fonnements und zugleid der gangen obigen Begrundung diefes Gages 
glaube id) nicht beiftimmen gu fSunen: Denn durd die Annahme, 
Daf Das Legat nidt mit einem Male, fondern erft allmdlig erworben 
werden fénne, fdeint mix Der Charaffer des dinglichen Rechts 
wefentlid) alterixt gn werden, indem Diefer es fordert, daß jeder, 
dev einmal eine Servitut giltig erworben Hat, fich diefe mit feiner 
Dinglichenr Rage ohne Rückſicht Daranf, ob Der Erwerbsact, jept 
wiederholt, noch den gleichen Erfolg ergielen wiirde, gu behaupten 
permag, bis die Gervitnt aus einem nur feinen eigenen Regeln 
unterliegenden Erldfdungsgrunde uutergegangen ift. Dit Dem Moe 
ment, wo der Ufusfruct entiteht, loöͤßt ſich fe feine ganze Dauer 
Die ihm au Grande liegende Eigenſchaft der koͤrperlichen Gade von 
Diefer loß, und eS widerfpricht Dem gangen Bau des rdmifchen Sers 
vitutenred)ts, wenn man fith diefe Loßloſung bet jeder eingefnen 
Ausibungshandlung wiederholt denft, und alfo aud den Rechtsgrund 
Dafur jedes Mal von Menem und nad) der jepigen Sachlage prüfen 
wollte. Das erfennt das Ret aud ausdrücklich 3: B. dadurd an, 
Daf ‘beim Legat eines Ufudfructs der dies cedens deſſelben nur ein 
mal eintrifts), oder Daf fiberal nur gefragt wird, ob zur Beit der 
Beftellung der Beftellende Cigenthiimer der belafteten Sache ift, 
alfo durch Sige, welche in den Augen Schneiders und feiner 
Nadfolger alé Singularitdten erjdeinen müſſen, und welche dod 
Die ganze Servitutentheorie beherrſchen. Diefe Sage drücken aber 
Deutlicher und ungweifelhafter die eigentlide Auffaffung des romijden 
Rechts aus, als Das Raifonnement der eingelnen Quriften, gumal 
Diefe grade in der Begriindung der aufgeftellter Regeln fo oft dad 
geringere Geſchick beweijen, wibrend fle in der Uuffindung derfelben 
ihten mufterhaften Taft und Sdarffinn bewdbren. Dies wiederholt 
fid) aud) in Dem vortiegenden Falle. Denn die obige Regel ſelbſt 
mifjen aud wir als bad confequente Refultat ded Begriff des 


— 


. x) Ulpian behauptet dieſen Gag grade der Thatſache gegenüber, daß der 
Ufusfruct erſt aflmalig ‘confamirt werden kaun, wenn er in Ll. 1 pr. qnande 
dies neusfr. 7, 3 fagt: _— . 

Qaamqnam nensfructua ex ſrnendo consistat, id est facto alique 
eias, qui fruitur ot utitur, tamen semel cedit dies. 
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Uſusfructs anerfernen und es fir vidtig halten, daß, falls einer 
dex gujammen Berufenen feinen Ufusfruct verliert, die Befdhrintung 
aufhoͤren mug, die Dad Legat Dex Uebrigen feither durch feinen An- 
fprud erlitten bat — aber nidt, weil ex die ibm deferirte Quote 
tiglid) erwerdben mug und alfo nur bid Dabin erworben hat, wo er 
ausfallt, fondern weil ibm You Anfang an die Nugniefung nur bis 
gu feinem Tode oder bis gu ſeiner Capitis Deminution oder bis 
gum Gintritt eines fonftigen Erldfdungégrundes deferirt war, ud 
alfo mit Diefem Seitpuntt, bis gu weldem ec allerdings and) folge 
weife nur den Anfprud auf. Nutznießung erworben Hatte, feiner Seits 
die Goncurreng erldfden mug, welde feither die andern Legatare 
beſchraͤnkte. Diefen war ſchon von Anfang an die gauge Nußnießung 
und alfo aud) die von Dem Ausgefallenen bis jest in Beſchlag ge 
nommene Quote Deferirt, aber fiir dieſe Quote war Die Bedingung 
beigefiigt, daß fie ihnen erft anfallen folle, wenn Der erfte Jane 
- haber fie verloren babe, und fomit war der dies- cedens-für fie bis 
gu dem Zeitpuntt hinausgerückt, wo diefer fie verloren hatte. 
Diefer Sachverhalt führt nun in Berbindiing mit den oben 
Dargeftellten Grundjigen fiber Den dies cedens dahin, dab die Bx 
fpritche auf Accrescens der leer gewordenen Portion nur nad dem 
Reitpuntte beurtheilt werden dürfen, wo dieſe Portion durch den 
Ausfall eines Legatars leer wird, und daß Daher namentlich die 
Capitis Deminution, welche Ciner dex andern Legatare vorher eclitter 
und wodurd er den ihm früher angefallenen Antheil wieder verloren 
hat, den Anfprud auf Accrescens nicht aufhebt 77). Gleiches gilt, 
wenn Diejer Theil durch Verdugerung, durch Nichtgebrauch ~) oder 


yy) Dei einer oberflächlichen Betrachtung ſcheint anus ver 1. 4 do ucufr. 
accroac, das Gegeuthell hervorzugehen und daher kommt e¢ vielleicht, dag max 
vies gewoͤhnlich ohne nabere Begrindung zu lehren pflegt. Allein wenn ed in 
jener Stelle am Schluſſe heißt, dem accreécice, qui ex nebis capite minatas 
mon fuerat, fo bezieht fic) daé auf den fyecielien Fall diefer Stelle, und jene 
Worte dienen mur dazu, um des von den beiden Legataren yu bezeichnen, welder 
nidt auégefallen iR, und um deffer Portion es ſich daher jegt nicht Haxdelt. 
sz) Darauf beruht die Entſcheidung Ulpians in dec ſchwierigen |. 10 

de asufr. accreec. 7, 2: ; 
Interdum pars ususfructae et sen habenti pertém suam, cod 
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früher and) durch plas petitio bet Einflagung des ganzen Ufusfructs, 
ba dod) nur erft ein Theil angefallen war, verloren ging*?). Da⸗ 
hin gebdrt aud, daß in den Fallen, wo neben dem Legat des Uſus⸗ 
fructs das Eigenthum an der belafteten Gace unbeſchänkt legirt 
war, und daher eine Theilung der Nutznießung zwiſchen den gum 
Ufusfruct und den zum Gigenthum Berufenen eintrat, den Lepteren 
die fteiwerdende Nugniefung aud dann nod anfallen fol, wenn 
fie Das legirte Eigenthum mit Dem feither Damit verbundenen Theil 
der Nußnießung ſchon laͤngſt verdugert haben>?), fo daß fle jest 
die Servitut des Ufusfructd erwerben, während fid, fallé fie nidt 
veraͤußert batten, ‘nur ihe Cigenthum confolidict hatte. Dtefe Regeln 
dürfen nun aber nicht dahin führen, Dag einer dex Legatare den 
Theil, der ihm frither fdon angefallen war, den er aber ans irgend 
einem Grunde verlor, und der daher damals ſeinem Collegatar 
accrescirte, jeßzt, nachdem dieſer ſeinen Uſusfruct verloren hat, wieder 
zurück erhilt, vielmehr werden ihm nur die Beſtandtheile deſſelben 
Deferirt, für welche Der dies cedens feither ihm gegenitber nody nidt 
eingetreten ift, während die ifm ſchon -einmal deferirten und dann 
verlorenen Beftandtheile deri andern coniuncti gufallen, oder falls 








* ammittenti accreecit; .nam ei uewsfractae duobus facrit legatae, 
et alter lite contestata emiserit usumfractum,-mox et collegata- 
Fius, qui litem contestatus non eret, usomfructum amisit, partem 
dimidiam dantaxat, quam amisit, qui litem contestatas est ad- 
versus cum,. qui se liti obtulit, a possessore consequitur; pare 
enim collegatarii ipsi accrcecit, non domino proprietatis, usue- 
fructus enim personae accrescit, etsi fperit amissus, 
Ge wird hier vorancgefept, daß einer von gwei re coniancti feinen Antheil 
am Wifuéfrnct einem fictue possessor gegenüber geltend gemadt, aber wabrend 
des Procefies in Folge von Nichtgebrauch verloren Hat. Wenn aun der Collegatar 
ausfallt, enteht die Frage, ob ber fictus possessor uur jum Grfag jenes 
perlorenen Antheile verpflichtet iff, qher ob er aud) den Theil erfegen maf, 
ber erft jetzt hem lager deferict iff. Der Juriſt entſcheidet dahin, daß er dieſen 
Theil nicht zu erſetzen brauche, weil der Umſtand, daß er den andern Theil 
in Folge bes Proceſſes verloren habe, fie ven Erwerd biefes Theils ohne 
Einfluß bleibe. - 
a?) L. 33 § 1 de usefr. 7, 1; LL 14 § 4 de exe, rei indic, 44, 2. 
b*) L 5 de usufr, accresc. 7, 2. 
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Ufusfructs anerfennen und es fir richtig halten, dab, falls einer 
Dev gufammen Berufenen feinen Ufusfruct verliert, die Befdrinfung 
aufhoͤren mug, die Das Legat dex Uebrigen feither durch feinen Au⸗ 
ſpruch erlitten bat — aber nidt, weil er die thm deferirte Quote 
tiglid) erwerben mug und alfo nur bis dahin erworben Hat, wo er 
ausfallt, fondern weil ihm Yon Anfang an die Nugniefung uur bis 
qu jeinem Tode oder bis gu ſeiner Capitis Deminution. oder bis 
gum Gintritt eines fonftigen Erloͤſchungsgrundes deferirt war, wnd 
alfo mit Diefem Seitpuntt, Dis gu weldem ec allerdings anc folge⸗ 
weife nur den Anfprud auf. Nutznießung erworben hatte, feiner Seits 
die Concurceng erloͤſchen muß, welde feither die andern Legatare 
bejdyranfte. Diefen war ſchon von Anfang an die ganze Rugntepung 
und alfo aud die von Dem Ausgefallenen bis jfept in Beſchlag ge 
nommene Quote Deferirt, aber fiir dieſe Quote war die Bedinguug 
beigefiigt, daß fie ihnen erft anfallen foe, wenn Der erfte Inne⸗ 
- haber fie verloren Habe, und fomit war der dies- cedens_fiit fle bis 
gu Dem Zeitpunkt hinausgerückt, wo Ddiefer fie verloren hatte. 
Diefer Sadverhalt. fabrt nun in Verbindung mit den oben 
Dargeftellten Grundfagen über den dies cedens dahin, daß die An- 
ſprüche auf Accrescens der leer gewordenen Portion nur nad) dem 
Seitpuntte beurtheilt werden dürſen, wo Ddiefe Portion durd den 
Ausfall eines Legatars leer wird, und daß Daher namentlid die 
Capitis Deminution, welche Einer der anderu Kegatare vorher erlitten 
und wodurd er den ifm frither angefallenen Antheil wieder verloren 
hat, Den Anfprud auf Accreécens nicht aufhebt 77). Gleiches gilt, 
wenn Diefer Theil durch Verdugerung, durch Ridtgebraud *) oder 


YY) Bei einer oberflächlichen Betrachtung ſcheint aus der 1. 4 de uenfe. 
aceresc, das Gegenthell hervorzugehen und daher fommt es vielleicht, daß maz 
dies gewoͤhnlich ohnne naͤhere Begründung yu lehren pflegt. Allein wenn es in 
fener Stelle am Schluſſe heißt, bem accrescite. qui ex aebis capite miaatas 
non fuerat, fo bezieht fic das auf ben fyeciellen Fall diefer Stelle, und jene 
Worte dienen nur dazu, um den von den belden Legataren zu bezeichnen, welder 
nicht audgefallen iff, und um Ddeffen Portion e6 ſich daher jegt nicht Handeit. 

wz) Dacauf beruht die Entſcheidung Ulpiansé in dec ſchwierigen |. 10 
de usufr. accreec. 7, 2: . 

loterdum pars ususfructus et non habenti pertém suam, ccd 
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früher and) durch plas petitio bei Cinflagung des gangen Ufusfructs, 
da Dod) nur erft ein Theil angefallen war, verforen ging*?). Daz 
bin gebdrt aud, bag in den Fallen, wo neben dem Lcgat des Ufus⸗ 
fructs das Eigenthum an der belafteten Sache unbeſchänkt legict 
war, und daher eine Theilung der Nutznießung zwiſchen den zum 
Ufusfruct und den gum Eigenthum Berufenen eintrat, den Legteren 
Die freiwerdende Nutznießung aud) dann nod anfallen foll, wenn 
fle dad legirte Eigenthum mit dem feither damit verbundenen Theil 
der Nugniefinig ſchon längſt verdugert haben?2), fo dah fle jest 
die Servitut des Ufusfeucts erwerben, waͤhrend fid, falls fle nit 
verdufert batten, nur ir Cigenthum confoltdirt hatte. Dieje Regein 
dürfen num aber nidt dahin führen, daß einer der Segatare den 
Theil, der ihm früher ſchon angefallen war, den ex aber aus irgend 
einem Grunde verfor, und der Daher damals feinem Collegatar 
accrescitte, jeßt, nachdem dieſer ſeinen Uſusfruct verloren hat, wieder 
zurück erhaͤlt, vielmehr werden ihm nur die Beſtandtheile deſſelben 
deferirt, für welche der dies cedens ſeither ihm gegenitber noch nicht 
eingetreten iſt, während die ihm ſchon einmal deferirten und dann 
verlorenen Beſtandtheile desi anudern coniuncti zufallen, oder falls 








" ammittenti accreecit ; nam si ususfractas duobus fuerit legatue, 
et alter lite contestata amieerit usumfractum,-mox et collegata- 
rius, qui litem contestatus non erat, usnmfructum amieit, partem 
dimidiam dantexat, quam. amisit, qui litem contestatas est ed- 
versas cum ,. qui se liti obtulit, a possessore consequitur; pars 
enim collegatarii ipsi accrescit, non domino proprietatis, usue- 
frnttus enim personae accrescit, etsi fperit amicsus. 

Ge wird Hier vorausgeſetzt, daß einer von zwei re coniuncti feinen Antheil 
am Uſusfruct einem fictue possessor gegeniiber geliend gemadt, aber wabrend 
des Proceffes in Folge von Nichtgebrauch verloren hat. Wenn nun der Collegatar 
ansfalit, entfieht die Frage, ob der fictus possessor nur jum Erſatz jenes 
verlorenen Antheilé verpflichtet iff, qher ob ex aud den Theil erjegen maf, 
ber exft jetzt vem Klaͤger deferitt iſt. Der Juriſt entfeheidet dahin, daß ex dieſen 
Theil nicht yu erſetzen brauche, weil der Umſtand, daß er den andern Theil 
in Folge deé Proceſſes verloren habe, für den Erwerb dieſes Theils ohne 
Ginflug bleibe. 

a?) L. 33 § 1 de usafr. 7, 1; 1 14 § 1 de exe, rei indic, 44, 2. 

b*) L. 5 de usufr, accresc. 7, 2. 
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feine folde mehr vorhanden find, mit dem Cigenthum confolidiren*?). 
Waren alſo A, B und C berufen, und A erlitt eine capitis deminutio, 
fo accrescirt fein Theil dem B und C, von Denen jest jeder J Hat. 
Stirbt B darauf, fo erhdlt A nur Die Halfte des urſprünglichen Theils 
des B, alfo J, C dDagegen -erwirbt anc) dieſe Halfte, aber außerdem 
den gangen Antheil, den B von Der Portion des A erhielt, alfo j, 
was in Verdindung mit feiner ſchon früher fucceffiv erhaltenen Portion 
ausmacht. 

Has Accrescensrecht wird geltend gemacht durch dle confeſſoriſche 
Klage, die jedoch vorausſetzt, daß die uſufruetuariſche Caution and 
rückſichtlich des anwachſenden Theils dem Gigenthiimer, beſtellt, oder 
dom angeboten me): 


F. 62.. 
Entſtehung durch richterliches Urtheil. 


Daß in den drei Theilungsverfahren der Richter einer der 
Parteien das Eigenthum an der gemeinſamen Sache, beziehungsweiſe 
an dem beſtrittenen Grengfthd zuſprechen könne, und daß dieſer 
in einem iadicium legitimum geſchehene Ausſpruch unmittelbar civiles 
Gigenthum an jeder Art von Gachen erzeuge, gehoͤrte ſicherlich gu 
den dlteren Sagen ded rimifden Rechts). Wie aber Het der 
Theilung von SGrundftfiden, falls diefe dem wahren Bntereffe der 
Theilhaber entfpreden follte, das Bedürfniß frühe gu Wege- und 
WMafferleitungsfervituten fihren mußte, haben wir ſchon in der Ein⸗ 
leitung (§ 1) dargeftellt ; frühe witd daher aud) Dem Ridter die 
Befugniß gugeftandes fein, ſolche Servituten gu errichten, und da: 
Durd) war Der Anſtoß gegeben, um die Servitutbefiellung zu cinem 
der Mittel gn machen, welche der Richter gue Ausgleichung der jedem 
gugetheilten Portion benugen fonnte. Yn wie weit ſich daffelbe al’ 
zweckmaͤßig empfiehlt, wird in jedem Falle nad) der befondern Gad- 
lage beurtheilt werden miiffen; die Romer fdeinen aber im Gangen 


ec?) L. 3 § 2 quib. mod. aeusfr. 7, 2. n 
d*) Ueber dad Accrescensrecht beim Legat einer habitatio { § 60 S 637. 
a) Ulp. fragm. XIX § 16. 
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geneigter aur Benugung deffelben gewefen gu fein, al8 wie wir es 
find, und fo wird namentlid wiederholt Davon gefproden, wie der 
Richter Dent Cinen Den Ufusfruct an Der fragliden Gane, dem 
Andern das Cigenthum daran gufpreden finne’), — ein Verfahren, 
das unferm Biligheitsgefihle bei der grofen Unbeftimmtbeit _ ded 
Berths ded Ufusfructs wenig entipridt. Die adjudicirte Servitut 
gilt alg entftanden, fobald das Urtheil rechtskraͤftig geworden ifte); 
nachträgliche Adjudication einer’ Servitut, nachdem das Urtheil in 
Kraft getreten ift, welches das Cigenthum unbeſchränkt zugeſprochen 
hat, ift nicht möglich). Dod nur an den Sachen, welche in dem 
ethobenen Verfahren getheilt werden follen, fann Der Richter Ser- 
vituten beftellen; fonftige Sachen, die im Gondereigenthum einer 
der Parteien fieben, find feiner Machtvollfommenheit entyogen, und 
deßhalb fann er fogar gu Gunften folder Sachen feine Servituten 
an Den Theilungsobjecten herftellen*), weil ihm die Befugniß fehlt, 
die Servitut mit der herrfdenden Sache gu verbinden (vgl. § 63 
G. 694). Dod) kann er dahin wirfen, wenn ev es auch nicht direct 
erzwingen fann, daß fid) Der Cine der Intereſſenten perſoͤnlich ver⸗ 
pflichtet, Dem Andern an ſeiner Sonderſache, oder falls ihm das 
Theilungsobject gugefproden. würde, an Diefer gu Gunften einer 
Gonderfache des andern Sutereffenten eine. Gervitut gu beftellen. 
Wiihrend im alten Rechte ein iudicium legitimum nöthig gewefen 
jein wird, um mit allem Erfolg gu adjudiciren'), fo ſchützte dod 
der Prator ſpäter aud die in einem iudicium imperio continens 
auferlegten Gervitutens), und nachdem dem Emphyteuten die Be⸗ 
fugniß zur Servituterrichtung zugeſtanden war, mußte auch da, wo 
ein emphyteutiſches Grundſtück Gegenſtand des Theilungsverfahrens 
war, der Richter mit demſelben Erfolge Servituten auflegen können, 


b) L. 6 de usafr. 7, 1; 1. 16 § 1 fam. hercisc. 40, 2. Vat. Tragm. 
§ 47. ; 
_ ©) § 7. J. de off. iudicie 1V, 17. 
da) L. 22°§ 3 fam.. herciec. 10, 2. 
e) L. 18. comm. divid. 10, 3. 
f) Vat. fragm. § 47. 
) Darauf bezieht fic) wohl die 1. 44 fam, herciec. 10, 2. 
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wie wenn fle ein alleiniger Innehaber dieſer Euphytenſis auferlegt 
hatte’), 

Man hat hdufig mit Diefer Guifesungeatt die verwedbfelt, wo 
unmittelbar das Geſetz ſervitutartige Rechte erzeugt, und wo daher 
Ulpians Ansſpruch in 1. 8 § 4 si serv. vind. 8, 5 vollig Aw 
wendung findet: per sententiam non’ debet servitus constitui, sed 
quae est, declarari. 


h) L. 7 § 1 comm. divid. 10, 3. 





| Biveites Kapitel. 
Wiig inder Erwerb der Servituten. 


8. 68. 
Eutebeng durch langiabrige Ausübung. 


Wie das ältere Recht bis zur lex Scribonia eine usucapio ser- 
vitulam gekannt haben foll, und wie diefe wahrſcheinlich beſchaffen 
gewefen ift, haben wir fdon oben bei Darftellung der Geſchichte des 
Quafibefiges (§ 62 S. 651) ausgeführt. Ohne irgend weldyen 
hiftorijden Jujammenhang mit dieſer Ujucapion hat ſich viet fpdter 
eine neue Servituterfigung gebifdet, von der wir erft im letzten 
Stadium der flaffifden Surisprudeng die erften Gpuren erfennen 
fonnen*), und uber die uns’ die Quellen nur fehr unvollfommen 
unterrichten, jo dag wir hinfidhtlich. ihrer Gefchichte nur vermuthert 
finnen, und die eingelnen Lehrfige meiftend mur durch Analogieen 
aufzgufinden vermigen. Dn fie feine servitus iure imposita ergeugte’), 
fo ift fle nicht etwa durch ein Geſetz erfchaffen, fondern wird ein 
Product des praͤtoriſchen Rechts fein, und dies, fo wie der Umftand, 
daß nud) die andern Wirlungen des Servituteubefiges durch analoge 
Verwendung der Mechtsfige vom Gigenthum und vom Sachbefig 








a) Paulué beutet fle in 1.28 de S. P. U. 8, 2 an; vielleicht. bezieht ſich 
aud die 1. 20 pr. de S. P. U. 8, 2 darauf (f. 0. § 62 6.655); Ulpian 
° erwaͤhnt fle in 1. 10 ef serv. vind. 8, 5, in 1. 1 § 23 de aq. pluv. arc, 
39, 3 und in L 5 § 3 de itin. actuque priv. 43, 19. Außerdem erfennt fie 
ver RKaifer Antonin in 1. 1 und 1. 2 C. de serv. 3, 34 an. 
b) L. 5-§ 8 de itin. act. priv. 43, 19. 
Elvers, Servituten. 47 


r 
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eingefithrt wurden, legt ſchon die Bermuthung nahe, dag fie mit 
der pratorifden Cigenthumserfigung, der longi temporis praescriptio, 
in einer hiſtoriſchen und gugleid) in einer inbaltliden Verwandſchaft 
ſtehe. Das wird beftdtigt durch Antonin’s |. 2 C. de serv., in 
welder er von einer gefdehenen Gervituterfigung fpridt mit Den 
Worten: servitutem.exemplo rerum immobilium tempore qusesiisti, 
wie er Denn auch in Der 1 1C. daſelbſt fagt:. is, qui iudex eril, 
longi lemporis consuetudinem -vicem servilutis oblivere , sciet. 
Aehnlich fagt aud) Ulpian in J. 5 § 3 de itin. actug. 43, 19 von 
dem, welder die Servitut lange (din) braudte: habeat velut /ongee 
possessionis praerogativam. Ob nun aud diefe Servituterfigung, 
ebenfo wie die longi temporis praescriptio zunächſt nur als Extinctiv⸗ 
verjaͤhrung der dingliden Klage Hervortrat und dann erſt durch -eine 
felbftdudige Rage geſchützt wurde, oder ob fle hier fofort als Acqui- 
fitivverjährung auftrat, das vermoͤgen wir bei der Dürftigkeit unſerer 
Quellen nicht mehr zu erkennen, und wir können eben nur die That⸗ 
fade conſtatiren, daß ſchon au Plpians Zeiten die confeſſoriſche 
Klage als actio utilis durch die Erfipung begründet werden konnte ). 
Man hat freilich die nahe Verwandſchaft zwiſchen der longi temporis 
praescriptio beim Eigenthum und zwiſchen dieſer Servitutenerfigung 
mannigfad in Abrebde geftellt, und fo ift namentlidy behauptet worden‘), 
wir feien fiir legtere nicht gu Der Annahme beredtigt, dag die Er⸗ 
fipungszeit ebenfalls gehn Jahre unter Anwefenden, zwanzig unter 
Abweſenden betrage, indem nirgends in den von der Servituterfipung 
Handelnden Stellen diefe Zeitfriften arngegeben würden, vielmehr 
meiftend nur von einem. diuturnus usus oder einem diu uti Die Rede 
fet, und die aud) vorfommenden Ausdrücke longa possessio und 
longa consuetudo feinen geniigenden Anhalt gu geben vermochten; 
e8 fomme aud fonft vor, dag an den Ablauf eines longum tempus 
rechtliche Folgen geknüpft feien, und dag der Umfang deffelben dod 
erft vom Ridter nad Maßgabe des eingelnen Falles zu ermitteln 
fei. Allein eS ift mit Recht hiergegen auch ſchon » namentlich von 





c) L. 10 si serv. vind, 8, 6. 
d) Zimmern in feinen und Meufletels römiſchrechtl. Unterſ. Re. 5; 
P. 2. Krig, Abhandlungen fiber auserwablte Materien des Civile. G. 172 Ff. 
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Unterholzner (ausführliche Verjaͤhrungslehre Bd: I § 199) geltend 
gemacht, wie in allen Faͤllen der letztern Art innere Kriterien vor⸗ 
handen find, nad) denen Der Richter die Beit bemeffen kann, welche 
Der Idee der hetreffenden Inſtitute entfpridt, wie aber Hier jeder 
Anhalt fehlen und das Inſtitut der Berfahrung, welches grade dazu 
Dienen fol, Proceſſe abghfdneiden und Rechtsſicherheit gu fchaffen, 
Der unbegrengten Willkühr des Richters und deßhalb allen Zweifeln 
und Unſicherheiten itber Den Inhalt ded Rechts den weiteften Spiele 
raum bieten wiirde. Wenn Ulpian in 1. 10 si serv. vind. zur 
Begründung der Rage auf Grund einer Erfigung den Beweis 
fordert: per annos forte tot usum se... . ppssedisse, fo erflart 
fic) die unbeſtimmte Angabe fiber die Qinge der Frift daraus, daß 
diefe wirklich verfdieden war, je naddem die Parteien anweſend oder 
abwefend waren, und daß fic Daher. eine ſolche kürzere Bezeichnung 
empfehlen founte, und die Benennung der Verjaͤhrungszeit als id 
spatium in 1. 2 C. de serv. Deutet anc) gradegu auf ein fiir allemal 
gegebene Grenge Dderfelben. Für diefe, fo wie auch dafür, das 
zwiſchen Anwefenden und Abwefenden unterſchieden wurde, Laffer 
fid) aud) nod) die Schlufworte von Juftinians 1. 12C. de praeser. 
longi temp. 7, 33 benugen, in weldher er die Begriffe von praesens 
und absens fiir die longi temporis praescriptio ndber normitt, und 
Dann fortfährt: ¢ 4. Eodem observando et si res non soli sint, 
sed incorporales, quae in iure consistunt, veluti ususfructus et 
ceterae servilutes. Gr hat allerdingé in 1. 13 C. de serv. 3, 33 
fiir Die Extinctivverjaͤhrung der Servituten in Folge von Nidtgebraud) 
aud) die Friften von zehn und gwangig Jahren eingeführt, und es 
wire Daher miglid, daß er in Dem § 4 der 142 nye hierau dentt; 
allein es ift einmal, ungewiß, ob dieſe Conftifution, deren Datum 
uns nicht erhalten ift, jiuger wie die 1. 13 de serv. ift, und dann 
würde Suftinian feiner fonftigen Art und Weiſe gemäß gewiß nicht 
unterlaffen haben, ſeine Menderung der Verjihrungsfriften mit lobenden 
Morten hervorgubeben, wenn ex uur allein dieſe feine Schöpfung 
im Ginne gehabt hatte, und ihm nidt. vorzugsweiſe Ddie Acquifitiv- 
verjibring ber Servituten, die Dod) wohl nur als longi temporis 
praescriptio bejeidynet wurde, im Ginne gelegen hatte. Nach allem 
Diefem können wir nicht anſtehen, mit Der von jeher herrſchenden 

. 47* 
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Meinung angunehmen, daß die Servitntenerfipung an beftimmte Feit: 
friften gefiripft ift, und werden Dann, Da wit von feiner ander 
Normirung derfclben wiffen, die zehn Jahre gegeniiber von An- 
wejenden, die gwangig gegenüber von Abwejenden aus der Lehre 
yom Cigenthum heritbernehmen miiffen*).. Nady Analogie der longi 
temporis praescriptio wird Dann aud elne agcessie possessionis 
eintreten, und jeder Befiger ſich auf die Audibung femmes Vorgangers, 
wen nur feine Unterbredbuing im Beſitz ftattgefunden bat, bernjen 
fonnen. 

Gine gweite mehr beftrittene Frage iſt die, ob zur Servituter- 
fipung bona fides der CErfigenden oder gar ein iustus titalus ets 
forderlid) fei, oder ob. es genitge, dag die eingelnen Ansubungé- 
bandlungen nec vi, mec clam, mec precario vorgenommen feten. 
Nur in einer Begiehung läßt fid) unfers Erachtens ein pofitives 
Rejultat unmittelbar aus den Cauellenfiellen entnehmen, welde von 
dieſer Erſitzung handeln; die RKardinalftelle file Diefe Lehre, die 1. 10 
si serv. vind. 8, 5°) erflart-ndmlid, ausdrücklich, daß, wer fid auf 
eine Servitut berufe, feinen Titel fiir die Entftehung Derjelben au⸗ 
gugeben braude. Man hat ſreilich aud) ‘died nicht gugeftehen wollen 
und die Worte non est ei u. ſ. w. überſetzt Durd: ,er braucht nidt 
nachzuweiſen, dDurd welded Recht das Wafer ihm gegeben wurde®)“, 





©) Allerdings fann dies foldjen Eervituten gageniiber, die aur in langen 
Swifhenrdamen ansgeübt werden, ſehr bedenflid eiſcheinen, indem diefe dann 
vielleicht ſchon durch zwei oder drei Ausibungshandlungen erworben werden 
koönnen, — allein grade bel ihnen wird nach dem, was wir oben (§ 62 S. 681) 
aur Lehre vom Ouafibefig aueführten, die einzeline Aushbungshandlung durch⸗ 
aué nicht immer qualificirt fein, um tie Ueberzeugung vom animus possidendi 
bes Audibenden bervorjzurufen, und grave .in den Fallen, .wo dies dennod) der 
Fall iff, wird es aud nist unbillig fein, wenn {ton fo wenige Handlungen 
zur Begrindung ber Servitut gentigen. 

f) Si guis diaturao usu et longa quasi possessione ius aquac de- 
cendae nactus sit, non est ei necesse, docere de iure, quo aqua constitata 
est, veluti ex legato vel alio modo; sed ntilem habet actionem, at 
ostendat, per annos forte tot usum se non vi, non clam, non precaric 
possedicee. 

g) Muther, vie Srfigung der Servitaten G. 22. 
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jo daß darnach dieſer erſte Theil der Stelle ziemlich nichts ſagend 
fein und fid) durchaus im Kreiſe drehen ſoll. Das ſpricht ſchon 
gegen dieſe Auffaſſung, noch mehr aber die Ausdrucksweiſe, indem 
docere de iuro Da, wo es unſers Wiſſens ſonſt nod im Corpus 
Yuris vorfommt*), durchaus nidt ,fein Recht beweiſen“, fondern 
vielmehr entipresiend dem fonftigen Gebraud des Worts docere 
„den Ridter von feinem Recht in Kenntniß ſetzen“ heist, und alfo, 
Da wit ihm fir die 1.10 eine aͤhnliche Bedentung unterlegen miiffen, 
Dort nur beftimmt wird, zur Erfigung fei nicht ndthig, daß man 
einen Rechtsgrund fiir den Erwerb der Servitut angebe. Demnach 
wird man gewif beredtigt fein, mit der het Weitem überwiegenden 
Angahl unſerer Juriften das Erforderniß eines Crfipungatitels durch⸗ 
aus zu leugnen. 

Ob dagegen bona fides erforderlich ſei, oder nicht, das wird 
nirgends ausdrücklich entſchieden , und man hat ſich in dieſer Be⸗ 
ziehung nur mit Unrecht auf die J. 12 § 4 C. de praescr. 7, 33 
Herufen, um vollige Ucbereinftimmung zwiſchen dex longi temporis 
praescriptio des Cigenthums und dieſer Servituterfipung nachzuweiſen, 
indem dieſe Stelle, wenn. fle, wie aud wir glauben (©. 739) von 
fepterer ſpricht, Dod) nur hinfidtlid) eines eingigen Piluftes, hin⸗ 
ſichtlich der Begriffe von Anwefenheit und Abwefenheit, eine ganglide 
Gleichheit mit jener anerfennt. Ebenſo (apt fic. aus der 1. 2 C. 
de serv. 3, 33 nidt erweifen, dag bona fides, wie bei dee Eigen: | 
thumserfigung, gefordert werde; Denn wenn Der Raifer dort fagt: 
Si aquam per possessionem Martidlis eo sciente duxisli, serrifutem 
exemplo rerum imudbilium tempore. quaesiisti, fo fann et damit 
nur überhaupt die Crfipungsmiglidfeit von Servituten haben an— 
erfennen wollen, und der Umftand, daß grade in Diefer Stelle das 
Erforderniß nidt Gervorgehoben wird, weldyes gwar aud) bet der 
Gigenthumserfipung nsthig ift, welded aber hier um der Beſonder⸗ 
heiten des Servitutenhefiges wiflen eine andere Hedeutung erhaͤlt 


h) L. 16 qai pot. in pign. 20, 4 — quam Eutychiana de iure suo 
doceret, superata apud iddicem a tertio creditore bon provocaverat 
etc. — L. 7 de aq. quot. 43, 20. — eautio pracetanda cat, quamdiu 
quis de jure suo doceat, non se impeditarum. 
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und Darum in andern Stellen als Cigenthimlidfeit der Servituter: 
erfigung mit Naddrud geltend gemacht wird, Deutet auch - daranf 
hin, daß dex Raifer bei fener 1. 2 nicht an alle die eingeluen Er⸗ 
forderniffe beider Erfigungen gedacht und fiir fle alle eine vollfidndige 
Uebereinftimmung bei beiden hat anéfpreden wollen *). Wohl aber 
{apt fic die eben erwähnte iibereinftimmende Hervorhebung eined 
Requiflts in mehreren hierher gehdrigen Stellen dazu benugen, ma 
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i) Daé ,,cosciente’* in bem Bedinguugéfage diefer Stelle Hat man benuges 
wollen, um ein eigenthümliches neues Requiſit far diefe Verjährung anfzuſtellen; 
es foll naͤmlich nicht geniigen, daß die Ausibungéhantlung den Charakter cine 
aflgemein erfennbaren (non clam facta) habe, ſondern es foll anf Grund dieſes 
Refcripts aud erforderlich fein, daß der Gigenthamer der Sache. welche belaſtet 
werden foll, Kenntniß von ber Andibung erhalten Gabe. Hatte die l. 2 vm 
vorneberein den Gharalter einer lex edictalis gehabt, fo würde man aflertings 
die Beifügung bec obigen Werte nicht fir zufällig Galten fonnen, und wirre 
die erwaͤhnte Bolgerung daraus machen miaffen. Bel dem befanaten Gharafter 
ver Goderreferipte bleibt aber immer nod bie Moͤglichkeit offen, daß ſich Ele⸗ 
mente des einzelnen entfdiedenen Galles und ber vorausgegangenen Anfrage 
aud in ber jepigen Gaffung erhalten Gaben, und dag das Hier dex Gall if, 
wird dadurch wahrſcheinlich, daß nirgendé ſonſt bei aAcquiſitivverjaͤhrungen anf 
die Wiſſenſchaft deſſen, ver verliert, Gewicht gelegt wird and demnach dieſer 
Eap Hier eine gang yereingelte Erſcheinung im Rete ware, und fermer dadard, 
daß danm bie oben gefundene Berfchievenheit der Verjährungsftiſt, fe nachden 
ver Verlierende anwefend over abwefend iſt, eigentlicy obne einen recht genügenden 
Grand wire, da den Abwefenden fron die fragliche Megel hinlänglich fiderte, 
und ex eines fo exorbitanten Shuges, wie ihn die Berdoppelung der Verjah⸗ 
rungszeit gewaͤhtt, nicht mehr bedurft Hatte. Sn Juſtinians l. 12 C. de 
praoser. long. temp., deren Beſtimmungen Aber Abweſenheit und Anweſenheit 
ver § 4, wie wir ſchon oben (S. 739) ſagten, wahrſcheinllch and auf die 
Servitntenecfigung ausdehnt, wird demgemas auch tack Ablauf der Erſihunge⸗ 
ftiften jede Wnterfuchung fiber dad Wiffen des Berlierenden ansdrücklich unter: 
fagt, und dieſes Geſetz wirerlegt denn awh ſchon die Anfichten derer, welche 
es alé möglich anerfennen, baf das ,,eo sciente’ fid urſprünglich nur anf 
ben beftimmten Gall, welder Antoniné Eniſcheidung hervocrief, bezogen 
habe, daß aber durch Aufnahme derſelben in bas Corpus Juris Juſtinian 
ſeinen Willen fund gethan habe, in dieſer Beziehung eine neue Forderung an 
die Srfigung zu machen — eine Nrgumentation, ve dem Corpus Juris geet 
liber immer ihre grogen Vedenken Gat. 
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wenigftens einen hohen Grad von Wabhrideinlidleit dafur gu er: 


reidjen , Dab die bona fides nicht gefordert wurde. BWiederholt und 


mit befonderem Naddrud wird’ ndmlid Der Sag aufgeftelt, daß 
wer eine Servitut durch Erfigung in Anſpruch nehmen wolle, nach⸗ 
weifen miifie, wie er fle nec vi,.nec clam, nec precario geitbt 
Habe‘). Wir haben. ſchon oben in Der Lehre. vom Quafibeſitz (§ 62 
S. 685) angedentet, wie fid) die befondere Hervorbebung dieſes 
Berbots der -vitia possessionis durd die eigene Bedeutung recht: 
fertige, welche Daffelbe für die Erſitzung folder Servituten gewinne, 
Die durch einzelne von einander unabhingige und felbftindige Hand- 
lungen ausgeübt werden, indem eS Da nicht geniigen fann, daß die 
Vitioſitaͤt, wie Heim ‘Befig koͤrperlichet Sachen, nur in dem Augen: 
blid nicht vorhanden ift, wo Der Quaſibeſitz beginnt, fondern Diefer 


aud) nachtraͤglich gu einem feblerhaften werden muß, fobald die 


ſpaͤtere Ausuüͤbungshandlung, welde ganz felbfiindig und unabhaͤngig 
von den früheren den Zweck der Servitut erxeichen ſoll, nur vi, 
clam oder ,precario vorgenommen werden fann. Defhalb wird jene 
Regel anf diefem Gebiete mehr yu Tage treten und hdufiger die 
Erſitzung Derartiger Servituten verhindern , und es ift Daher gewif 
nicht gufallig, Daf jene Stellen fie grade bei Gelegenheit von Wege- 
und Waffergeredtigteiten, alfo folder Servituten, die vorzugsweiſe 
Dard derartige cingelne Handlungen ausgeübt werdert, hervorzuheben 
für ndthig finden. . | 
Benutzen wir diefe Grmbdfage fiber die Febhlerhaftigheit des 
Servitutenbefipes fiir unfere Frage in Betreff der bona fides, und 
fupponiren verfuchsweife einmal, daß Ddiefe zur Servituterfigung 
nöthig qewefen fei, fo werden “wir gugeftehen müſſen, Dag, wenn der 
Quaſibeſitz einer Servitut der bezeichneten Art nachträglich gum 
vitiöſen werden kann, er aud), trotzdem daß er im Anfang gutgliubig 
war, nachtraglich dod) gum bopgliubigen mugs werden fonnen, und 
Daf ed cine Disharmonte des Rechts ware, wenn auc) hier der 
Sas Geltung atte: mala fides superveniens non nocet. Bei 
dex Cigenthumserfignng ward aud) in Diefer Begiehung die fpdtere 


k) L.. £0 .oi serv. vind.; Lt § 23 de aq. pluv. arc.; 1.1 CG de 


serv. 
⸗ 
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Ausübung des Beſitzes nur alé cine Confequeng dex in guiem Glanben 
geſchehenen Befigerqreifung aufgefagt, und ward Daher durch eine 
ſpätere Sinnesdnderung des Befigers nidt alterirt (ed ift, alé haͤtte 
das Recht aud) feinen guten Bürgern den Act dex Selbftiaberwindung 
und Demüthigung nicht gutranen dürfen, daß ſie, nachdem fle ein: 
mal in gutem Glaubden eine Gace exworben fatten, diefelbe nad 
Erkenntniß ihres Irrthums -freiwillig wieder zurückerſtatten follten). 
Der Umſtand aber, daß ich einmal im guten Glauben gegangen bin, 
konnte ein ſpaͤteres Gehen, welches gegen beſſeres Wiſſen geſchah, 
durchaus nicht weniger unrechtmäßig oder aud nur entſchuldbaret 
machen, und das röoͤmiſche Recht hatte daher, wenn es überhaupt 
bona fides gefordert hätte, ſich and) dem nicht entziehen fdunen, 
Diefelbe fire jede felbftdndige, von den frithern unabhaͤngige Aus 
übungshandlung gu fordern, und dieſes Requiſtt hatte Daher hier 
eine aͤhnliche Geftalt annehmen und-eine aͤhnliche Wirlſamkeit ex: 
reichen muüſſen, wie das Verbot der Beſitzfehler. Daß aber dennoch 
in keiner der Steflen, die dad letztere erwaͤhnen gu müſſen glauben, 
von jenem auch nur die leiſeſte Spur angedeutet iſt, macht es im 
hoͤchſten Grade wahrſcheinlich, daß gar keine bona fides’ gefordert 
wurde, ſondern daß das non vi, non clam, non precario uli die 
einzigſte Qualification iſt, die für den Beſttz hier gefordert wird’), 
und in dieſer Annahme ſtimmen wit, wenn es aud immer manche 
Diſſentienten gegeben hat, doch mit der Mehrzahl der Schriftſteller 
und mit der lange allein herrſchenden Meinung itberein™). 

Wie aber foll das Recht, gumal in fo fpdter Zeit, in ber dod 
fonft den Grundjfigen der Billigteit und der Sittlicfeit jo vielfad 
Redhnung getragen wurde, dahin gefommen fein, eine Servituterfipung 
ohne Zitel und ohne bona fides zuzulaſſen? Die varte "die aus 


— — 


1) Wie aber in manchen Fallen ber animus possidendi gat nicht erwieſen 
werden Fann, wenn der Ausiibende im böſen Glauben Handelt, haben wir oben 
§ 62 GS. 683 auégefithrt, und dadurch wird and die praftifde Gefahrlidfeit 
ber Behauptung des Vertes, auf weldje von mandjen Geiten fo nachbridtig 
bingewlefen wird, um ein Bedeutendes gemindért. 

m) Bergl. die Litteraturnadweifungen in Glads Gommentar Bd. IX 
S. 140 und in Vangerows Leitfaden Bo. 1 S. 871. 
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dieſer Beftimmung ‘auf den erften Anbli€ Hin gu ſprechen ſcheint, 
mindert fid). wefentlid), wenn man das Verbot der vilia possesionis 
ſeiner Wirkiamfeit nad) naͤher unterfudt. An körperlichen Sachen 
erwirbt man einen gewaltfamen , oder heimlichen Beſitz, fobald man 
die Exiſtenz ded friiheren Beſitzes nidjt refpectict- und deffen Innes 
Haber gegen feinen Willen durd) eine gewaltfame oder heimliche That 
oder durch Bedrohung mit einer folden eficirt"). -Gervituten werden 
Daher and vi oder. clam bejefjen fein, fobald die Audibung mit 
einer Berlegung und Nichtachtung eines bereits vorhandenen Beſitzes 
verbunden ift, und wer Daher gegen befjeres Wiffen an einer von 
einem Andern unbeſchränkt befeffenen Gace obne deſſen Erlaubniß 
den Quaſibeſitz einer Servitut-ergreift, ejieirt dieſen damit gewaltſam 
oder heimlich aus der ſeither beſeffenen Freiheit und wird daher 
noc nicht anfangen au erfitzen; ſeine Ausibung wird vielmehr erſt 
dann den vitioͤſen Charakter verlieren, wenn der Befitzer der koͤrper⸗ 
lichen Sache irgendwie zu erkennen giebt, daß er die Freiheit von 
der Servitut nicht mehr befigen will; das geſchieht z B., wenn bei 
einem Beſitzwechſel der Befipergreifende um der Vorrichtungen willen, 
die ex angebracht fieht, oder aud fonftigen Griinden geglaubt hat, 
Dag feine neu erworbene Sache dDurd eine Servitut beſchraͤnkt werde. 
Dann erſt verletzt die Ausübung dieſer Servitut nicht mehr einen 
fremden Beſitz. Um des obigen Grandes willen wird gewoͤhnlich 
vor dem Beginn Der Ausũbung ein anf Servitutbeſtellung gerichtetes 
Rechtsgeſchaͤft mit’ dem Befiger der körperlichen Sache abgeſchloſſen 
werden müſſen, wenn die vitia possessionis von Anfang an ver⸗ 
mieden werden, ſollen, und fo with dem Refultat nad vielfach cin 
eben folder Borgang erforderlich fein, wie er fonft als Titel bee 
zeichnet wird, Uber allerdings ift dies da nicht ndthig, wo bie Sade, 
au welder die Servitut angemaßt wird, gänzlich befiglop ijt, oder 
wo wenigſtens die Freiheit von der Servitut nicht bejeffen wird, 
und cbenfo braudt der, welder den Quaſibefitz erwerben will, in fo 
fern nicht im guten Glauben gu fein, als es nicht nodthig ift, dag 
er Den, mit welchem er contrabirt, wirklich fir Den zur Servitutbe⸗ 
ſtellung Berechtigten Halt, fondern e8 geniigt Durdans, wenn der— 








n) L. § § 3, § 23, § 29 de, wi 43, 16; 1. 41 C. unde vi, 8, 4. 
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felbe nur den Beſitz der körperlichen Sade Hat, fo dab die von 
ihm unwiederruflich geftattete Uebung der Servitut feine gewaltfame 
oder heimliche tft’). Es fann alfo allerdings rod jemand, der in 
bdfem Glaͤuben Abt; ecfigen, aber die Halle find ſelten und der bie 
Glauben wird aud nicht fo yu Tage treten, ſondern durd- die Ge 
nehmigung des Befigers verdedt werden. 

Wie aber fam das Recht dagu, miiffen wir dennoch frager, 
Diefe, wenn aud) feltenen Fille, gugulaffen? Bis Fuftinian feine 
neue auferordentliche Verjaͤhrung ſchuf, kannte Das römiſche Recht, 
von den Fällen einer improba usucapio abgeſehen, keine Erſißung, 
welche nicht bona fides und iustus lilulus forderte und es werden 
Daher Diefe beiden Requifite als zuſammengehoͤrig und untrennbat 
von ber roͤmiſchen Jurisprudenz aufgefapt fein. Die Analogic ſowohl 
Der Ufucapion ala der longi temporis praescriptio legte 8 nabe, 
beide Requifite auc) fir die Servituterfigung gu fordern; warum eb 
nit geſchah, können wir mit Siderbeit nicht er’ennen, aber hoͤchſt wahr⸗ 
ſcheinlich Haben die Schwierigheiten, welche aus Der Forderung cine 


— — 


0) Haffſſe, der im Rheiniſchen Muſeum fis Juriéprudenz, 2. Jahrz. 
S. 417 ff. auch darauf aufmerkſam macht, wie die Wirkſamleit des Berbotd 
der vitia possessionis hier einen fo vlel großern Umfang hat, geht darin ju 
weit. daß er die Begriffsbeſtimmung bee vis und clandestinitas, wie fie in 
ben Ouellen für ded interdictaum qued vi aut clam gegeven wird, hier an 
gewandt haben will, und deßhalb 3. B. eine Gervitut ſchon fie eine vi oder 
clam possesea erflirt, wenn fie ausgeübt wurde, wo Widerftand ved Giger 
thiimeré gu erwarten und dennod ſeine Ginwilligung nicht eingebolt war, 
modte diefe aud immer von dem gegenwartigen Befiger ber koͤrperlichen Sade 
ertheilt fein. Es ijt befannt, wie dec Begriff dex vie und clandestinitas gat) 
anders beftimmt wird, rückſichtlich des Interdictums quod vi aut clam, anteré 
rückſichtlich der Snterdicte uti possidetis und unde vi; unc die fegteren gehen 
davon aus, daf vec Be fig gewaltfam oder heimlich ecgriffen fei, das erfere 
aber fragt gar nidt darnach, 06. Befig- vorhanden und wie der qualificict fe, 
fondern ift von gang andern Rritecien abGangig, die gufallig aud) alé vis und 
clandestinitas bejeidhnet werten. Will man daher ermitteln, wann Servituten 
vi oder clam possessae find, fo darf man nicht bie legteren Begriffe benuger, 
fondern man mug nad Mnalogie der Vorſchriften verfahren, die feftftetlen, wank 
körperliche Sachen vi oder clam poesessac find, und die une zunäͤchſt fie die 
genannten Befiginterdicte kberliefert find. 
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Erfitztitels der Servituterſitzung in einem weit hoͤheren Grade ent⸗ 
fteben mußten, wie fie der Cigenthumserfigung Daraus geworden 
find, die Erlaſſung dieſes Requifits veraulaßt, und- ein unbdefangener 
Bli€ anf die Rechtsanwendung wird dads eingehaltene Verfahren in 
fo weit nur billig erfcbeinen lafſen. Wer ein Grundſtück erwirdt, 
erwirbt aud. alle demſelben guftehenden Realfervituten, und Daher 
ware ein auf Gigenthumsiibertragung geridtetes Rechtsgeſchaͤft durch⸗ 
aus zur Ervedung des Glaubens an den Servitutenerwerb, alfo. 
zum Erfigungstitel, genügend, wenn man aud)” zugleich die ſichere 
Ueberzeugung hätte, daß die Servitut wirklich mit dem erworbenen 
Grundſtück verbunden iſt; dod). dieſe Ueberzeugung wuürde man in 
Der Weiſe, wie fic der Geiſt der Uſncapionslehre fordert, nicht anders 
eclangen können, als wenn man ſich zuverlaͤfſige Kenntniß von dex 
Art und Weiſe verſchafft hätte, wie die Servitut entſtanden iſt. 
Allerdings iſt fir die Eigenthumserſttzung genügend, daß man mit 
Dem, welchen mau fiir den Eigenthümer hält, cin geeignetes Geſchaͤft 
abgeſchloffen hat; allein hier ſteht feſt, daß die Sache, die erſeſſen 
werden ſoll, beſteht, und daß der Auctor wirklich die Herrſchaft 
fiber fle geübt hat. Vo es ſich aber. darum handelt, ob mit dem 
Gigenthum : aud) Gervituten erworben find, da ift die Grifteng der 
GServituten feineswegs dem Auge ſchon wahrnehmbar, — denn felbft 
Die um ihretivillen vorhandenen Vorrictungen können ja der Ausflug 
eines. Precariums fein; — und es miipte Daher das Recht, wenn 
e8 fiberhaupt einen Erfipungstitel. forderte, auc) an den, welther 
erfigen will, Die Forderung ftellen, daß er fidy von der redtsbe- 
griindeten Exiſtenz dex Servituten vollfommen überzeuger) — eine 
Forderung, die in Zeiten wo .die Errichtungsgeſchaͤfte nicht in fdhrift- 
licen Urkunden niedergefegt zu werden pflegen, meiften Theils nur 
ſehr ſchwer gu erfiillen:fein-wird. Ja felbft die Art und Weife, wie 
die Servituf dem Grundſtück erworben ift, wird oft genug bei haufigem 
Beſitzwechſel vergeffen werden, und fo leicht fic) das Bewußtſein des 


ee. 





p) Dies verfennt durchaus der neueſte Schrifiſteller iber Servitutenerfigung, 
Muther (a. a. O. GS. 17 f.), welcher- von der Borausfepung ausgeht, daß 
niemand tm guten Glanben und dod ohne Titel befigen fönne, wenn er nicht 
an groben Berſtandesfehlern leide, wie fie nad Recht nicht ſchützen dürfe. 
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Erwerbungsaktes für die Eigenthumserſitzung beim Erwerber ſelbſt 
oder bei ſeinen Erben die dreißig Jahre hindurch erhalten wird, 
nach deren Ablauf man ſich erſt auf die außerordentliche, keines 
Titels bedürfende Erſitzung berufen kann, fo ſchwer wird es‘ oft fein, 

pt erfahren, wie und wann dad Recht erworben wurde, den Balfen 
in des Nachbars Hauſe zu immittiren u. ſ. w. Würde daher ein 
Titel gefordert, ſo würde febr hdufig Der, welder das Recht Jahre 
fang übte, feinen Schutz gegen die negatoriſche Rage erhalten, umd 
nicht nur der, welder es blog ubte, foudern aud) — und Das dürfen 
wir bei Beurtheilung dex Erfipungsrequifite nie vergeffen — der, 
welder das Recht wirklich hatte, aber Den wahren Entſtehumgsgrund 
Deffelben nicht mehr gu erweifer vermodte. Um dies gu vermeiden, 
ging bier dad Recht von ‘der Forderung eines Titels ab, und bei 
Der feithertgen engen Berbindung von Titel und bona fides ließ es, 
wie es fdjcint, auch zugleich Die legtere fallen und fab in dem 
Berbot des vitidfen Befiges nud in den Sehwierigheiten, den Befip 
uberhaupt zu enveifen, einen. genfigenden Schut gegen Mißbrauch 
der Servituterſttzung. 

Eine dritte Streitfrage, die fic) an die eben beſprochene antnipft, 
dreht ſich darum, ob der Erſitzende den negativen Beweis führen 
müſſe, daß er nec vi, nec clam, nec precario geübt habe. Es 
liegt auf der Hand, wie unendlich ſchwer diefer Beweis ware, und 
wie et wohl nie anders gefithrt werden könnte, als dag über eine 
gang allgemein gehaltene Behauptung Det Eid zugeſchoben wütde, — 
cin Berfahren, wie e6 doch das Recht mit allen Mittelu gu ver- 
meiden ſuchen mug — und ferner laͤßt fic) nicht verfennen, wie eine 
Derartige Beweisreguiirung eine durchaus finguldre ware, indem der 
Gag, daß die Befigfehler die Erfigung ausſchließen, der Servituten- 

erſitzung mit der Cigenthumserfigung gemein ift, und rückfichtlich 
der letztern doc) immer fix Abwefenheit der. Fehler vermuthet wird, 
bis fie vom Gegner erwiefen werden. Nichts defto weniger will man 
in ciner gewif unbegründeten Furcht vor einem gefährlichen Miß— 
brand) der Servitutenerſitzung den Gag aufſtellen dag der Erſitzende 
dic Alwefenheit der Fehler beweifen müſſe, und beruft fic) dabei auf 
den Ausſpruch Ulpians in 1.10 si serv. vind. 8, 5, wo es heißt: 
ulilem habet actionem, ut ostendat, per annos tot usum se non vi, non 
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clam non precario possedisse. Allein, wie fo haͤuſig, mag auc) 
bier Der Juriſt die Scheidung der Klagthatfaden und der Cinreden 
unterlaffen haben, und felbft, wenn man dad nicht gugeftehen will, 
laſſen Dod). Die Worte die Anffaffung zu, dag dex Kläger feine Aus⸗ 
übung nachweiſen und fo nadweifen miffe, daß aus dem von ifm 
Angerihrten nicht alsbath Die vitia possessionis erhellen. Denn 
Das vi, clam oder precario oti wird nicht alsbald unmittelbar zum 
Gegenftand des Beweifes gemacht werden Dirfen, fondern es iff 
Gache des Richters, aus den von den’ Parteien beigebradten Thate 
fachen auf dad Vorhandenfein eines Beffpfeblers au ſchließen. Solche 
Thatfachen beigubringen, liegt im Yntereffe deffen, der die Erfigung 
beftreitet, — wenn aber ſchon der angeblide Erſitzer ſelbſt folde 
mittheilt und eingefteht, fo ift ex Deffen iiberhoben. Das nur wird 
jene 1. 10 haben fagen wollen, und um eine abweidende, fingulire 
Regel aufzuftellen, hatte fie gewiß eine prictfere und weniger zweifel⸗ 
hafte Form gewählt. 

Als letzte Vorausfetzung der Servituterſitzung muͤſſen wir nod 
anführen, daß dieſelbe nicht durch etwa vorhandene Verduperungs- 
verbote ausgeſchloſſen ſein darf, indem die Entſtehung einer Servitut 
immer mit emer - theilweifen Veraͤußerung der belaſteten Sache ver⸗ 
bunden ift, und daher aud unter ein allgemeines Veraͤußerungs⸗ 
wetbot fallen mugs), und. ferner darf die gu belaftende Sade and 
nicht der ‘longi: temporis praescriptio entzogen gewefen fein, indem 
damit aud unſere Servituterſttzung vermöge ihres Charatters als 
Jongi ‘temporis praescriptio auégefdloffen. fein wird. Dagegen wird 
aber an foldjen Gachen die außerordentliche Verjaͤhrung von 
30 und 40 Jahren aud) Servituten: gu ſchaffen vermigen, da fonft 
eine ide im Rechte beftinde, welche mit Dem fonft uberall einge⸗ 
haltenen Syftem der Verjährung auf das Starke contraftirte *). 
Außerdem ift aber fiir eine auferordentliche Verjaͤhrung der Servi- 
tuten fein Raum mehr, da ja aud) die ordentlide feines Titels und 
felbft feiner bona fides bedarf, das Verbot des vitidfen Befiges 
aber aud) fiir die auferordentlide gelten mifte. Die unvordenk— 


q) L. 28 de V. S. 50, 16; 1. 7 C. de reb. alien. non alien, 4, 51. 
r) Ueber einzelne entgegenRebende Auſichten fiehe Muthera. a. O. § 12. 
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lide Verjaͤhrung endlid, die fa ebenfalls eine feblerlofe Ansibung 
verfangt, fann nur in jenen Fallen in Frage fommen, wo die 
ordentlide und außerordentliche Erfipung eines. allgemeinen Ber- 
Guperungsvérbots wegen auger Anwendung bleibt"), und andy bier 
ift fie in einer Reihe von Fallen ihrer Cigenthimlidteit wegen un: 
anwendbar, indem z. B. am fundus dotalis, an legitten Gachen, 
an res litigiosae nicht leicht durch Unvordenflidfeit Servituten ent: 
fieben werden. Ihr bleiben ſchließlich nur die res extra commer- 
cium, und die die Daran entftehenden Rechte-gehdren der römiſchen 
Auffaſſung mad nidt mehr den eigentlichen civilen Gervituten ax, 
wie wir früher (im § 30 S. 267) darſtellten, wo wir and ſchon 
Die unvordenflide Verjaͤhrung in ihrer Anwendung auf dieſe Rechte 
beſprachen (S. 244) '). 

Um unferen feitherigen gum Theil in diefem Paragraphen, zum 
Theil frither bei Darſtellung der Lehre von der Quaſipoſſeffion ge⸗ 

8) Jahrhunderte lang haben ihr nüſere Iuriſten eine viel weitere Anweadang 
gugeftanden, indem fle jene Stellen, welche von dem Verbot dex alteften Ufa- 
capion von Servituten, fo wie die, welde von ber Unmsglidfeit eines Servi: 
tutenbefiges redeten, wie namentlidy die 1. 14 de serv. & 1 des Paulus, 
mur dadurch mit ben andern Stellen, welde die Srfigung dnerfannten, iz 
Vebereinflimmung bringen gu founen vermeinten, daß fie die letztern ant von 
den serv. contiauae, die erftern vou serv. discontinuac verfanben. Diefe 
Anſicht, vie wir durch unfere feitherige DarRellung geniigend wider{egt gu haben 
boffen, und die aud in ber Wiſſenſchaft faum nod Bertreter findet, Hat ater 
dadurch befondere Bedeutung erhalten, baf fie fic an manden Orten gewohu: 
heitérechtlidy fixirt Gat. 

t) Da alfo vie serv. aquacductus durch zehn⸗ oder zwanzig⸗ unt hoͤchſtens 
durch dreißig⸗ oder vierzigjaͤhrige Verjäͤhrung entfleht (wie z. B. aug 1. 10 
pr. si serv, vind. 8, 5 anerfeunt), fo wird vie 1.3 § 4 de aq. quot. 43, 20 
(Dactus aquac, enlus origo memoriam exccesit, fureconatituti loco habe- 
tar) fic) nicht auf dieſe serv. aquacductas beziehen, fonbern, wofhr ohnehin aud 
ber Sufammenbang dieſer Stelle ſpricht, auf dad Recht dex Privaten, aus der 
Affentliden Wafferleitung Wafer abguleiten, und fillt alfo unter die im Tert 
erwaͤhnten Galle, und gleideés wird von J. 26 de aq. plav. 39,3 gelten miffen, 
wenn wirklich der Auedrucd vetustas auf die unvordenflide Seit geht. Bal. 
you Gavigny, Syftem Bd. IV, S. 49t und Kher legtere Stelle ang 
A. Friedlander, die Lehee ven der umordenklichen Beit, Retrars 1843. 
Vol. 1, S. 60. 
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fundenen Refultate üͤberſichtlich zuſammen gu faffen, wollen wir ſchließ⸗ 
lid) eine Tabelle dex Beweisthemata aufſtellen, wie fie in einem Proceß, 
wo die Erfipung beftritten wird, jedem Theile auferlegt werden konnen. 


Beweisthemata 


für den, welcher die Erfitzung 


beanſprucht. 
1) 34 habe ven Quaſftbeſitz der 
Servitut innerhalb. 1Q oder 20. (30 
over 40) Sabre gehabt und gwar 


a) die factiſche Herrſchaft (corpus), 


indem ich die Gervitut beim Bes 
ginn ber Erſihungézeit ancibte. 
b) den Willen gu befipen (anime) 
gedufert, indem id ein auf Ser⸗ 
viiuterrichtung gielendes Gefchaͤft 
abſchloß, 
oder Vorrichtungen herſtellte die 
einen lang andauernden Suftand 
bezwedten. 


‘over die einzelnen Anskbungehand: ; 


(ungen oft wiedergolt vornabut. 


c) Den Willen yu befigen, gab ich 


nicht auf, degn bad anf RUnfiabe 


ber Servitut. geridtete Geſchaͤft 
war nicht ernfilicy gemeint, . 
*baG ich fo lange feline Ausibunges 
handlung votnahm, war Folge der 
und der Umflande, bie mig an det 
Nebung ver Servitut verfinderten. 
2) *Die Befigfebler find vor Beginn 


her Derjabrangszeit gehoben, indem 


bec Befiger dex ldrperlichen Sache den 
Servitutbefip irgendwie anerfanate. 


3) *Die Berduferungeunfagighelt 
hatte vor der Verjaͤhrungszeit aufgehoͤrt. 


für den, welcher ſie beſtreitet. 


1) Dein Ouafibeſit ging verloren, 
beziehungsweiſe iſt nie eniſtanden, 


enn 
a) * trat ein Verhaͤltniß ein, welded die 


regelredte Ausipung innerhalb ber 
Verjaͤhrungszeit anmoͤglich machte. 
b) *ané den aungeführten Thatſachen 
fann der Befigwilien nicht erhellen, 
penn das Geſchaͤft war nicht ernſt⸗ 
lich gemeint, 
edie Vorrichtung flellteſt du in meinem 
Auftrage und gu meinem Vortheil 
ober and aͤhnlichen Grinden Her, 
* jede dex eingelnen Handlungen ges 
ſchah um Sefonderer erceptioneller 
Zuſtaͤnde, z. B. ſeltener Ueber⸗ 
ſchwemmungen willen, 
- vie einzelnen' felbftandigen Sanda 
lungen gefdjahen mala fide, wie aus 
“pen und den Umftaͤnden hervorgebt. 
c) Du haſt wihrend der Verjaͤhrungs⸗ 
seit den Defigwillen aufgegeden, 
ba bu ein dbabin zielendes Geſchaͤft 
abſchloſſeſt. 
bu lange Zeit keine Ausubunge⸗ 
handlung .vornabuft. 


2) Dein Befig war fehlerhaft, denn 
bn Gatte? ihn von Aufang an nur 
durch ein Brecarium, 
bu haiteft ohne Beachtung bes feits 
herigen Freiheitebefiges dir die Ser⸗ 


vitut angemaft, 


ba haſt dle cingelnen Ausibungéhand- 


Aungen heimlich vorgenommen. 


3) Die angeblid dienende Sache 
wer vesduferungéunéfabig. 


Anm. Der Beweis der wit * bezeichneten Sage iff nur ndthig, falls die 
jedesmal gegenüberſtehenden Sage erwieſen find. . 
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§. 69. 
Entſtehung der Servituten durch Ocenpation. 


Wie Servituten aud du herrenloſen Sachen vorkommen koͤnnen, 
und wie namentlich eine beſtehende Servitut nicht durch Dereliction 
des Eigenthums an der dienenden Sache aufgehoben werden darf, 
darauf haben wit ſchon früher [§ 4 S. 29] hinweiſen müſſen?). 
Darum aber andy folden Sachen gegenũüber eine Occupation von 
Servituten zuzulaſſen, das werden Manche fat ungeredtfertigt halten, 
und vielleicht dagegen anführen, wie der Act der Servitutbeſtellung 
immer in der Weiſe eine Dispoſition ber die Sache enthalte, daß 
daraus eine Anmaßung des Eigenthums hervorleuchte, und wenn 
daher der Occupant Eigenthum erwerbe, und wäre es auch nur ein 


a) Es war unrichtig, wenn wir dort dieſen Satz als unbeſtreitbar hinſtellen 
zu koͤnnen vermeinten, denn ingmifdjen ift derfelbe von J. E. Runge im einer 
Recenfion bes exfien Heftée diefes Werks (Heidelb. Feit. Ziſcht. far die gefam. 
R. W. Br. IL, S. 232) befiritten, und dagegen behauptet, eine Gervitut an 
einer res nullius fonne weber überhaupt juriſtiſch conftruict werden, nod liege 
fic irgend ein praktiſches Bedürfniß fir viefelbe anfugren. Alſo — ich habe 
einen Ufuéfruct an einem Pferde, welches ſich nod in bem Gewahrſam feines 
Cigenthimers befindet; diefer, ben ja fein Rechtsgrund abGalt, derelinquict fein 
Gigenthum nod madt dadurch fein Pferd zur ree nollins, bié ein Drifter, 
vielleicht ein guter Freund, der fic (nicht gai, gufallig) in ber Rabe Sefiudet, 
baffelbe wieder occupirt bat, und gegen ibn tritt nun der Ufafructuar mit feiner 
confeſſoriſchen Klage auf Anerfennung ſeines Ufusfructs auf. Sere Dr. Runge 
wird ifn guridweifen, denn daé Pferd war. in einem Moment res oullias und 
damit muß ber Ufusfruct erlofden fein, weit eine Servitut an einer res nallias 
nicht civiliftifdy conftruirt werden fann. Aehnliche; Fille und aud folde, wo 
feinerlei Argliſt mit wirk, laſſen fic) nok zahlreich denfen und werden ge: 
niigendeés Zeugniß dafiic ablegen, daß das dbringendfte praftifde Bedarfuif unr, 
wad eben fo wichtig iff, die den Servituten, ale dinglichen Rechien, zu Grunde 
liegende Rechtsitee fordert, daß Gervituten aud) an res nolliue fortvomern 
miffen. Daf wir Giviliften nan aud im Stande find, died in ber Gonfruction 
unſers Begriffed gu berückſichtigen und nicht jeües unpraktiſche Ding ale Ger: 
vitut hinftellen, welches jeder Gigenthamer der dienenden Gace durch Cereliction 
vernichten Faun, das wird das praltiſche Leben. mit Recht von uné fordern und, 
wenn wir es nicht vermogen, uné und unfere Weishen mit Recht als unpraltiſch 
verwerfen. 


@ 
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woribergebendes, fo koͤnne er nicht zu eigenen Gunſten eine Servitut 
an eigener Sache beſtellen, und folglich waͤre jener Occupationsakt, 
fo weit Darin eine Servituterrichtung liegen ſolle, durchaus wirkungs⸗ 
los. Es liegt anf der Hand, wie leicht jemand dennoch, wenn er ein⸗ 
mal den beftimmten Willen hatte, nur eine Servitut an einer 
herrenloſen Sache, nicht aud das Eigenthum gu erwerben, meiftert 
Sheils diejen Zweck erreichen könnte, — er braudte nur Durd einen 
Dritten den Cigenthumserwerd vornehmen und fid) Dann’ von diefem 
Die Servitut beftellen gu {affen, worauf es Dem Dritten unbenommen 
wire, fein Cigenthum wieder zu derelinquiren, und nur für die Er⸗ 
richtung von Servituten am Meer oder Meeresufer waͤre das ein 
etwas umſtaͤndliches Verfahren, weil der Drifte, um Dem Recht und 
feiner Unbeholfenheit genug zu thun, ein Bauwerk aufführen müßte, 
wie es ihm erſt das Eigenthum gu verſchaffen vermag. Allein die 
obige Atgumentation wire aud durchaus unrichtig; Denn durch Oc⸗ 
cupation wird. niemals Eigenthum erworben, wenn nicht der beftimmte 
Wille vorhanden ift, foldhes zu erwerben, und ohne dieſen famt die 
PBornahme einzelner Rugungshandlungen oder Veränderungen, und 
wenn fie die Sache nod) fo fehr umgeftalten, fein Eigenthum erzeugen, 
fonderit. fic erſcheinen nur als Ausflüſſe der jedem guftehenden Be- 
fugniß, nad) Belieben fiber die Sache gu verfügen. Das mugs daber 
aud von der Servitutbheftellung - gelten und andy dieſe wiirde in 
foldem alle nur eine Folge diefer allgemeinen Dispofitionshefugnip 
fein. Dammit ift abet noch nicht bewiefen, daß dice Occupation von 
Servituten, wenn fie aud rechtlid) tonftruirbar ift, nun and bean: 
fpruchen darf, als cin alle Beit prattifd anwendbares Rechtsinftitut 
anerkannt gu werden, und Ddiefer Beweis laßt fid) allerdings and) 
unmittelbar mit Gefepesftellen nicht erbringen; wohl aber fpridt 
dafür Der Cntwidelungsgang, den die Lehre von dex Entftehung und 
vom Befig der. Servituten im ſpaͤtern römiſchen Redte genonnnen 
hat. Wir beobachteten bereits, wie die klaſſiſche Jurisprudeng immer 
mehr Dabin fam, das Ynftitut des Befiges von den forperliden 
Sachen analog auf die Servituten gu iibertragen, wie uns bet Ul pian 
bereits eine vollige Uebereinftimmung von Poffeffio und Quaſi-Pofſeſſio 
entgegentritt und demgemäß die wichtigſten Wirkungen der erftern aud) 
der letztern -gugefchrieben werden. Rachdem man in BVerfolg diefes 
Elvers, Servituten. 48 
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Strebens ſich nicht abhalten liek, die Erfipung von Servituten an- 
zuerfennen, und damit gugeftanden hat, daß aud) Serbituten denthar 
find, Die ſich nicht mehr als Ausflüſſe des Cigenthums darſtellen, 
fondern. nur in Der Thatigfeit des Servitutberechtigten ihren Rechts⸗ 
grund ſuchen, ift es nun durchaus nicht mehr eine eigenmaͤchtige 
Willkürlichkeit, wenn man aud die Lehre von Der Occupation arf 
die Servituten iibertrigt und an Den Befig von _Servituten on 
berrenfofen Sachen den Erwerb jener Servituten knũpft, forden 
dieſer Gag ftellt fic nur als eine Confequeng jenes Triebes heraus, 
den wir in Den Quellen fo deutlid) erkennen können, und deffen 
plipgliches Aufhoren und Abbredhen wie nicht annehmen dürfen, and 
wenn er und nicht fiir jede einzelne Ader des Syſtems anedricut 
bezeugt wird. 

Man will freilich di⸗ Anweundbarkeit dieſer Analogie dadurch 
angreifen, daß man das Bedürfniß für eine Servitutenoccupation 
lengnet und deßhalb in dieſer eine überflüffige oder gar ſchädliche 
Rechtsdildung ſieht, indem man da, wo ſich Die Möglichkeit des 
Gigenthums darbiete, nicht ju Der fiinftlidjen Geftalt einer partiellen 
Herrſchaft qreifen miiffe’). Solde Behauptungen wird man nur mit 
BHeifpiclen widerlegen fonnen, und miifjen wir deßhalb wieder an 
Den mehrfach beriihrten Fall erinnern, wo jemand von feinem am 
Meer oder Meeresufer -gelegenen Hauſe aus einen Balfon oder and 
nur einen Dachvorſprung tn den über Dem Meer oder Meeresufer 
gelegenen Luftraum Gineinvagen lift; Eigenthum hat er damit nicht 
an’ Dem betreffenden Stück ded Meeres erworben, da der Balfon 
oder Dadvorfprung fein Gebaͤude ift, weldes diefes Stück gang der 
Herrſchaft der Wellen entzieht, wie das doc die Vorausſegung ded 
Cigenthunserwerbes iſte), und demgemäß wird er auc) niemandem 
unterfagen können unter Dem Balfon oder Dachvorfprung hergugeben 
oder au fdiffen; aber Dennod widerfprddje es allen Grundfigen det 
Billigteit, und wie gefagt, es ware eine Disharmonte gegeniiber bem 
fonftigen Servitutenrecht, wenn Diefer Balfon oder Dachvorſprung 
nicht gefdigt wiirde, und dad Recht auf. denfelben dem gegenüber 
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b) Runge a. a. O. 
ce) L. 14 de acq. rer, dom. 4i, 1. 
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nit behauptet werden koͤnnte, Der fpdter den Boden darunter durd 
Bauten occupiren follte. Das ift aber nicht der eingig miglide Fall, 
in Dem unfere Frage vow Wichtigleit iff, foudern fdon im § 51 
S. 467 wiejen wir auf einen. andern hin, dex haͤufiger vorfommen 
wird. G8 verliert naͤmlich, wie · wir dort ſehen, der Uſufructuar 
ſeinen Uſusfruct, wenn er die Sache in ihre Beſtandtheile aufloͤßt, 
ſo daß die zum Uſusfruct gegebene Species nicht mehr vorhanden 
iſt, ſondern ſtatt deſſen andere Sachen einer andern Art. Fügt er 
nun aus den Materialien wieder cine dex frühern völlig gleiche Sache 
zuſammen, und nimmt damit eine Specification der Materialien vor, 
fo erwirbt er damit, falls er nicht einen Diebſtahl begehen will, die 
nene Sade dem Cigenthijmer, weldhem ex vermige der ufufructuarifden 
Caution zur Bewahrung der Matcrialien verpflictet ift; allein er 
witd meiften Theils dieſen Erwerb nur unter der Vorausfegung 
und mit dem Willen maden, daß er feiner Seits an Diefer neuen 
Gace aud) wieder, wie an Der frühern, den Ufusfruct haben wird, 
und deßhalb occupirt er unfers Erachtens durd) die Syecification 
Den Ufusfruct im eigenen Ramen, die nuda proprieles tm fremden, 
und and) Dies wird nur Der Billigteit entſprechen und fdon um fo 
zweckmäßiger fein, als der Cigenthiimer von der Zerlegung und 
Wiederzuſammenfügung feiner in Der Detention des Ufufructuars 
befindliden Sache gar nicht immer ſichere Kenutniß erhalten fann; 
und Daher oft nicht wiffen würde, ob Rex Ufusfruct nod) mit Recht 
fortdanere oder nicht, was zu vielen Streltigfeiten Beranlaffung 
werden fann. Endlich iff aber aud Da, wo ned weite Streden 
Landes Herreulos daliegen, (amd wenn eS bei und, wo das wüſte 
Land als Stuaté- oder Gommunalland au gelten pflegt, aud) nicht 
vorfommt, fo müſſen wir Dod), gumal wean wir dem Romifden 
Recht den Charafter eines Weltredts gu vindiciren belieben, einen 
folden Fall als möglich anerfennen), für die Occupation von Sere 
vituten-ein günſtiger Boden, indem es ſchon aus vollswirthſchaft⸗ 
licen Griinden von Rugen ift, daß der Eingelne nur das an Grund 
und Boden gu Eigenthum occupive, was ex. aud wirflid) bebauen 
und benugen kann, und ex nicht, wenn er fid> blog eine etngelne 
Befugniß an dem iibrigen Theil der Fläche wahren will, diefe gang. 
gu einem nuglojen und Andere in Der Bebauung ſtörenden Cigen- 
| 48* 
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thum erwerben mug, weil er fic jene einzelne Befugniß font nicht 
fidern fann. G8 find alfo unfers Cradtend Faille genng vorhanden, 
in Denen fid) Die Cervitutenoccnpation als ein brandbares und nütz⸗ 
liches Inſtitut empfiehlt, und deßhalb werden wir aud Die Zu⸗ 
laͤſſigkeit derſelben auf Grund dev Analogic Der Cigenthumsoccupation 
behaupten dürfen. 

Die Erforderniffe derfelben find nur, daß Die zu belaſtende Sache 
herrenlos iſt, und daß der Beſitz dex Servitut in Gemaßheit der 
früher gegebenen Regeln ergriffen iſt. Nur für die Servituten am 
Meer oder Meeresufer wird auch zu fordern ſein, daß ſich die par⸗ 
tielle Herrſchaft in einer dauernden baulichen Vorrichtung ausprigt, 
wie ja auch das Eigenthum daran nur erworben wird, wenn dad 
betreffende Stiid dem Meer durdy ein förmliches Gebdiude abgewonnen 
ift. Davon abgefehen wird der Erwerb de Servitutenbefipes her: 
tenlofen Sachen gegeniiber oft nur ſchwer bewiefen werden fonnen, 
weil fid) bier nicht fider wird unterſcheiden laſſen, ob Die eingeluen 
Ansibungshandlungen Ausfluffe einer Gervitut oder der allgemeinen, 
bet einer ſolchen Sache jedem zuſtehenden Dispoſitionsbefugniß fem 
fol, und daher der Befigwillen ſich oft nicht ungrweifelhaft gednfert 
haben witd. Auf dieſen wird man nur da ſchließen können, wo 
Dauernde bauliche Vorrichtungen beweifen, daß man die Befugnif 
aud gu üben gedenkt, wenn die Sade nicht mehr res nullias if, 
oder Da, wo dieſe Befugniß die nothwendige Borausfegung für jede 
oder Dod für eine erſprießliche Benngung einer andern Gade if, 
an welder Der Occupant ein Danernde3 Recht üben will, und man affo 
aus Dem legtern Umftande aud) auf den Willen, auf jene Befugnif 
ein dauerndes Recht gu erwerben, wird ſchließen koͤnnen. Hierher 
gehoͤrt es 3. B. wenn jemand von einer grogen herrenloſen Flaͤche 
einen Theil occupirt, gu Dem er mur über andere, zur Feit herrenloß 
bleibenden Theile gelangen fann; dag er fid) Dann an dieſen eine 
Servitut ſchaffen will, wird ungweifelhaft fein. 

Die Occupation det Servituten, deten Befig zugleich mit einer 
Detention der helafteten körperlichen Gace verbunden iſt, wie 
namentlich Des Ufusfructs, bedarf Dderfelben factifden Ergreifung 
und Unterwerfung der Gace unter den Willen des Occupanten, 
wie die Occupation des Eigenthums, und man wird defhalb vielleidt 
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geneigt ſein, erſtere als unmöglich zu verwerfen, da ſie ſich nicht 
von der letztern ſcheiden laße, und man ſonſt nicht erkennen könne, 
ob jemand das Eigenthum oder den Uſusfruct occupiren wolle. Allein 
wenn wir aud) zugeſtehen muͤſſen, daß, um ein gegen und gebrauchtes 
Beiſpiel anzuführen, man nicht ein Pferd in der Wildniß einfangen 
kann, um daran nur einen Uſusfruct zu haben, ſo liegt doch der 
Grund davon nur darin, daß es ein wefentlides Element des Ufus- 
fructd ift, dag feine Aushbung, alſo die Benugung der Bortheile 
Des Gigenthums, wozu er ja ermächtigt, durch dad Rect eines 
Eigenthümers oder Dod) Durd den Glauben des Uſufructuars, dah 
ein Gigenthum an dec Sache beſtehe, fener Dauer und ſeinem In⸗ 
halt nod) beſchränkt fein muß, widrigenfalls dex Ufusfruct gum Cigen- 
thum wird. Es ift Daher Occupation deffelben an einer herrenlofen 
Sache nur möglich, wenn gleichzeitig aud ein Cigenthum an der- 
felben Sache entiteht, oder Der Occupant wenigftens glaubt, daf 
es entſtehe, und das fann natirlid) nur in Der Weiſe geſchehen, 
Dag wenigftend eine der Heiden Occupationen, entweder die des 
Eigenthums, oder Die Des Ufusfructs Durd) Stellvertretung vor fid 
geht. Deßhalb fann id) aud) am wilden Pferde einen Ufusfruct 
occupiren, wenn ich gleichgcitig fiir einen Dritten als deffen Mandatar 
Das Eigenthum erwerbe, und in dieſer Weife machten wir denn aud 
fdou obeu fiir eine durch Den Ufufructuar vorgenommene Syecificas 
tion hiervon Gebrand. 


Strebens fid nicht abhalten lies, die Erſttzuug von Servituten an⸗ 
guerfennen, und damit gugeftanden hat, daß and) Serbituten denlbar 
find, Die fic) nicht mehr als Ausflüſſe ded Eigenthums darftellen, 
fondern nur in Der Thatigheit bed Gervitutberectigten ihren Rechts⸗ 
grund ſuchen, iff e8 nun durchaus night mehr eine eigenmächtige 
Willkürlichkeit, menn man aud die Lehre von Der Occupation auf 
die Servituten ibertrigt und an den Befig von Servituten an 
herrenloſen Sachen den Crwerb jener Gervituten knüpft, fondern 
diefer Gag ftellt fic) nur als eine Confequeng jenes Triebes herans, 
den wir in den Quellen fo dentlich erfennen können, und deſſen 
plötzliches Aufhoͤren und Abbrechen wie nidt annehmen dürfen, aud 
wenn er uns nicht für Jobe eingelne Ader des Syftems anedriduq 
bezeugt wird. 

Man will freilich bie Anwendbarkeit dieſer Analogie dadurch 
angreifen, Dag man dad Bedürfniß fir eine Servitutenoccupation 
fengnet und deßhalb iu diefer eine fAberflaffige oder. gar fdpidlide 
Rechtsbildung fleht, indem man da, wo fic) Die Moͤglichkeit des 
Cigenthums darbiete, nidt gu der künſtlichen Geftalt einer partiellen 
Herrjchaft gqreifen müſſer). Solde Behauptungen wird man nur mit 
PHeifpiclen wider{egen finnen, und miiffen wir deBhalb wieder an 
den mehrfach beriibrten Fall erinnern, wo jemand von ſeinem am 
Meer oder Meeresufer -gelegenen Haufe aus eine Balfon oder and 
nur einen Dadvorfprung in den fiber Dem Meer oder Meeresuſer 
gelegenen Luftraum hineinragen aft; Eigenthum hat er damit nidt 
an dem betreffenden Stück des Meeres erworben, da der Balfon 
oder Dadvorfyrung fein Gebinde ift, welches diefes Stück gang der 
Herrſchaft der Wellen entgieht, wie Das Dod die Vorausſetzung des 
Cigenthuncserwerbes iſt), und demgemäß wird ec aud niemandem 
unterfagen foͤnnen unter Dem Balfon oder Dachvorſprung herzugehen 
oder zu fciffen; aber dennoch widerfprddje es allen Grundfigen der 
Hilligfeit, und wie gefagt, es ware eine Disharmonie gegenitber dew 
fonftigen Servitutenrecht, wenn Diefer Balfon oder Dachvorſprung 
nicht geſchützt wurde, und bas Recht auf. denfelben dem gegenüber 
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fiix Die Gervituten dad Postlininium®)], obdet ein oͤffentlicher Flug 
fein Bett Daucrnd. Daritber nimmt*), oder wenn Der Regent oder die 
Regentin die dienende Gade: verſchenlt, ohne die Servitut vorzu⸗ 
behalten‘). 

Geht die belaftete Sache nun gu einem Theile unter, fo wird 
es fid) analog verhalten, wie-wenn die dienende Gade durch theif: 
weife Veräußerung Seitens ihres Eigenthümers in zwei Theile ge- 
ſpalten ware, und die Frage entftinde, wie weit die Servitut auf 
jedem Theile ruht. Wir werden daber hieranf bei Befpredung fener 
fiir einen Anhang vorbehaltenen Frage guridfommen können. 

Die bloße Umgeſtaltung der belafteten Gade vermag die Real- 
fervituten nidt aufjubeben, und haben fie 3. B. auc) für ihre Aus- 
übung zur nothwendigen Vorausfegung, daß fid) ein Gebaride anf 
Dem Ddienenden Grundſtück befludet, fo erldfdyen fle dadurch dod) nicht, 
dag das usfpriinglidy dort befindlide Haus niedergeriffen wird, fonder 





b) L. 26-quibus sud. uauefr, am. 7, ‘. 

c) L. 24 pr. § { dafelbft. Javolen hat darnach im dritten ‘Bud ex 
posterioribus Labeonis ten obigen Grunvdfag mit Berufung auf Labeo zu⸗ 
naächſt fiir den Uſusfruct und mit dem auédrücklichen Zuſatz: neque in pristinum 
statum restitui posse aufgeftellt, tann auc im § 1 gefagt, nad Labeos und 
nad) feiner Anfice gelte naffelbe bei der eerv. itineris und actus. Radi. 14 
pr. quemadm. eerv, am. 8, 6 hat dagegen eben derfelée Savolen im. 
1Oten Buch ex Cassio fic alle Arten oom Wegelervitutes gefagt. daf, wenn daé 
dbienende Gruntfad vom Fluffe occupict fei, und vor Ablauf ver Verjabruages 
zeit wieder anſchwemme (alluvione restitutue est), ſo werde aud die Sers 
vitue wiever Gergeftellt. Nag Ablauf der Verjährungszeit könne ber Gigens 
thümer noch zur Wiedererrichtung ber Servitut gezwungen werden. Ge iſt 
ſchwer dieſe beiden Stellen gu vereinigen; dod) wird nichts übrig bleiben, als 
die legtere, bie ſonſt nicht bloß der erſteren, ſonderen auch der Conſequenz und 
Rechtseinheit widerfpreden wiisde, von einem Fall zu verflehen, wo das Grunds - 
Rid blof überſchwemmt war, fo daß ber Ausdruck allavie bier nicht in der 
techniſchen Bedeutung, wonaw er neues Cigenthum yu ſchaffen vermag, ge- 
brandt fein fann. | 

d) Dierher gehoͤrt aud, daß ber Ufusfruct erloͤſcht, wenn die Sache eine 
Epecification erleiver, nur daß dann, wenn der Ufufructuar diefen Act vornimmt, 
er fit alébald einen never Uſusfruct occupiren fanu. Bal.§ 51 S. 467. § 69 
S. 755. 
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fle bleiben an dem Bauplatze kleben?e). Gang anders verhalt es ſich 
Dagegen beim Ujusfruct, indem fix ihn confequent Der Grundſaß 
eingehalten wurde, dag er erloͤſcht, fobald ſich dic belaftete Sade, 
fet es durch Zufall, fet es durd) die Thätigkeit ihres Eigenthümers, 
eines Dritten oder aud) ded Ufufructuars fo umegeftaltet Hat, dag 
fle nad) den Anfidten des Berfehrs gu einer andern Sache, die einer 
andern Gathing angehoͤrt, geworden ift. Diefe ftrengere Auffafjung 
(,Strictius interpretetur® fagt Paulus Hiervon in der lL 20 § 2 
de S. P. U.) erfldrt fid nicht allein aus der Ungunft, die Anfangs 
Dem Ufusfruct zu Theil geworden gu fein fceint, und die möglichſt 
auf Beſchraͤnkung der eingelnen Anwendungsfaͤlle Hinarbeitete (gl. 
§ 12 ©. 113), fondern fie correfpondirt and) mit den fonftigen, 
ber den Umfang des Ufusfructs aufgeſtellten Regeln. Der Uſu⸗ 
fructuar foll Die regelmäßigen BVortheile des Cigenthums ausiiber, 
erhilt aber als Früchte, wie wir § 52 S. 480 fahen, nur die 
Gegeuftinde, welde yon der ufufructuarifden Sache nicht in einjeln 
unerwarteten Fallen, fondern in ordnungsmäßiger Wiederholung und 
in Der Dem Zweck diefer Sache entſprechenden Weife producirt werden. 
Deßhalb wird 3. B. in dem Ufusfruct eines Seed nad dem BWillen 
Der Conftituenten nur die Befugniß gu fdiffen, gu fiſchen und zu 
derartigen Handlungen enthalten fein, — Dag Dagegen vermoge 
dieſes Ujusfructs aud) Aderbau geteieben werde, wird der Regel 
nad, wenn nicht befondere Umftinde anf eine andere Anſicht hin 
Deuteten, nicht von vorne herein in Ausſicht genommen fein, und der 
Ufufructuar wird nidt behaupten können, daß er Craft des Willens 
der Conftituenten Korn einernte u. ſ. w. Wenn ec Baher nad dee 
gänzlichen Berduderung einer Gace gu allen jet möglichen Be 
nutzungsweiſen nidt mehr autorifirt ift, fo ift aud) fein Grund da, um 
ihm die Detention nod linger gu gewaäͤhren, und das ufufcuctua-. 
riſche echt if Demnad in allen feinen Confequengen unwirffam und 
alfo gänzlich exlofden. Iſt e8 aber einmal erloſchen, fo fann es 
nicht ſchon durch eine nene Berdndernng der friiher belafteten Sade 
wiederhergeftellt werden, ſondern bleibt erloſchen, wenn z B. aud 
Der Acker wieder cin eben folder See wird, wie ex zur Zeit der Ujusfruct 


©) Arg. leg. 22 und 23 de S. P. U. 8, 2. 
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beſtellung war.. Da aber, wo -die Umgeſtaltung von vorne herein 
nur einen vorũbergehenden Charakter hatte, fo daß man vorausſehen 
founte , Die Gade werde ſpäter, und gwar ohne dag es eines une 
gerechtfertigten Cingreifend des Ufufructuars in die Subftang der 
neuen Gade beditrfe, durch deren Natur oder durd die regelmäßige 
Thaͤtigkeit des Ufufructtars in den alten Zuſtand verfegt werden 
nud dann in ordnungsmäßiger Weiſe wieder benugt werden können, 
Da wird Der Ufusfruct nicht untergehen dürfen, wenn gleid) einft- 
weilen mitunter feine Rugung daraus gegogen werden fann. 

Indem (id nun der cdmifchen Jurisprudenz in diefer Weife der 
Gedanfe aufdraingte, dap gewiffe wefentliche Umgeftaltungen der 
ufufructuarifden Gade den Uſusfruct aufheben müßten, fah fle fid 
Die Aufgabe geftellt, die Grengen zwiſchen ſolchen wefentliden, den 
Uſusfruct vernidtenden Veränderungen “und den unweſentlichen feft- 
zuſetzen, ‘und dieſer Aufgabe entledigte fle fid) wieder in Der Weife, 
Dap fie nicht ſowohl die ftrenge logiſche Confequeng, jondern mehr 
Die Auffaffungen des Verlehrs und des. tiglichen Lebens entſcheiden 
lieB, und Daher 3. B. ein großes Gewicht darauf gelegt gu haben 
ſcheint, ob die fragliche Veränderung dahin .gefiihrt Hat, dag die 
Sache jept mit einem gang andern Ramen bezeichnet wird, oder ob 
Derjelbe Mame nod) nachher üblich tft. Ausdrückliche Entſcheidungen 
find- fretlidy fix Den Fall, daß die Veränderung mihrend der Dauer 
des Ufusfructs vor fic geht, nicht viele yorhauden, fondern die 
meiften Der hierfuüͤr gewoͤhnlich citirten Stellen, namentlich 1. 10 dis 
1. 12 quib. mod. ususfr, am. 7, 4, handeln von der Frage, wann 
das Legat eines Uſusfructs durch die zu Lebzeiten des Teſtators vor⸗ 
gekommene Veränderung der dem Uſusfruct nach legirten Sache auf⸗ 
gehoben werde. Wir mußten die Beweiskraft dieſer Stellen leugnen 
(§ 51 S. 468), als wir die Frage behandelten, ob der Uſufructuar 
fic) bei einer Specification ben Ufusfruct erhalten fonne, da fte ja 
ſtets vorausſetzten, Daf Der Teftitor bie Sache noc felbft in Handen 
hatte und alfo die dort befprodenen Specificationen nicht durch einen 
Ufufructuar geſchehen fein founte. Davon aber abgefehen, werden 
wir. die erwähnten Entſcheidiuugen aud) für unfere Frage benugen 
fonnen, da es ja aud hier nur auf Die Erforſchung des wahrſchein⸗ 
lidhen Willens doe Conftituenten ankommt, und wenn Diefer dem 
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Ufufructuar nur grade die Rugungen der Gade, welche bei der 
jepigen Geftalt derſelben üblich find, gewahren und die andem 
unterfagen wollte, fo ift es gleidgiltig, ob die Aenderung dex Sache 
vor oder nad feinem Zobde .gefdieht; ijt fle tu feinen Augen cine 
wefentlidhe, fo wird fle im legtern Salle eben fo wie im erfteren 
den Ujusfruct anfheben miiffen. Deßhalb heben denn auch die bier: 
von handelnden Stellen es mitunter gar nicht recht ſcharf hervor, 
ob die Verduderung vor oder nad dem Tode des Teftator geſchehen 
it, und wo fid died mit Sicherheit erfennen läßt, da correfpors 
diten die Entſcheidungen fiir beide Fale durchaus mit cinander®). 
Darnad mug ein Ufusfruct an einem Haufe erloͤſchen, wenn 
das Haus abbrennt oder abgebroden witdD, und obwe daß er an 
dem etwa anf Derfelben Stelle wieder aufgebanten Haufe wieder 
auflebt*). Dod gilt dies nit dann, wenn grade Das Haus Gegen: 
fiand des Ufusfencts tft, nit aud), wenn Ddiefer an einem groͤßern 
Gute haftet, und auf demfelben das Wohnhaus niedergeriffen wird, 
oder wenn der Ufusfruct am gangen Bermogen beftellt ift; and die 
Bauftelle verbleibt in ſolchem Falle im Uſusfruct). Da aber, wo 
an cinem leeren Blag, an einer area der Ufusfeuct haftet, foll der: 
felbe Dadurd, daß ein Haus darauf gebaut wird, nod) nicht alsbald 
ginglid) untergeben, fondern, da et ja gum Bewohnen des new et- 
bauten Hauſes nicht ermddtigen fann, etuftweilen nar fufpendirt fem, 
und erft nad) Ablauf der Verjährungszeit geht er gänzlich unter’). 
Denn diefe Berduderung ift feine fo definitive, daß fie nicht wieder 
rhidgdngig gemadt werden koͤnnte; das Haus kann abbrennen oder 
einſtürzen, und die area ift wieder unverdndett da, waͤhrend dus 
einmal abgebrannte Haus nie wieder von felbft erfteht, und, wenn 


f) Bgl. 3. B. 1. 31 quib. mod. uausfe. 

g) Bgl. 1. 36 pr. und l. 71 de weafe. 7, 4, 

h) L. 36 pr. de usufs. 7, 1; 1.5 § 2, 1. 10 § 1 quib. aud. ususfr. 
Gine bloße Reparatur des alten Hauſes hat dviefe Wirfung nicht, aad wenn 
dadurdh fucceffiv eine villige Erneuerung herbeigeführt wird; vgl. 1. 10 81 
dafel bjt. 

i) L. 34 § 2 de usufe., 1. & und 1. 9 quib, mod. usuefe. 

k) L. 36 pr. und 1. 71 de usafe, 7, 1. 
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aud) Das neue nod fo treu nad Dem Borbilde ded fritheren gebant 
wird, in Der Anficht des Verfehrs iſt e6 dod) immer ein neues, und 
nie das alte. Gleichwohl ift es aber and) nicht fo aufzufaſſen, als 
ob durdy Die Auffiihrung des Haufes dex ordnungsmaͤßigen Benugung 
Der area nut ein Hinderniß bereitet fei, fo daß das Recht des Uſu⸗ 
fructnars ungeſchmaͤlert fortheftehe und nur aus factifden Gründen 
nicht ausgeübt werden finne. Denn verhielte es fic alfo, fo mitfte 
Dem Ufufructuar die Befuguiß zugeſtanden werden, dieſes Hinderniß 
wie andere Hinderniſſe ohne Ruͤckſicht auf dad Jntereſſe des Eigen⸗ 
thiimers mit eigenen Kraͤften zu entfernen, und: daher feine confeffe- 
riſche Klage gegen jeden zu brauchen, der ihn hindern wollte, das 
Hans niederzureißen und die area wieder herzuſtellen. Dieſe Be⸗ 
fugniß wird ihm aber in Den Quellen nicht gugeftanden; es wird gradegu 
gefagt, fein Ufusfruct werde erjt nach RNiederreipung ded Hauſes wieder 
Hergeftellt, fo daß er alfo bis dahin nidt beftanden hat'}, er Habe 


gegen den Eigenthümer, der dad Hand auffiihrte, eine actio de dolo 


Die hefanntlid) ſeht fubfidide ift und nicht zugelaſſen wate, wenn ex 
nod) Die confefforifde Klage hatte. 

Weiter wird in. den Quelleu entſchieden, daß Der Uſusfruct an 
einem Acker zu Grunde geht, ſobald dieſer nicht bloß vorüber⸗ 
gehend überſchwemmt, ſondern dauernd in einen See oder in einen 
Sumpf verwandt wird, und umgekehrt der Uſusfruct an einem See, 
wenn dieſer zu Aderiaud geworden ift™). Dex Uſusfruct an einer 
silva caedua endet, wenn Der Wald ausgerodet und eine andere 
Banngung des Grund und Bodens eingetreten ijt’). Iſt dagegen 


1) L. 71 de uasufr.— restitai usumfructum, veteres responderant. 
Deßhalb it auch zwiſchen den citirten Stellen and der 1. 5 § 3 quib. mod. 
wsuefe. fein Widerſpruch; deun wenn darin Ulpian fagt, daß durch dad Auf. 
bauen des Haufes ber Ufudfruct untergehe (rem muteri ct usumfractum 
extingul constat), fo bat er mur den naͤchſten und den regelmaͤßig auch 
alleinigen Grfolg im Auge, ohne darum das Wiederaufleben des Ufusfructé gu 
leugnen, fallé feltener Weiſe vor Ablauf der Verjährungszeit die area herge⸗ 
ſtellt wirde. 

mo) L. 10 § 3, l. 24 pr. quib, mod. ususfr. 

on) L. 10 § 4 dafeldft. Waren sie Baume bloß abgehauen, und konnte 
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Ufufructuar uur grade Die Rugungen Her Gade, welthe bei der 
jeBigen Geftalt derfelben üblich find, gewaͤhren und die andem 
unterfagen wollte, fo ift es gleidgiltig, ob die Aenderung der Sade 
vor oder nad) feinem ode .gefdieht; ift fie im feinen Augen cine 
wefentlide, fo wird fle im letztern Salle eben fo wie im erfteren 
den Uſusfruct aufheben müſſen. Deßhalb heben denn auch die bier: 
von handelnden Stellen es mitunter gar nidt recht ſcharf hervor, 
ob die Veraͤnderung vor oder nad dem Tode des Teftator geſchehen 
it, und wo fid) died mit Sicherheit erfennen (Aft, da correſpon⸗ 
diren die Entſcheidungen fie beide Fille Durchaus mit cinander®). 
Darnach mug ein Ufusfruct an einem Haufe erldfaen, wen 
bas Haus abbrennt oder abgebroden wird, und ohne dah er an 
Dem etwa auf derfelben Stelle wieder aufgebauten Hauſe wieder 
auflebt"). Dod) gilt died nar Danu, wenn grade Das Haus Geger: 
ftand des Ufusfructs ift, nicht aud), wenn diefer an einem gripe 
Gute haftet, und auf demfelben das Wohnhaus niedergeriffen wird, 
oder wenn der Ufusfruct am gangen Vermögen beſtellt ift; aud die 
Bauſtelle verbleibt in folhem Falle im Ufusfruct ‘}. Da aber, wo 
an einem leeren Plag, an einer area der Uſusfruct Haftet, foll der⸗ 
felbe dadurch, daß ein Haus darauf gebaut wird, nod) nidt alsdad 
gänzlich untergehen , fondern, Da ex ja gum Bewohnen ded new et: 
bauten Haufes nit ermddtigen fann, cinftweilen nur fufpendict fer, 
und erft nad) Ablauf der Verjährungszeit geht ex gänzlich unter’). 
Denn diefe Berdnderung ift keine fo definitive, daß fie nicht wieder 
rückgaͤngig gemadt werden fdunte; das Haus fann abbrennen obec 
einſtürzen, und die area ift wieder unverdndert da, wabrend dad 
einmal abgebrannte Haus nie wieder von felbft erftebt, und, wenn 


f) Wel. 3. B. 1. 31 quib. mod. ususfr. 

g) Bgl. 1. 36 pr. und l. 71 de usufr. 7, 1. 

h) L. 36 pr. de usufer. 7, 131582, 1 10§1 quib. asod. usuefr. 
Gine bloße Reparatur des alten Hauſes hat diefe Wirfung nicht, and wenn 
badurdy fucceffio eine völlige Erneuerung herbeigeführt wird; vgl. L 10 §! 
daſelbſt. 

i) L. 34 § 2 de usufr., 1. 8 und 1. 9 quib. mod. ususfr. 

k) L. 36 pr. und f. 71 de usufe. 7, 1. 
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aud bag neue nod fo tren nach dem Borbilde des früheren gebant 
wird, in Det Anſicht des Verfehrs ift es dod) immer ein neues, und 
nie Bas alte. Gleichwohl ift es aber and nicht fo aufzufaſſen, als 
ob durdy die Auffiihrung des Hanfes dex ordnungsmaͤßigen Bennpung 
der area nut ein Hinderniß bereitet fei, fo dab das Recht des Ufu- 
fructuars ungeſchmaͤlert fortbeftehe und nur ané factifden Gritnden 
nicht ausgeübt werden koͤnne. Denn verbielte es ſich alfo, fo miifte 
Dem Ufufructuar die Befugnif gugeftanden werden, diefes Hindernif 
wie andere Hinderniffe’ ohne Rückſicht anf das Intereſſe des Eigen⸗ 
thiimerg mit eigenen Kraͤften gn entfernen, ‘und: Daher feine confeffe- 
riſche Klage gegen jeden zu brauchen, der ihn hindern wollte, das 
Hans niederzureißen und die area wieder herzuſtellen. Diefe Be⸗ 
fugnif wird ihm aber in Den Cinellen. nicht gugeftanden; es wird gradegu 
gefagt, fein Ufusfruct werde erft nad) Niederreißung des Hauſes wieder 
Hergeftellt, fo bup er alfo bis dahin nicht beftanden hat'}, er. habe 
gegen den Gigenthimer, der bas Haus aufführte, eine aclio de dolo 
Die befanntlidy ſeht fubfididr it und nicht gugelaffen ware, wenn ex 
nod Die confefforifde Klage hatte. 

Weiter wird in den Quellen entidieden, dag der Uſusfruct an 
einem Ader zu Brande geht, ſobald diefer nicht blog voriiber- 
gebend überſchwemmt, fondern Dauernd in einen Gee oder in einen 
Sumpf verwaudt. wird, und umgefehrt der Ufusfruct an einem See, 
wenn Diefer gw AÄckerland geworden iſte). Der Ufusfeuct an einer 
silva caedua endet, wenn Der Wald ausgerodet und eine andere 
Banngung des Grund und Bodens eingetreten iff"). Iſt dagegen 


1) L. 71 de usufr.— restitni usumfructum, veteres responderunt. 
Deßhalb PM auc zwiſchen den citirten Stellen and der 1. 5 § 3 quib. mod. 
usuefr. fein Widerfprud; denn wenn darin Ulpian fagt, daf durch das Auf⸗ 
banen des Hanſes ber Ufasfenct untergehe (rem mutari ct asumfractum 
extingui constat), fo hat ex nur den naͤchſten und den regelmafig aud 
alfeinigen Grfolg im Auge, ohne darum daé Wiederaufledben des Ufusfructs gu 
leugnen, fall feltener Weife vor Ablanf der Verjährungszeit die area herge⸗ 
fiellt wirbde. 

m) L. 10 § 3, 1. 24 pr. quib. mod. ususfr. 

n) L. 10 § 4 dafeldft. Waren sie Baume bloß abgehauen, und koͤnnte 
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ein Ufusfruct an einem Felbe (arvus) Beftellt, fo erloͤſcht ex nist 
dadurch, daß Weinreben auf. Demfelben gepflangt werden), inden 
das in den- Verfehrsanfichten nod uit genügt, wm die Sache zu 
einer gang andern. zu maden. Der Ufusfruct an einem Bade oder 
an einem Laden .endet mit dex Verwandlung des Bades oder de 
Ladens in eine Wohnung’), der an einem Sdiff, fobald dafſelbe 
aus einandDer genommen wird, Der aw einem Biergefpann, wenn 
eind dex Thiere ſtirbt, wahrend, wenn der Ujusfruct an den einzelnen 
Thieren haftet und vow vorne herein nicht grade auf Die aniver- 
sitas rerum bas Augenmerf geridtet gewefen ift, nad dem Tobde 
des einen Thiers dex Ufusfruct an den anderen fortbeftehts). Der 
Uſusfruct an einer Heerde erlöſcht, wenn die Zahl der Thiere fo 
geting geworden ijt, Dag man fle nicht mehr als Heerde bezeichnet). 
Ginfdmelzen des Beers, Der Statuen oder fonftigen Sierrathen, 
und umgekehrt das Berarbeiten von rohem Metall zu ſolchen Dingen 
bewirft ebenfalls den Untergang des Daran haftenden Uſusfructs). 
Werden Sflaven gu andern Dienften verwandt, ‘als * wofiir fie be 
ftimmt waren, fo Dag fie für Diefe ihre Beſtimmung unbrandbar . 
werden (vgl. § 51 ©. 473), fo geht der Ufusfruct Baran antec’). 

Die obigen nun für den Ufusfruct ausgefprodenen Regeln 
werden auf die übrigen Perfonalferpituten analog anzuwenden fein 
Für Den usus ergiebt fid) dad fdon ang dem Gage, daß er fiets 
auf Diefelbe Weife erloͤſcht, wie Der U}usfruct"); für Die operae 
servorum und Die habitatio fofgt es nicht Blof aus der Analogic 
des Ujusfruct8, fondern and) daraus, daß bei diefen Gervituten grave 








von felbft wieder cin Wald auf derfelben Stelle anfwadfen, fo würde anders 
zu ent(dheiden fein. 

o) L. 10 § 4 dafelbft. Die Frage alfo, zu welden Berdnverunges ber 
Ufufructuar berechtigt ift (vgl. § 51 G. 472), und bie, welde Berdaderangen 
beben den Ufasfruct auf, werden durchaus veridieden beantwortet. 

p) L. 12 pr. dafelof. Sol. S. 465 Aum. q. 

q) L. 10 § 8 daſelbſt. 

r) L. 31 dafelbQ. 

s) L. 36 de asufr.; 1. 10 § 5 quib. mod. ueusfr. 

t) L. 12 § 1 dafelbRt. 

a) L. 3 § 3 de usufr. 7, 1. 
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cin unmittelbares Ancinanderpaffen des Beredtigten und diefer 
fyectellen Gache-vorausgefegt ward, und wie es als unmöglich ge- 
golten hat, daß ein Anderer, als der bei der Errichtung Genannte, 
die Servitut ithte, fo wird aud) die urfpriinglide Geftalt der Sache 
nothig gewefen fein, um Die Gervitut fo gu üben, wie beabficdtigt 
ward. 


§. 71. 
Confufion von Eigenthum und Servituten). 


Bie man nidt eine Servitut an eigener Sache haben fann, 
und wie folde Daher mit dem Crwerbe der belafteten Sade Seitens 
des Ynnehabers einer Perfonalfervitut oder Hes Cigenthiimers der 
herrſcheuden Sache, begichungdweife mit dem Erwerbe der herrſchenden 
Gache Seitend des Cigenthimers dex Dienenden Sache gu Grande 
gehen mug, haben wir ſchon früher § 14 S. 125 dargeftellt und 
aud) fdon ausgefithtt, wie in manden Fillen diefer Untergang dard) 
Reftitution Seitens des Prdtors, durch Metention bei der Heraus⸗ 
gabe der dienenden Sache, oder Durch perfonlide Ragen riidgdngig 
gemacht werden fonne>). Erwerb vow Miteigenthum hebt eine theil- 
bare Servitut gu entfprecheuden Theilen auf, wahrend er eine un⸗ 
theilbare Servitut nicht alterirt, es fei Denn, dag alle Mitcigen- 
thümer des einen Grundftiids gemeinſchaftlich das andere in Der 
Weiſe erwerben, daß ein und daffelbe Miteigenthum beide Grund- 
ftiide zu umfaſſen ſcheint, und alfo namentlich dicfelben Theilver- 
Hiltniffe an beiden beftehen (vgl. S. 130). Erwirbt aber der 
Gigenthiimer Des dienendDen Grundftids cinen reellen Theil des 
herrſchenden, fo wird fid) die Servitut, wie bei jeder Theilung des 

a) Erwirbt cin Ufufructuar das Gigenthum an der ufufructuarifden 
Sade, fo reven die Quellen aud von eonsolidatio, vgl. § 3 J. de asufr. 
bi, 4; h3§2 de ueufr. acerese. 7, 2. 

b) Die S. 126 aufgefahrten Faille fonnen nog mannigfad vermehrt werden. 
Bgl. 3. B. t. 9 comm, pracd. 8, 4; 1. 2 § 19 de hered. vel act. vend 
18, 4; }. 7 pr. de fund. dot. 23, 5; L 38 § 1, |. 70 § 1 de leg. I 30; 
1. 73 ad SC. Trebellian. 36, 1; 1. 35 de bon. tibert. 38, 2; 1. 6 de 
manumiss, testam. 40, 4. 
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herrſchenden Grundftiids, in denfelben Berhaltuiffen wie diefes zer⸗ 
fpalten (vgl. § 11 S. 103), und die Quote derfelben, welder nad 
den frither DargefteHten Grundfagen mit dem Theil des herrſchenden 
Grundſtücks, aif Den Cigenthimer des dienenden übergeht, erlöſcht 
durch Confufion,. wdhrend -dDie übrigen Clemente der Gervitut fort- 
beftehen. Erwirbt der Cigenthiimer des herrſchenden Grundftinds 
einen Theil Ded dDienenden, fo wird aud hier die Analogie des Falls 
entſcheiden müſſen, wenn fic) die dienende Sache in mehrere Gadhen 
gerfpaltet, und behalten wir Daher aud) dieſe Frage beffer Dem An- 
hange vor. ; 


- § 7, 
Verzicht anf Servituten. 

Wir fihrten früher aus (§ 39 S. 349), wie gur Zeit der 
klafſiſchen Juriften im römiſchen Verfehr die Anfidht geherrſcht haben 
mup, daß die einfache Dereliction nicht genügen fonne, um eine 
Gervitut gänzlich aufzuheben, fondern wie eine folenne in iure cessio 
oder bei Wege- und Wafjerfervituten dod) eine Mancipation fiir dazu 
erforderlid) gehalten fein mitffe*). Wir haben darin oben nur einen 
Ausflug dex Unfidht der Proculejaner erfennen gu müſſen geglaudt, 


a) Darauf dentet nicht uur Gin. daß fonft die fo oft genannte Receſſton 
ver Servitut an den Gigenthimer mit aller ihrer Umfaudlicfeit adexflaffig 
gewefen ware, fondertt aud daf Paulus (Rec. Sent. 111, 6 § 28 33) bei 
Aufzählung der Erlöſchungsgründe nur die ia ture cessio nidt die Dereliction 
neunt.— Gine entgegenfiehente Anſicht (age fide) aud) nidjt anf 1. 64 und 1.65 
pr. de usafr. ftigen, indem tir ſchon im § §3 S. 511 nocwiefen, wie durch 
ben Ausdruck ,,derelinquere usumfructam': nicht daé Snflitut der Dereliction 
ves Ufusfricts als ein mit der Dereliction ves Eigenthums gleithartiges 
und gleidwirffames anerfannt werde, dba dort dod immer ein Zurückgeben der 
uſufructuariſchen Sache an den Gigenthimer oder dod wenigftené ein Andieten 
derſelben vorausogeſetzt ſein muß. Und felb wenn and der Uſufructuar dem 
Wortlaut der 1. 64 und 1. 65 gemäß durch Derelietion vou den uſufrucknarifchen 
Laften frei würde, fo ift damit noch nicht geſagt, daß eben diefe Dereliction 
aud {don feinen Ufuéfruct fic immer vernigte, und er fig der ciumel 
entſchlagenen Sade nicht fpadter wieder unterziehen dürſe. 
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die aud) die Dereliction des Gigenthums nicht eher als vollendet 
angefehen haben wollten, als bis die Delinquirte Gude wieder von 
einem Andern occupirt war, und haben demgemäß dort angenommen, 
dag, Da im juftinianeifden Recht dieſe proculejanifie Anſicht aus- 
gemergt ift, wir nunmehr and) fiir den Bericht auf Servituten die 
bloge Dereliction, d. h. die’ ſichere Darlegung des Willens, nicht 
mehr Servitutberedtigter fein gn wollen, al8 geniigend anerfennen 
mipten, = - 

Allein, wenn wir mit dieſem Reſultate die Art und. Beit vers 
gleiden, in welder Die juſtinianeiſchen Rechtsbücher ſich gu diefer 
Frage verhalten, fo finden wir, dag aud) Yuftinian in § 3 J. de 
usofructu II, 4 die Dereliction nicht unter den Erlöſchungsarten der 
SGervituten aufgablt, fondern es aud) Hier nody heißt: Item finitur 
ususfructus, si domino proprietatis ab usufructuario cedatur. 
Ebenſo find in den Pandeftenftellen, die vom Verzicht auf Servituten 
handeln, gwar die urfpriinglid) Darin erwahnten folennen Redtsge- 
fcafte von den Compilatoren, wenn aud) nicht Dis zur Unfenntlidfeit, 
verwifdt’), allein in ihrer jepigen Geftalt behandeln fie dod faft 

alle Aufhebungsv ertrdge, gu Denen meiftend nod) Quafitradition 
hingutritt, indem alsbald von der wieder erworbenen Freifeit Ge- 
braud gemadt wird’), und nur wenige ſprechen in fo allgemeinen 
Ausdriiden, (remittere servitutem — recedere ab usufructu); 
daß fle allenfallé aud von der bloßen Dereliction verftariben werden 
founten*). Beſtimmt erwähnt wird diefe nirgends*). 

Wenn fic) bet diefem Zuftand der Quellen aud feine beſtimmte 
Anficht allein auf dieſe gründen fann, fo geftattet cx es Doc, dag man 
bei Beantwortung der Streitfrage, ob die bloße Dereliction die Ser⸗ 


— — 








b) Bergl. 1. 21 de S. P. U., 8. 2; 1. 20 de S. P. R. 8, 3; §.6.350. 

c) Bgl. 1. 17 comm. praed. 8, 4. 

d) 3. B. 1. 48 pr. de usufr. 7, 1; 1. 34 pr. de S. P. R. 8, 3. 

e) Nad LS pr. quemadm. serv. am. 8 6 geht allerdings dard die 
Grlaubnif gum Höherbauen die serv. altiue non tollendi verloren [si per- 
misero... amitto}, allein es iff nicht gefagt, ob diefer Erlaubniß cine Bitte 
vorher ging und alfo darin zugleich ein Conſens lag, oder nicht. Wahrſcheinlich 
aber ift das erftere, und ftatt des ,,permisero’’ hat es vielleicht aud früher 
geheifen: ,,in iure eessero. 
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vituten aufhebt, lediglid) die Analogie nah verwandter Rechtsinſtitute 
entfdeiden lapt, und da haben wir bei nochmaliger Erwaͤgung den 
von Frig (Crlduterungen Bd. 1 S. 385 ff.) ausgeführten Gründen 
unfern Beifall nidt verfagen können und glauben ebenfalls, dag hier 
nicht fowohl Die Analogie des Cigenthums, als vielmehr die der 
Obligationen gu Rather gezogen werden mug und demnach der bloge 
einfeitige Vergiht yum Untergang Der Servitut nod nicht geniigt. 
Denn wenn der Cigenthiimer Dderelinquirt, fo Hat Diefer Act nur 
die Aufhebung eines Rechts zur Folge, nicht and ſchon alsbald die 
Entftehung eines neuen Rechts, ja der Derelinquent bebhalt felbft 
nod, fo lange ihm nidt etwa ein Dritter zuvorgefommen ift, die 
Moͤglichkeit, die verlaffene Sache wieder von Menem gu occupiren. Alles 
das verhalt ſich anders beim Verzicht auf Servituten ;. diefe würden 
dadurch nicht efwa res nullius werden, fo daß jeder Die Servitut: 
befugnif occupiren und aud) Der Verzichtende felbft fle noc einige 
Zeit hindurch wieder in Anſpruch nehmen könnte, ſondern unmittelbar 
durch die Dereliction erwirbe der Eigenthümer die Freiheit. Ronnten 
Obligationen durch den Mogen einfeitigen Verzicht des Glaubigers 
aufgehoben werden, fo würde durch feinen Act in gleider Weiſe 
unmittelbar der Schuldner bereidert. Das hat das Redt aber nidt 
angelaffen, ſondern fordert gur Giltigfeit des Verzichts Accept ded 
felben GeitenS des bereicherten Schuldners, und fo wird man and 
aunefmen dürfen, daß der Verzicht anf die Servitut Seitens ded 
dadurch bereiderten Eigenthümers Der dienenden Sache acceptitt 
werden muß, um die Servitut gänzlich zu vernichten. Allerdings 
ſcheiden fid) Obligationen und Servituten darin weſentlich von ein⸗ 
ander, daß letztere abſolute, jedem gegenüber geltend zu machende 
Rechte find, und daß daher durch den Untergang derſelben nicht 
allein der Cigenthinner, ſondern auc alle andern Perſonen berühtt 
werden, wabrend die Anfhebung Der Obligation der Regel nad nut 
fix Den Schuldner etn rechtlich relevanted Ereigniß ift, und mon 
fonnte Daraus folgern, dag wenn in lepterm Falle der Schuldnet 
mitwirfen miiffe, man confequent in erfterem Die Mitwirfung aller 
Derer fordern miiffe, Die fortan nicht mehr die confefforifde Klage 
qu füchten batten, und da das eine Unmöglichkeit fei, fo foune 
liberhaupt nidt die Mihwirfung irgend eines andern, als ded ver⸗ 





= 
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zichtenden Servitutbheredtigten gefordert werden. Allein eine wirk⸗ 
Lice Bereiherung entiteht aus dem Vergicht nur fur die Innehaber 
Der dienenden Gade; allen Andern bleibt das, was feither verboten 
war, aiid in Sufunft verboten, nur daß fle deßhalb nidt mebr die 
confefforifde Klage der Servitutberedhtigten, fondern die negatorifde 
oder die andern Rlagen des Gigenthimers au fardten haben. Wie 
nun iberall im Rechte nicht jugelaffen wird, dag ein Recht durd 
Den blog einfeitigen Alt ſeines Innehabers unmittelbar auf einen 
Andern iibergeht, fo wird man e8 ‘auch Hier nidt geftatten ditxfen ‘), 

G8. ift nidt genau ridtig, wenn wir eben fagten, nur dex 
Gigenthimer dex dienenden Gade werde durd) den Verzicht bereichert ; 
daneben werden es aud) alle Dinglid) an der Sache Beredhtigten, 
fo weit ifr Recht durch die. Sesvitut ixgendwie befdrintt wurde, 
und es fann daher die Frage entſtehen, ob fle alle conferitires 
müſſen, damit det Verzicht giltig if. Hier macht fid) aber dex 
Gefidhtspuntt wieder geltend, daß der Eigenthümer der eigentlide 
Pertreter der Sarde ijt, fo daß er durch feinen Accept die Freibeit 
Diefer fo zurückerwirbt und dauernd mit ihr verbindet, wie er durch 
den Erwerb einer Realfervitut gu Gunften feiner Sade dieſe 
Servitut mit ihe Dauernd verbindet (vgl. § 63), und feine 
That fommt daher- den an diefer Gace BVeredtigten ohne weiteres 
mit Rothwendigheit gu gute. Verzichtet aber Der Servitutinnebaber 
nicht ſowohl um des Gigenthiimers, als um eines Emphyteuten, 
Ufufructuars u. f. w. willen, und ſchließt uur mit dieſen den Dabin 
zielendDen Bertrag ab, fo wird ſich das Verhältniß aͤhnlich geftalten, 
wie wenn ein folder dinglich Berechtigter ber Gade eine Servitut 
erworben hätte. Wie ex damit nicht nur für feine Perfon und dem 
audern Contrahenten gegenüber, fondern Allen, welde in fein ding: 
liches Recht fuccediven, bis Daffelbe aus irgenD einem in feiner Natur 


f) Wer aunnimmt, daß eine Servitut nicht durch blofen Vertrag entftebe, 
fondern daß. um ein dinglides Recht gu übertragen, Tradition erforderlich fei, 
wird confequent aud annehmen müſſen, daf an die Stelle der alten Receffton 
oder Remancipation aide der bloße Bertrag Habe treten können, fondern daß 
vaneben eine Quaſitradilion, d. §. alébaldige Benugung ver Freihelt Vurg dea 
Gigenthamer ecfordecti® fei; vgl. § 65. 

Slvers, Servituten. 49 
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vituten aufhebt, lediglich die Analogie nah verwandter Rechtsinſtitute 
entſcheiden apt, und da haben wir bet nochmaliger Erwägung den 
von Grif (Erläuterungen Bd. J S. 385 ff.) ausgefiihrten Gründen 
unfern Beifall nicht verfagen fonnen und glauben ebenfalls, daß hier 
nicht fowohl die Analogie des Cigenthums, als vielmehr die der 
Obligationen gu Rather gezogen werden mug und demnach der bloße 
einfeitige Verzicht zum Untergang Der Servitut nod nidt geniigt. 
Denn wenn der Eigenthümer Derelinquitt, fo Hat diefer Act nur 
Die Aufhebung eines Rechts zur Folge, nicht and ſchon alsbald die 
Entftehung eines neuen Rechts, ja der Derelinquent behält felbjt 
ned), fo lange ihm nicht etwa ein Dritter guvorgefommen ift, die 
Moͤglichkeit, die verlaffene Sache wieder von Neuem gu occupiren. Alles 
das verhdlt fic) anders beim Verzicht auf Gervituten;. dieſe würden 
dadurd) nidt efwa res nullius werden, fo Dag jeder Die Servitut⸗ 
befugniß occupiren und and) Der Verzichtende felbft fle nod einige 
Seit hindurd wieder in Anſpruch nehmen koͤnnte, ſondern unmittelbar 
durch Die Dereliction erwürbe der Eigenthümer die Freiheit. Könnten 
Obligationen durch den bloßen einſeitigen Verzicht des Glaäubigers 
aufgehoben werden, fo würde durch ſeinen Act in gleichet Weiſe 
unmittelbar der Schuldner hereichert. Das hat das Recht aber nicht 
zugelaſſen, ſondern fordert zur Gültigkeit des Verzichts Accept des⸗ 
ſelben Seitens des bereicherten Schuldners, und ſo wird man auch 
annehmen dürfen, daß der Verzicht auf die Servitut Seitens des 
dadurch bereicherten Eigenthümers der dienenden Sache acceptitt 
werden muß, um die Servitut gänzlich zu vernichten. Allerdings 
ſcheiden ſich Obligationen und Servituten darin weſentlich von ein⸗ 
ander, daß letztere abſolute, jedem gegenüber geltend gu machende 
Rechte ſind, und daß daher durch den Untergang derſelben nicht 
allein der Eigenthümer, ſondern aud alle andern Perſonen berührt 
werden, waͤhrend die Aufhebung der Obligation der Regel nach nur 
für den Schuldner ein rechtlich relevantes Ereigniß iſt, und man 
könnte daraus folgern, daß wenn in letzterm Falle der Schuldner 
mitwirken miiffe, man conſequent in erſterem die Miwirkung aller 
Derer fordern müſſe, Die fortan nicht mehr Die confefjorifde Kage 
qu füchten Hatten, und da das eine Unmöglichkeit fet, fo fonne 
iiberhaupt nicht die Mitwirfung irgend eines andern, als des ver- 
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zichtenden Servitutheredtigten gefordert werden. Wein eine wirk⸗ 
lide Bereicherung entfteht aus dem Vergicht nur fiir die Innehaber 
Der diencriden Sade; allen Andern bleibt das, was feither verboten 
war, auch in Sufunft verboten, nur dap fie deßhalb nicht mehr die 
confefforifdye Klage der Servitutberechtigten, fondern die negatorifde 
oder die andern Rlagen ded Gigenthiamers gu fardten haben. Wie 
nun iberall im Rechte nicht zugelaſſen wird, dag ein Recht durd 
den biog einfeitigen Alt ſeines Innehabers unmittelbar auf einen 
Andern itbergeht, fo wird man es ‘aud Hier nicht geftatten dürfen?). 

Es iſt nidt genau ridtig, wenn wir eben fagten, nur dex 
Gigenthimer der dienenden Sade werde Durd) den Verzicht bereichert ; 
Daneben werden es aud) alle dinglid) an Der Gade Berechtigten, 
fo weit ifr Recht durch die. Seevitut ixgendDwie beſchraͤnkt wurde, 
und ¢8 kann daher die Frage entfteher, ob fle alle conferitirer 
müſſen, damit det Verzicht giltig iſt. Hier macht fid) aber der 
Gefidhtspuntt wieder geltend,. daß der Eigenthümer der eigentlide 
Pertreter der Sache ijt, fo daß ex durch feinen Accept die Freibheit 
Diefer fo zurückerwirbt und dauernd mit ihr verbindet, wie er durch 
ben Erwerb einer Mealfervitut gu Gunften feiner Sache Ddiefe 
Gervitut mit ihr Dauernd verbindet (vgl. § 63), und feine 
That fommt daher den an diefer Sache Berechtigten ohne weiteres 
mit Rothwendigheit gu gute. Verzichtet aber Der Servitutinnebaber 
nicht ſowohl um des Gigenthiimers, al8 um eines Emphyteuten, 
Ufufructuars u. f. w. willen, und ſchließt nur mit Diefen den dahin 
zielenden Vertrag ab, fo wird fid) Das Verhältniß ähnlich geftalten, 
wie wenn ein folder Ddinglid) Beredtigter Der Gade eine Servitut 
erworben hatte. Wie ex damit nicht nur für feine Perjon und dem 
andern Contrafenten gegeniiber, fondern Ullen, welde in fein ding: 
liches Recht fuccediven, bis Daffelbe aud irgend einem in feiner Ratur 


f) Wer annimmt, daß eine Servitut nicht durch blofen Vertrag entftebe, 
fondern daß. um ein dinglides Recht yu Abertragen, Tradition erforderlich fei, 
wird confequent aud afinehmen müſſen, daß an die Stelle ber alten Meceffion 
ober Remancipation nicht ver blofe Bertrag Gabe treten können, foudern daß 
baneben eine Quafitradition, d. §. alébaldige Benugung ver Freihelt vurch den 
Gigenthimer erfordertid fei; vgl. § 65. 

Slvers, Servituten. 49 
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liegenden Grunde an das Eigenthum zurückfällt, eine Servitut er⸗ 
worben hat, fo wird er aud) in unferm Kalle bid gu dieſem Zeitpunlt 
allen feinen Nadfolgern nnd ohne Rückſicht darauf, ob der Verzich⸗ 
tende nod die früher herrſchende Sade inne hat, Die Fretheit von 
der Servitut erworben haben, und erft nad dem gangliden Unter: 
gang Des von ihm inne gehabten Rechts und deffen Heimfall an das 
Gigenthum wird die Servitut wieder aufleben. Aud dem bloßen 
Hetentor her belafteten Sade, dem Paͤchter u. f. w. fann der Ver⸗ 
zicht auf die Servitut von Mugen fein; aber unmittelbar wird er 
nicht durch ihn bereichert, fondern erft Dadurd, daß Der Eigenthümer 
oder fonftig dinglich Beredhtigte thn aud) Diefe zurückerworbene Gigen: 
ſchaft der Sache benugen läßt. Bergichtet aber blog um feinetwiflen 
und durch ein nur mit ihm abgeſchloſſenes Gefdaft der Servitutin- 
nebaber auf die Gervitut, und obne dag der Detentor: etwa als 
Stellvertreter ded Cigenthimeré und in feinem Namen hat handeln 
fonnen, fo fann ein ſolches Geſchäft nur die Wirhing eines eine 
fachen Bertrags beanſpruchen und verpflidtet und beredtigt nur die 
Gontrahenten und ihre Univerfalfuccefforen. 

Zu einem giltigen Bergiht auf die Gervitut, fo daß diefe anf: 
gehoben wird, ift allein der Gervitntberedtigte felbft und alfo bei 
Realfervituten allein dex Gigenthimer dee herrjdenden Sache ere 
maddtigt, aber aud) nur dann, wenn fein allgemeines Veraͤußerungs⸗ 
verbot entgegenfteht. Iſt er nicht der eingige Beredtigte, fondern 
fonnen Ddaneben aud) andere an Der herrſchenden Sache dinglich Be- 
redtigte die Ausubung der Servitut beanfyruden, fo wird es der 
Suftimmung derfelben bediurfen, wenn die Gervitut alsbald aufhören 
foll, widrigenfallé fie, fo Tange ihe Recht Danert, dic letztere nad) wie 
vor benugen fonnen, fo dag erft nady Untergang ihres Rechts alle Cons 
fequengen der Gervituten aufhiren. Die Servitut behalt bis dahin 
eine relative Geltung, wie fle ſolche ebenfalls Hat, wenn fie von 
vorne herein 3. B. von einem Emphyteuten fiir die herrſchende 
Sade erworben wire (vgl. § 63). 

Zur Gültigkeit eined Verzichtes wird alles erforderlich fein, was 
gu jedem Berduferungsvertrage ndthig ift, alfo namentlich Dispofi- 
tionSbefugnif Seitené des Bergichtenden. Der Verzicht wird haufig 
nicht ausdrücklich gefdehen, fondern der Cogfens mug aus conclu- 
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denten Handlungen geſchloſſen werdene), immer aber iſt er, wie jeder 
Verzicht, ſtreng auszulegen und dem Wortlaut gemäß zu erklären, 
fo daß aud, wenn Dem Verzichtenden zwei Servituten an derſelben 
Sache zuſtehen, aus dem Verzicht aif die eine nicht aud der auf 
Die andere gejolgert werder darf*). Wenn jfedod eine Davon nur 
Den-Ghatafter dec -adminicula im Verhaͤltniß gu der andern hatte, 
alfo nur um dieſer willen- beftinde , fo wiirde. mit Dem Verzicht auf 
Die legtere aud) die erftere untergefen'). 

Der Verzicht fann fic) bei theilbaren Gervituten aud) auf -eine 
ideelle Quote derſelben beziehen, bei untheilbaren Servituten ifs died 
Dagegen nicht moͤglich. Wohl aber fann auf eingelne Elemente einer 
folden Servitut vergidhtet- werden, fo Daf der Servitutheredhtigte 
Die und die ihm feither-guftehbendDen Befigniffe: in Zufunft. aufgiedt 
(vgl. unfere Ausfihrimgen tn § 39 S. 352), oder die ganze Sere 
vitut fiir den und den Theil des ‘Dienenden Grundſtücks exfagt*). 
Haufig wird beides vereint vorfommen. Das auch für einen. Theil 
des herrſchenden Grundſtucks auf eine Realfervitut verzichtet werden 
fann, um dadurch dem dienenden Grundſtück ſeine Laft gu erleidtern, 
folgt ſchon daraus, Dag bei einér Theilung des herrſchenden Grund- 
ſtucks zwei felbfidndige Gervituten entfteben (vgl. § 14 6. 103) 
und Dann jeder der Servitutheredstigten auf feine Servitut verzichten 
faun, fo daf .alfd der Fortbeftand der urſprünglichen Servitut fiir 
einen Theil des herrſchenden Grundſtücks moͤglich iſt. 





— oT 


Der Verzicht fann aud) durch leptwiflige Verfigunig geſchehen, 
indDem Der Teftutor, wie uber alle anderu Vermögensrechte, fo aud) 
über die ibm allein zuſtthenden Servituen nnmittelbar verfügen 


g) Bg. 1.8 quemadm. serv. ans. 8, 6. Tent ber uſufruetuar dem 
Eigenthümer erlaubte, ble belaſteie Sache ju verfoufen, fo galt das als Bers 
zicht auf die Servitut, weil fonft pie, Erlaubniß ein üͤberflüfſiger Net gewefen 
wire, f. 1. 4 § 12 de exc. goli 44, 4. 

th) Bol. 1. 21 de S. P. 8, 25 1: 20 pr. de S. P. R. 8, 3. 

i) Arg. leg. 47 quemadm. serv. am. 8, 6. 

‘k) L. 6 de serv. 8, 1. , 
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kann. Als Honorirter wird dann der Regel nach der Eigenthümer 
des ſeither dienenden Grundſtücks, ſo wie wer ſonſt an demſelben 
dinglich berechtigt und in Folge defſen unmittelbar durch die Auf⸗ 
hebung bereichert iſt, zu gelten haben. Eines Accepts der Freiheit 
bedarf es ſo wenig, wie es einer Annahme ſonſtiger Legate bedarf. — 
Hiermit nicht au verwechſeln find die lephwilligen Verfügungen, welche 
bem Onerirten die Berpflichtung auferfegen, auf eine-Gervitut gu 
verzichten oder den Verzicht Seitens eines Dritten Derechtigten qu 
erwirfen. 


. § 73. 
Untergang der Servituten in Folge von Verjabenng. 


Wir Saben ſchon im § 40 [S. 357 bis 377], fo wie beilaufig 
im § 62 [G. 653 u.654] einige Hauptfige diejer Lehre als Incidenz⸗ 
puntte befpreden mitffen, und fonnen daher bier von den folgenden 
Dort gefundenen Refultaten ausgehen, denen wir jedoch alsbald einige 
GEriduterungen und Anwendungen zufügen wollen. 

1) Die Wege= und Wafferfervituten, fo wie der Uſusfruct und 
Der Uſus erlöſchen in Folge von Rictgebraud*) und gwar, bis 
Juftinian in der unten gu befpredhenden Weiſe - die Frifien new 
normirte, innerhalb gwei Jahren, wenn fie an Grundftiiden beftanden, 
innerhalb eines Jahrs, wenn fle an bewegliden Sachen bafteten. 
Konnten die Servituten nist an jedem Tage Der Verjaͤhrungszeit 
ausgeübt werden — das nahm man jedoch nod nidt an, wenn fie 
einen Tag um den andern ausgeübt werdew Durften, indem fie Dann 
dod nod) im Moment des Anfangs oder Ded Ended auch dev aus: 
fallenden Tage geübt werden founten — fo watd die Berjihrungs- 
zeit verDoppelt’). Die Berjdhrungszeit wird in bem Augenblid be- 
ginnen miffen, in welchem gum erften Dale eine durd die Natur 
der Servitut geftattete Ausfibungshandlung unterlafjen wird; darf 
alſo nur in Swifdhenriumen ven mehreren Sahren eine Gervitnt 








a) Ausgenommen ift die Webeherechigten iu Gunften eines Grabes; vgl. 
1. 4 quemadm. serv. am, 8, 6. 


b) L. 7 quematlih. serv, am; gi. Dencil. Comment. XI, 18 § 16. 
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genbt werden, fo beginnt die Berjdhrung nicht unmittelbar nad der 
lepten Ausibungshandlung, fondern erft in Dem Moment, wo folde 
wieder hatte vorgenommen werden finnen’). Die Lange der Ver⸗ 
jabrungszeit wird, da es fid) bier durchaus um eine Extinctivver⸗ 





c) Man hat behauptet, bef den Servituten, weldje gu ihrer Aushbung eine 
Vorrichtung bedarften, liefe die Berjahrungezeit erft von bem Augenblid, wo 
diefe Vorrichtung hergeftellt ift, und Hat fic dafür auf 1 49 pr. quemadm, 
eerv. am. 8 6 berufen. Wir etwabaten aber ſchon früher (§ 25 Anum. h 
S. 209 und § 65), wie hier nog gar keine Servitut vorhanden war, 
ba wohl ein pactum de constituenda servitute abgeſchloſſen, aber die Tras 
dition night vorgenommen war. Und eine folde Ausnahme lift fid and) um 
fo weniger begründen, alé nad römiſcher Auffaffung. vie Gervitut nicht etwa 
nod von einer Bedingung abbangig iff, fondern die Befugnif, die Vorrichtung 
herguftellen, durchaus als ein ſelbſtaͤndiges Element der Servitut gilt (vgl. 8 19 
GS. 176), fo daß ſchon tie Anckbung dieſer Befugniß als Aushbung der Ser⸗ 
vitut erſcheinen muß, und letztere demnach von Anfang an moͤglich iſt. Anders 
verhaͤlt es ſich allerdings, wo die Servitut, wenn and nicht formell, fo doch 
materiell an eine Bedingung geknüͤpft iſt (vgl. § 19), und wad weiter weſent⸗ 
lid noͤthig ift, die Srfillung diefer Bedingung night lediglich von der Willkühr 
bes Berechtigten abhaͤngt, wie z. B. wenn Wege⸗ oder Waſſergerechtigkeiten 
erſt einzelnen von mehreren aneinanderliegenden Grundſtücken auferlegt ſind, ſo 
daß noch keine Continuitaͤt des Wegs⸗ oder der Waſſerleitung erreicht iſt (vgl. 
§ 9 G. 85). over erſt einzelne der mehreren Miteigenthümer des dienenden 
oder herrſchenden Grundſtücks den Errichtungsact vorgenommen haben (val. 
§ 63), oder wenn die Servitut unc far den Gall beſtellt iff, daß auf 
dem dienenden Gruudſtück cin Gebdude erriditet iff. Damit Hangt es gufammen, 
daß Paulus in 1. 18 § 2 quemadm., serv. am. fagt, cine serv. tigni 
immittendi gebe nicht vetloren, wenn die Verjaͤhrungszeit hindurch bad Haus, 
worin immittict werden ſoll, nicht gebaut if. Paulus begründet dag freilid 
dadurch: quia nom potest videri.weaccpisse vicimus tuus libertatem 
acdicm svarem , qui ius tuum non interpellavit — allein das Redt ift 
nod nidt unterbroden. well nod fein ine mtendi vorhanden war, und alfo 
feblt e¢ bier an bem and neben ber posscesio libertatic zum Untergang folder 
Servituten trforderlidjen non usus. — SR die Servitut einmal voͤllig zur 
Eriſten; gekommen, und nachher treten wieder vie Umſtände cin, welche fie im 
Anfang fufpendirten, indem 3. B. eins der mehreren Grundftide, aber welche 
bie Wegegerechtigkeit lauft, davon frei und dadurch vie ganze Servitut unbes 
nutzbar wird, fo hindert das bie Verjährung durchaus rit; vgl. 1. 6 pr. si 
serv. vind. 8, 5 und 1. 13 quemadm. serv. am. 


774 
jährung handelt, in der Art berechnet werden müſſen, daß der letzte 
Tag gang abgelaufen fein muß, ehe die Servitut verloren iſt ). 

2) Daf die dienende Sache wihrend der Richthenngung dec 
Gervitut befeffen worden ift, ift nicht erforderlid), und ebenfo tritt 
der Untergang der Servitut gang unabhdngig “von der Frage etn, 
aus weldem Grunde die Ausübung unterblieben iſt), und felbft 
Dann, wenn es gefdah, um ein verbotenes Geſchäft zu bewirlen 4. 
Dod) fann beim Vorhandenfein eines geeigneten Grundes Rejtitution 
gegen Diefe Berjibrung odcr wenigftens Erfag fiir den dadurch ent- 
ftandenen Vermögensſchaden erlangt werdene). Nur da, wo ein 
allgemeines Veräußerungsverbot befteht, findet diefe Erldfdungsart 
feine Anwendung, da, wie Paulus in |, 28 de V, S. 50, 16 fagt: 
Eum quoque alienare dicitur, qui non utendo amisit servitutes, 
und fo gehen 3. B. die Servituten cines Dotalgrundftads nicht 
unter, wenn fle auc der Mann nidt braudt"). Dagegen wird man 
aber nit, wie es 3. B. Unterholgner (ausführl. Verjährungs⸗ 
lehre Bd. I § 299) thut, die fimmliden Hinderniffe der Ufucapion 
für died Inſtitut analog erweitern dürfen, indDem eben das leptere 
eine durchaus eingelftehendDe Schoͤpfung ift, die mit der Ufucapion 
tn keiner Verbindung fteht und nur nad ihren eignen Principten 
beurtheilt werden mug, und deßhalb wird 3, B. aud inl. 4 § 27 
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d) Bgl. Vangerow, Leitfaden Bd. 1, § 166 und § $357 a. G. 

e) Rur wenn der Servitutberedtigte Seftimmt den Willen, auszuüben. 
Fund gethan hat, unv lediglich auf Bitten des Belafteten (preeario) over vers 
tragémafig fie eine beftimmte Seit (vgl. § 72 S. 771) davon abgeftanden ift, 
oder wenn er fic mit einem Gurrogat fitr die einzelne Aueabungéhaudiang hat 
abfinden laffen, wird man eine Unterbrechung der Verjähruug aud ohne Aus⸗ 
fibung der Gervilutbefugnifé annebmen dürfen. Die usucapio libertatis finbdet 
wenigftens nicht flatt, wenn der fervitutwidrige Zuſtand procario hergeftelit ift 
({. unten), und da dort die precario unterlafene Aasihbung nicht fdadet, fo 
wird man des gleichen Grundes wegen bier daffelbe arnneQmen fnien. 

f) L. 5 § 6 de donat. inter vir. et uxor.'24, 1: Si donationis cuasa 
vie vel uxor servitute non atetur, puto amitti servitutem, vefum pest 
divortinm condici posse. ‘Bgl. 1.78 § 2 de inure dot. 23, 3. 

g) Siebe die S. 373 chtirten Stellen. 

h) Arg. leg, 6 de fand. dot, 23, 5. 


7% 


de‘ usurp. 41, 3 ansdrucklich andgefiihrt, wie treg gewaltfamer Ver- 
Hinderung der Ausibung die Servitut untergebe. 

3) Die Vornahme einer eingelnen und aud der geringften Aus—⸗ 
hbungshandlung unterbridjt die Betjahrung; der Ausibende darf 
nur nicht in Der Borausfepung gehandelt haben, daß feine derartige 
Gervitut vorhanden fei, oder ex darf Damit nicht ein anderes Recht 
haben ausüben wollen, alS das, Ddeffen Erhaltung jebt in Frage 
fommt. Die Erfigung wird fogar unterbrochen, wenn der durch die 
Gervitut bezweckte Erfolg ohne die Thatigkeit ciner Perſon eintritt, 
und ferner faun jeder Dritte, aud) wenn gar fein recdtlides Band 
goolichen ifm und dem Beredhtigten befteht, durch jeine Ausubung 
Diefem die Servitut erhalten. Es mug aber nur ebendiefelhe Ser⸗ 
pitut fein, die erhalten werden foll, und Die er geübt hat, und daher 
wird 3. B. dadurd), dag A. im eigenen Ramen einen Uſusfruct an 
einem Grundſtück übt, der ded B. nod nicht erhalten, oder Dadurd 
dag von Mebhreren, die an demfelben Waffer Wafferleitungsfervituter 
haben, oder die fic) körperlich in dad eine herrſchende Grundſtück 
und damit in die Demfelben zuſtehende Servitut getheilt haben, nur 
Giner feine Servitut gu Gunſten feines Grundſtücks übt, auc) die 
Der Andern nicht retinirt). Ob ed diefelbe Servitut ift, die geübt 
wurde, wird fic bet Realfervituten immer Daran erfennen laſſen, ob 
Die Nutzung dent Herrjdenden Grundſtück gu Gute fam und ob | 
alfo fundi nomine geübt ward. Da, wo jemand durch vere 
ſchiedene Alte mehrere Servitutbefugnifie an Dderfelben Sache 
erworben Hat, und demnach ſchon der dupern Erſcheinung nad 
mehrere Servituten. vorhanden find, da mug jede dDerfelben geübt 
werden, um gegen Berjdbrung gefichert gu fein"). Golde Hand- 
fungen, welde gar nicht Durd) Die Servitut geftattet find, vermögen 
ben Untergang Dderfelben nicht abguwenden'); dagegen ift es nicht 


i) L. 6 und |. 46 quemadm, serv. am. 8, 6. 

k) L. 17 pr. de aq. plav. arc. 39, 3. 

1) L. 10 § 8, 1. tf, 1. 18 pr. quemadm. serv,am. Schwer damil ju 
vereinigen iff Suliané Ausſpruch in 1.5 § 1 deaq. quot. 43, 20, wonach 
zwei Servitutberestigte, von denen. der. Gine bei Tage, dec Andere bei Nach 
dafſelbe Wafer leiten fol, umd die durch ein Uebercinfommen unies ſich mit 
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dazu erforderlich, Dah fle ihrem ganzen Inhalt nach ausgeübt werde, 
ſondern durch Benupung einzelner in ihr enthaltener Befugnifſe wird 
fle ganz retinirt, alſo z. B. via oder actas durch das Brauchen als 
iter, Dev Ufusfruct Durd das bloße atim). Aber diefe partielle Be⸗ 
nutzung mug fid) aud wirflid als eine nur graduell geminderte Be- 
nuping der bet der SGervitutbeftellung beabfidtigten Vartheile dar⸗ 
ftellen, und nicht eta dadurch, daß einzelne Elemente der Servitut 
unbenutzt bleiben, der Charafter der Benngung gänzlich gedudert 
werden, fo Dag der Gervitutheredtigte nur etwas gang anderes vor- 
nimmt, als wad der Wille der Conftituenten on Auge hatte. So 
erflict es fid, Daf nad 1. 17 quemadm. serv. am. Die serv. hausius 
gaͤnzlich erldfdt, wenn allein die darin enthaltene Fußwegsgerechtigkeit 
Die Verjaͤhrungszeit hindurch benugt wird, indem diefe als eine felb- 
ſtaͤndige Befugniß gar nicht ertheilt iſt, fondern nur foweit, als fle 
gum Schoͤpfen des Wafers nadthig ift, und eben foweit gar nicht 
benutzt iff. Und erlöſcht die serv. haustus, fo erldfdt and iht ad- 
miniculum, das Recht gu geben. Der Ufusfruct fann feiner Theif- 
barfeit wegen gu einem ideellen Theil durch Nichtgebrauch unter= 
gehen*). , 

4) Alle KRealfervituten, außer den Befprodenen Wege= und 
Waſſergerechtigkeiten, erlofden bis gu Juftinians Gefeggebung pict 
ſchon Durch bloßen Nichtgebrauch, fordern neben Diefem, Der aud 
hier gang nad Den oben unter 1 dargeftellten Regeln gu bheurtheilen 
ift, war weiter erforderlid, Dab die Dienende Sache zwei Sabre hin- 
Durd pon Einem und demfelbenc) in dex Weife beſeſſen ift, daß aus 
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einander tauſchen, dod ihr Recht nicht durch Verjährung verlieren ſollen, ob⸗ 
gleich doch keiner die Handlungen vornahm, welche ihm die Servitut geftattete. 
Man wird dies mit nNaterholzuer a. a. O. S. 224 ane dabarch erflares 
lönnen, daß jeder, wenn er auch nicht ſelbſt fein Recht abte, doch ouch die 
Hebung deffelben Bortheil zag, indem ec ja dafür das Rect des Andern aden 
durfte. 
. m) L, 20 quib. mod. ususfr. 7, 4; 1. 10 de S. P. B. 8, 3; 1. 2, 
1,8 § 1, L 9 quemadm. serv. am. 

n) L. 25 quib. mod. asacfr. 7, 4. 

e) L. 32 § 1 de 8. P. U. 8, 2. — Julianus, —-. . si is, qui altins 
gedificatum habpbat, ante statatem tewpas nedes pessidere dosiit, 
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ihrer korperlichen Beſchaffenheit die Unmöglichkeit der Anshbung der 
Servituf waͤhrend jener Zeit mit Nothwendigleit hervorgeht. Eines 
Titels oder der bona fides auf Seiten. des Erſitzenden bedarf es 
wicht, und nut wenn precario vom Servitutberedtigten Die Anlegung 
Der fervituhwidrigen Vorrichtung géftattet ift, ift diefelbe, fo lange 
das precerium nicht widerrujen ift, fufpendirt?), jedod aud nur 
rückſichtlich der Gervitut, deren Innehaber die Erlaubniß ertheilt 
Hat; verletzt die precario gemachte Vorrichtung ned) andere Sers 
vituten, fo erlofden Ddiefe nach Ablanf der Crfigungézeit’). Letztere 
beginnt immec mit dem Moment, wo die Ausitbung der Servitut 
unmöglich gemadt tft, und da es fich Hier wm eine Acquifitivvers 
jGbrung Handelt, wird der Grundſaß gelten mitffen: dies coeptus 
pro iam impleto habetur. — Gine §rage, die fid) bet einem Blid 
auf Die Anwendung dieſes Yuftituts namentlid) hinfidtlid der negas 
tiven Gervituten alsbald aufdrangt, fiir die aber die Quellen feine 
Antwort geben, und die Daher unjere Litteratur faft gang vernadys 








fnterpellata usucapio est; is autem, qui postea casdem acdés possidere 
coeperit, integre statuto tempore libertatem usucapiet, Unter§oljner 
(a. a. ©. S. 234) will dennod eine accessio temporis gelten laſſen, ſobald 
zwiſchen ˖ dem Vorgaͤnger und vem Nachfolger ein rechtlicher Zuſammenhang 
beſtehe. 3a Jaliane Zeiten Gabe das freilich nur rückſichtlich des Erblaſſers 
und Erben gegolten. 

p) L. 17 comm. praed. 8, 4. . 

q) L. 32 de S. P. U. 8, 2 Diefe Stelle beweift aud, wie bona fides 
poder justus titulus beim @rfigenden ‘nicht vorhanden zu fein braucht. Man 
Hat jedod die obige Beſchränkung ju Gunſten ves precarium dahin anébefnen 
wollen, daß aud) vie ober clandestinas bie Breiheitéerfigung ausfhliffe. aflein 
unfers Gradtens if aud died nnerweislich, vielmehr wird die Analogie fener 
Fille, wo cine Servitut wegen Nichtgebrauch erloͤſcht, trogdem daß der Bes 
rechtigte gewaliſam an der Benutzung verhinvdert if (i). 1 § 23 de aq. quot. 
43, 20), aud in ynferm Galle fae den Untergang der Servitut beweifen, zu⸗ 
- mal die ratio ter obiges Ausnahme yu Gunften des Precariums Hier gar nicht 
gutreffend if. Gin ſolches Precarium ift eine ſehr nützliche Rechtsbildung, die 
ju unterfligen if, und fle ware für laͤngere Seit nicht moͤglich, wenn nidt 
fene Ausnahme gemacht wirde; wird aber mit Gewalt oder heimlich ein fers 
vitutwidriger Sufland erreicht, fo it es nur Rachlaffigheit bes Beredhtigten, 
penn ct ſeine Huͤlfomittel die gauge Beridhrungézeit hindurch anbeaugt ligt. 
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läaͤſſigt, tft die: kann Die Freiheit von einer Servitut theilweife 
erfeffen werden, oder ift dies unmoͤglich und geht deßhalb die Ser⸗ 
vitut entweder gang unter, fo oft fle aud) nur gu einem geringen 
Theil Durd die betreffenden Vorrichtungen unausführbar geworden 
ft, oder witd fie gang erhalten, fo oft nicht ifre Ausbung ganz 
und gar unmoͤglich geworden ift. Rehmen wir das legtere an, fo 
entfteht 3. B. bei der serv. altius non tollendi die Sdwierigfeit, gu 
Beftimmen, wann ift diefelbe gaͤnzlich vereitelt, wie hod mus auf 
Dem Ddienenden Grundftiid gebaut werden, damit der Radbar gar 
feinen Bortheil mehr aus der Servitut hat, und wo fell da, wenn 
nicht etwa Die Baugefege des Staats helfend einfdreiten, die Grenge 
fein. Man founte dahin fommen, einen Ban yu fordern, der bis 
an Die Bolfen reicht, denn jede Erhdhung ſchadet dem Radbar, 
und fo lange fle nicht gefdiebt, nugt er feine serv. altias non tol 
lendi. Will man dagegen Untergang der Servitut, fobald fie aud 
nur zum Theil verlept ift, fo fommt man yu Mefultaten, die dex 
Verkehrsanſchauungen und Sntereffen weſentlich widerftreiten. Denn 
ein Siegel des dDienenden Haufes fo gerückt, daß er Die Ausficht in 
etwas mehr fdymdlert, die geringfte Derartige Berdnderung am 
Schornſtein vermddte die ganze Servitut gu untergraben. Man 
wird ſich freilich dagegen, daß die Freiheit theifweife erfeffen-werdeu 
fann, und daß demnach Durd den Hdherbau von einigen Fup die 
Servitut nur aufgehoben wird, foweit fle die Befugniß enthielt, den 
Hodherbau aud) fiir dieſe wenigen Fup gu unterfagen, wieder auf 
Die Untheilbarfeit Der Servituten berufen; — wir glauben jedoch, 
fdon im § 39 S. 352 ff. nachgewiefen zu haben, wie auch in der 
Art ein theilweiſer Untergang der Servituten möglich iſt, daß nur 
einzelne Befugniſſe erldfden, weun nur die felbftdndige Benupung 
Der ubrighleibenden nocd gedacht werden fann. Ferner wird man 
fic) auf die Analogie jener Servituten berufen, die in Folge des 
bloßen Ridtgebrauds untergehen, und die gang‘ erhalten werden, 
wenn fle nur zum fleinften Thetl geuͤbt werden, und gang erlofden, 
wenn dics nidt der Fall ift. Aber aud) dieje Analogie miiffen wir 
verwerfen. Wir fonnen es nur, wie wit früher (§ 40 S. 367) 
auseinanderfepten, als eine Singularitdt auffaſſen, daß in Folge 
des blogen Nichtgebrauchs die Servitut erloöſcht; dieſe Singularitat 
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mindert das Recht, indem es, ſobald eine einzelne Awskbungshand- 
lung nachgewieſen iſt, und ware fle nod fo geting und nur fir einen 
Theil der dienenden Sache wirffam, die volle Ausibung vermuthet, 
und das thut es mit um fo mehr Grund, als ein Nachweis fiir alle 
eingeluen Zheile in. diefen Kallen oft. ſehr fdwierig und demnach die 
Gervitut gefährdet fen wiirde, wo in Wirklichkeit die Vorausfepungen 
Des Geſetzes gar nicht vorhanden- waren. Die usucapio libertatis 
ift ‘aber, Durchaus der Cigenthumserfigung Homogen (jf. § 40 6.361), 
und daher mug vielmebr die Analogie diefer, als die jener Cytinctiv- 
verjaͤhrung entſcheiben, und wie Daher Grundſtücke nur fo weit er⸗ 
feffen werden, als fie befeffen werden, fo wird aud die in gleider 
Weiſe zerlegbare Freiheit von dey Servitut nur foweit erworben 
wetden, af8 von Dderfelben durch banliche Etyrichtungen Beſitz er⸗ 
griffen iſt Ohnehin hoͤrt hier jene Schwierigkeit des Beweiſes, die 
bei jener Klaſſe der Servituten beſtimmend war, ganz auf, da es 
fich bier nicht um ſchnell vorübergehende Handlungen, ſondern um 
dauernde und anhaltend mit den Sinnen wahrnehmbare Juſtaͤnde 
handelt, von denen leicht und ficher Der Umfang ihrer Wirlung er⸗ 
fannt werden kann. Endlich wird nod) der Umftand, daß die Quellen 
nirgends dayon reden, wie weit Die libertas ufucapirt fein mug, 
damit die Gervitut untergeht, und dag fle die manden fdwierigen 
Fragen unberiidfidhtigt laffen, welde die Conſequenzen einer andern 
Auffaffung, alé der unfrigen ergeben, wihrend. ſie ſo wiederbholt die 


entſprechenden Fragen fiir den Untergang in Folge von bloßen Nicht⸗ 
gebrauch befpreden, die Bermuthung nabe fegen, daß fle von der 


naturgemdfen und einfadiften Borausfepung anégegangen find, dab 
die betreffenden Servituten in Folge einer usucapio libertatis immer 
nur fo weit erloͤſchen, alé eS durch die Beſchaffenheit dec dienenden 
Gade unmoͤglich geworden ift,.fie die Berjihrungszeit hindurch ause 
quiben. 


Wir haben feither die Aenderungen auger Act gelaffen, die 
durch Suftintans Gejeggebung in diefer Lehre von Dem Untergang 
durch Verjaͤhrung hervorgerufen find, und die gu manden Zweifeln 
und Controverjen BVeranlaffung gegeben haben. Zunaͤchſt, um mit 
Der dlteften hier einſchlagenden Gonftitution gu beginnen, fagt er in 
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1. 16 C. de asafr. 3, 33, da Streit fet, ob auc) die actio perso- 
malis auf Beftellung eines Ufusfructs in ein oder zwei Jahren 
wegen Nichtbenutzung erlofde, wolle ex dies abſchneiden, indem er 
beftimme: nec ipsum usumfructum non utendo cadere. Denn es 
könnten fo viele Grinde eintreten, welde die Ridtbenugung redt- 
fertigten, und es fet bart, dap dod Darum Der Ufusfruct verloren 
gehen folle, nisi talis exceptio, fibrt et fort, usufructuario oppo- 
natur, quae, etiamsi dominium vindicaret, posset eum praesentem 
vel absentem excludere. Dadurch haben fic) Mande gu der Ans 
nahme beftimmen faffen, Juſtinian fordere-dDem Ufusfruct gegeniiber 
eine dex Cigenthumserfigung nachgebildete, zehn oder zwanzigjährige 
Freiheitserfigung, während Andere; und dads ift durchaus Die 
herrſchende Meinung’), annebmen, uftinian habe fiir die alte 
Srtinctivverjdhbrung die Friften indern wollen, indem dieſe nidt 
mehr, je naddem die ufufructuarifde Gace eine beweglide oder 
eine unbewegliche ift, ein und zwei Jahre betragen follen, ſondern 
mit Beſeitigung diejes Unterfdhieds, der ja auch bei der longi tem- 
poris praescriplio des Eigenthums vor dent erft nad) diefer |. 16 er⸗ 
folgten Erlaß der L un. C. de usuc. transf. nicht beriidfidtigt 
wurde, fortan, je naddem der Servitutheredtigte anweſend oder ab⸗ 
wefend war, auf 10 und 20 Yabre feftgefept werden. Es ift we- 
niger Der Wortlaut dieſes Geſetzes, Den man fiir die leptere Anfidt 
anfibren kann, afd die Art und Weife, wie Juftinian felbft den 
Inhalt deffelben in 1. 13 C. de servit. referitt, indem er dort -fagt: 
„Sicut usumfructum, qui non utendo per biennium in soli 
rebus, per anaale aafem tempus in mobilibus vel se mo- 
ventibas diminuebater, non passi sumus huiusmodi sustinere 
compendiosum interitum, sed ei decennii vel viginti an- 
norum dedimus spatium; ita et in ceteris servitutibus oh- 
tinendum esse censuimus, ut omnes serviluies non ufendo 
amiltantur non biennio, quia tantammodo solj rebus an- 
nexae sunt, sed decennio contra praesentes, vel viginti 
spatio annorum contra absentes, ut sit in omaibus huius- 
modi rebus causa similis, differentiis explosis. 


r) Giehe die Literaturnadwelfungen Sei Bangerow Br. I § 357. 
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Rur die Berlingerung der Berjdbrungsyeit hat er darnach be- 
abfidtigt, — Den Untergang durch Ridtgebraudy aber hat er nicht 
befeitigen wollen, indem er dann gewif nicht zur Bezeichnung der 
von ifm geregelten Verjährung das tednifde ,non utendo amitti* 
gebraudit Hitte. Aud) die Baftlifen (XVI, 8, 39) fehen den Zweck 
der L 16 nur in der Berlangerung der Verjährungszeit, und ans 
Det Juftitutionenftelle (§ 3 J. de usufr.), welde yon der Verjährung 
Des Ufusfructs handelt, laͤßt ſich wenigſtens nicht das Gegentheil 
nachweiſen, indem das ,non utendo per mondum et tempus“, wo⸗ 
Burd der Uſusfruct ertsfden foll, aud) nad unſerer Unfidt geredt- 
fertigt ift, da die Gebranchehandlungen, welde den Uſusfruet ere 
halten follen, doch immer eine beftimmte Krualification, 3. B. ride 
fichtlich Dex Willensridting des Brauchenden haben müſſen. Lage 
fit) Daber ſchon die Einführung der Freiheitserfigung gegenfiber Deitt 
Ujusfruct nicht erweifen, fo wird man aud denen nicht beiftimmen 
fénnen, welde, von der entgegengefepten Auffaſſung der 1. 16 ands 
gebend, daraué, Daf in 1.13 Suftinian alle Servituten gleich bee 
handelt, ableiten wollen, ex habe feine nene Schöpfung der zehn⸗ 
und zwanzigjaͤhrigen Freiheitserfigung fax alle Servituten. ein: 
fubren wollen. 

Damit find wir aber gn einer andern viel verhandelten Streit- 
frage gefommen, die ſich an-Ddie obige |. 13 de serv. anfnitpft. Beil 
ndmlid) Yuftinian bier alle Servituten gleid behandelt, und aus⸗ 
drucklich fagt, er wolle die UUnterfdiede aufheben, hat man vielfad 
angenommen, nunmehr müßten ale Servituten Durd bloßen Nichtge⸗ 
brauch erldfcen, da ex nur dieſe Erloſchungsart erwaͤhne. Bon der 
andern Seite aber hat man bebauptet, Suftinian fpreche hier nur 
von Der Zeitdauer und wolle lediglid) Diefe bet Dem Erloͤſchungsarten 
in gleicher Weife beftimmt haber. Allein dagegen laͤßt fich dod nicht 
verfennen, wie ‘der praftifde Erfolg diefer Verlaͤngerung der JZeit 
ein gang anderer ift, wenn ein zehn⸗ oder gwangighibriger Nidtyes 
brand), als dann, wenn eine zehn- oder gwangigiibrige Freiheits⸗ 
exfigung gefordert wird, und bei ben ſtrengen Anforderungen, welde 
Das Recht an die letztere ftellt, fürchten wir, dab bei folder Auf 
faffung des Geſetzes die Verjabrung.iberall da, wo usucapio liber- 
tatis exforderlich iff, gu ſehr exidpwett wire, und vielmehr, als wie 
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es Der Abficht Juſtinians entfproden hätte. Denn da, wie wir 
frither ermdbnten, bei diefer Ufucapion feine accessio possessionis 
ftattfinden foll, Da ferner Die Ansibung der Servitut ununterbroden 
unmoͤglich gemacht fein mug, fo werden fic), je linger Die Bex 
jibrungsfriften find, die Schwierigkeiten unverhältnißmäßig ſteigern 
Dies wird nicht in der Abficht Juſtinians gelegen haben, und wit 
werden Daher nidt annehmen diirfen, Daf ec aud fit Dte usucapie 
libertatis. Diefe Aenderung Hat ‘eintreten laſſen wollen, Die ſich bet 
ibe in fo gang anderer Weife nadbaltiq und eingreifend enveift, 
wie bet der Extinctivverjaͤhrung durd non asus; fie.alé durch dieſes 
Geſetz fie abgefchafft au erfldren, wird man freilich aud) nidt be 
techtigt fein, namentlid) da in Die Pandeften die ganze alte Lehre 

ufgenommen if, wahrend dod) die Compilatoren ſich gewiß beftrebt 

dtten, fle gu verwiſchen, wenn fie durch Juſtinians Gefege befeitigt 
wäre. Da nun aber Juftinian dod wieder von aden Servituten 
tedet, und bei allen Die neue Verjährungszeit angewandt haben will, 
fo wird nichts anders übrig bleiben, als daß man unter Aufrecht⸗ 
erhaltung der alten Vorſchriften iber die libertatis usucapio Daneben 
nod Die Borfdriften der 1. 13 auf die Servituten anwendet tie ibe 
unterfiegen. Ran mug ſich naͤmlich daran erinnern, daß die liber- 
tatis usucapio ebenfallé einen Ridtgebrand zur wefentliden Bor- 
ausfepung Hat, und dag deßhalb fdon ein klaſſiſcher Juriſt vow 
einem Untergang ſtädtiſcher Servituten durch Nichtgebrauch reden 
konnte (vgl. § 40 S. 359 Anm. e); für dieſes eine Element der 
Verjährung dndert Juftinian die Zeitdauer — moͤglicher Weiſe ohne 
fic) Deffen bewußt gu fein, Dag daneben in diefen Fallen nod Frei⸗ 
beitSerfigung noͤthig fei, aber deßhalb dann anc) ohne den Willen, 
Dies gu dudern, und wo Ddiefer beim Geſetzgeber mangelt witd ans 
dem bloßen Sdweigen deffelben über einen Punt nichts gefolgert 
werden fonnen. Wir fommen alfo zu dem Refultate, daß alle Ser- 
vituten, wenn fle durch Berfihrung erlöͤſchen ſollen, gehn- oder 
zwanzig Jahre nicht benugt ſein dürfen, ‘Daf “aber dies nur bei den 
Wege= und Waffergerechtigteiten, fo wie beim Ufusfruct ind Ufus 
geniigt, und Daf zur Aufhebung anderer Cervituten erforderlich ift, dah 
innerhalb jener Seit zwei Jahre hindurd die Ausiibung durch 
Dauernde Vorridtungen auf dem dienenden Grundſtück unmiglid 








> men ws ———— een ie —_— ee 


88 


gemacht ift, und daß das Grundpiid mit jenen Vorrichtungen die 
zwei Jahre Hindurd von Einem und demfelben beſeſſen worden if. 

Suftinian hat nod) eine Verordnung erlaſſen und gwar wenige 
age nad fener L 43, die fich mit Der Lange der Verjährungszeit 
befdaftigt und ebenfalls Beranlaffung gu Gontroverjen geworden ift, 
ndmlid) 1. 44 pr. C. de serv.. Gr berichtet zuerſt von einer den 
plibri Sabiniani* entnommenen Streitfrage über die Lange Der Ver⸗ 
jahrung, falld eine Wegegerechtigfeit in jedem Quinquennium nur an 
eiuem Sage geübt werden fonne, und führt eine Der verſchiedenen 
Meinungen darüber an, wonad die Nichtbenugung tn zehn Jahren 
Die Servitut auffebe ,singalo die quinquennio pro anno nume- 
rando“. Geine eigene Entſcheidung giebt er dann mit Berufung anf 
feine Verldugerung der Verjährungszeit bis gehn und zwanzig Jahre 
Dabin: ut in proposita specie, si per quatuor quinquennia nec 
uno die vel ipse vel homines eius eadem servilule uli sunt, tunc 
eam penitus amittat vigiuti annorum desidia. Denn wer fo lange 


Die Servitut nicht geübt habe, bei dem entſtehe das Berlangen dare 


nad erft febr fpat, (sera poenitentia — desiderat)*). Wie Juſtinian 
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8) Sehr ſpitzfindige, aber unſers Etachtens ganz unrichtige Folgerungen 
macht Unterhohzuer (a. a. O. S. 232) aus dieſer Stelle. Jaſtinian 
ſoll darnach bier durchans auf dem Boden des alten Rechts fiehen bleiben, 
wonach die Verjaͤhrungszeit verdoppelt ward, wenn die Servitut nur an jedem 
gweiten Tage ausgeübt werden fonnte (ja nad Unterholgueré Auffaſſung 
verdreifacht, vervierfacht u. ſ. f.. wenn e6 nur an jedem dritten Tage u. ſ. f. 
moͤglich war) und foll diefe Verdopyelung bier der Natur der Sade gemäß 
verwerfen, weil ja innerhalb jedes Quinquenniums, fo lange nod nicht geübt 
ift, jeder Taq yur Ausibung braudbar fei und alfo, wenn er nicht benugt 
werde, ald Unterlaffungétag gezählt werden miiffe, fo daß in zehn Jahren 10 
mal-365 Tage abgelanfen feien, wie bas Gefeg fie zur Verjaͤhrung fordere. 
Aber daffelbe Raiſonnement iſt möglich, wenn beftimmt if, daß cin Monat im 
Jahre geabt werden foll, ba baun aud in jedem Jahr, fo lange bie Auge 
fibung nocd) nicht geſchehen tft, an jedem Tage geübt werden faun, — nud dow 
fagt bie 1. 7 quemadm, serv. am., wo Paulus jene Berdoppelung der 
Verjaͤhrungszeit lehrt: Si sic constitata sit aqua, ut vel aestate ducatar 
fantom, vel uno mensé, quacritur, quemadmodum non atendo amit- 
tatur, quia non est contineam tempas, quo, quum ati ‘non potest, non 
sit usns etc, Darna war alfo Berdoppelang fdon noͤthig. wean nicht forts 
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dazu fommt, quatuor quinquennia als die Verjaͤhrungszeit far eine 
folde Gervitut anzunehmen, ift nicht recht erſichtlich, da bei Gin 
baltung der regelmdfigen Berjahrungszeit dod) nur m dem Falle 
Der Abwefenheit ded Servitutberedhtigten vier Lininquennien entſtehen 
und eS fonft Dod) nur zwei find. Wan hat oft gefagt, Suftinian 
denfe yur an die Fdlle der Abwefenheit, — aber da ift ihm Dow, 
gumal er eben die Dauer Der von ihm regulirten Verjäͤhrungszeit 
angegeben hat, eine zu grofe Raclaffigteit in der Sprade vorge- 
worfen, und Die Begriindung feiner Entſcheidung witrde fic) auc gan; 
anders ausnehmen, wenn fle aud fiir eine Verjährung von zwei 
Quinquennien pafjen follte. Go auffalkend es allerdings bleibt, daf 
Yuftinian, wenn ep eine neue Verjaͤhrungsfriſt einführen wollte, dies 
fo kurz abmadt, fo witd dod feine andere Erklaͤrung möglich ſein, 
alé dag bei folden Gervituten, wie die bier erwaͤhnte, die Ver⸗ 
fabrungézeit ohne Rückſicht auf die Anweſenheit oder Abwefenbeit 
des Servitutinnehabers gwangig Jahre beträgt. Welche Servituten 
nun freilid) weiter Diefer Kategorie gugewiejen find, ift bet Dem 
gänzlichen Mangel an innern Kriterien ſchwer zu ſagen, und wird 
man etwa für alle die Servituten die längere Verjährungszeit in 
Anwendung bringen müſſen, die nicht in jedem Jahre ausgeübt 
werden koͤnnen. Juſtinians Geſetzgebung hat uns alſo hier faſt nur 
Unſicherheit und Schwanken gebracht, wenngleich e8 daran and 
ſchon früher nicht fehlte, Da, wie eben dieſe 1. 14 C. beweißt, and 
Die Ramen der alten Verjährung fiir ſolche, natürlich nur ſeltene 
Servituten, die nur in weiten Zwiſchenräumen ausgeübt wurden, 
nidt paften. Daraus, daß die L 7 quemadm. serv. am. mit Den 
alten Grundfigen über Verdoppelung ber Verjährungszeit in dads 
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gefegt cin Tag nach bem andern die Uedung möͤglich war, und darum wird 
ſich aud in ben obigen Fall cine Berlangerung der Verjihruagefrit nach dem 
alten Rechte von ſelbſt ergeben Gaben. Won einer Verdreifagang, BWerviets 
fadung u. f. f. ift and nirgends cine Spur yu index, und wohin follte man 
fonft aud fommen, wean 3. B. eine Servitut jedesmal nur an einem beRimates 
Lage bes Jahrs geübt werden könnte, alfo 364 Tage dazwifden lagen, bie 
nicht ald Nuskbungétage gerechnet werden dürften, oder gar erſt alle Paar 
Jahr am beſtimmten Tage geadt werden darfte! 
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Corpus. Juris recipirt iff, wied der 1. 14 gegenüber nicht das Fort- 
beſtehen Derfelben bewiejen werden können, da bei der Verfabrungs- 
welfe der Gompilatoren eine ſolche vereingelte Stee gu leicht hinein 
gekommen fein fann, ohne dag fie fid) deren Bedentung villig be- - 
wut geworden find. 
Servituten zu Gunften der airchen und milden Stiftungen 
werden nad) Juſtinian's Nov. 441 ¢ 1 und Nov, 131 c. 6 erſt 
in 40 Sdhren erldfden, da dieſe Verjährung unter dem allgemeinen 
Ausdsud praescriptio von ihm einbegriffen au fein fdeint. 


§. T.- 
BWegfall eines. Dee Grforderniffe dev Nealfervituten. 


In der herrſchenden Sache lernten wir frither die Trägerin und 
Permittlerin der Realfervituten fennen, durch weldhe nidt nur der 
Anſpruch auf letztere erworben, ſondern auch erhalten werden muß, 
welche den Maaßſtab für deſſen Umfang bildet, und deren Beſitz 
die Bedingung fiir die Ausübung der Servitut iff. Wer die herr⸗ 
ſchende Sache verliert, verliert Daher auch die GServitut, und gebt 
jene ginglid) gu Grunde, fo muß aud diefe damit erlöſchen. Dod) nur 
Der gänzliche Untergang Dderfelben hebt die Servitut gang auf; ein 
theilweifer Untergang mug fle in Gemaͤßheit der früher fix die 
Kheilung der herrſchenden Sache aufgeſtellten Grundfage (§ 11 
S. 103) um eine entfpredende Quote mindern, und eine bloge 
Umgeftaltung der herrſchenden Sade bleibt obne Ginflug auf den 
Beftand ihrer Servituten*). 


— — — — 


a) Shering ſGeiſt des Rom. Rechts Bo. II S. 253] ſtellt ben Sag anf, 
daß die serv. pracdiorum arbanoram erloſchen feien, fobald dad individuelle 
Gebaͤude, fix welches die Servitut beftellt war, in irgend einer Weife zerſtoͤrt 
wat, und daß uur die eerv. praed, rnsticoram am Grund und Boden felbft 
geflebt Hatten, und findet darin den Unterſchied zwiſchen ftddtifden und land- 
lien Servitnien. Die Conſtituenten follen befugt gewefen fein, vie Servitut 
entwedes au den Boden oder an die auperficies yu knüpfen und fie damit der einen 
over anderu Klaſſe zuzuweiſen. Poſitive Belege file diefe Auſicht follen aus 
1. 20 § 2 de S. P. R. 8, 2 entnommen werden, wo Paulue fagt: 

Si sublatem eit acdificinm, ex quo atillicdidiam cadit, ut cadem 
Elvers, Servituten. 50 





__ 86 
G8 entfteht aber dle Frage, wie verhdlt es fic damit, wenn 
durch Diefe Umgeftaltung dex herrfdenden Gache, oder aud) durch 





specie et qualitate reponatut, utilitae exigit, ut idem intelli- 
gatur; nam alioquin, si qaid strictius interpretetur, alind est, 
quod sequenti loco ponitur, et ideo sublato aedificio ususfractas 
interit, quamvis area pars est aedificii, 
Allein, wenn hier gefagt wird, aud Nützlichkeitsgründen fel ver Gay ange: 
nommen, daß die Servitut nicht blof gu Gunflen des urfpringliden Hanfes, 
fondern auch zu Gunſten aller fpdter aaf derfelben Stelle gebauten Hanfer 
auégeibt werden Finnte, fallé diefe nur durch ihre Bauart- pie Lat nicht vere 
größerten, fo wird damit keineswegs eine Beſonderheit der serv. atillicidũ 
ausgeſprochen, fondern etwaé, was allen Getvituten, die zu @unften vow- Ge⸗ 
bduden beftehen, gemeinfam ift, fo daf tenn aud) Pauline fiir eine andére 
ficengere Auffaffung nicht ein Beifpiel ans ihrem Kreiſe erbringen kann, fondern 
fid auf den Ufusfruct berufen muß. Ebenſo fann ane der 1. 13 pr. de S. 
P. R. 8, 3 nidts fie die Iheringſche Anficht gefolgert werden; bean dort fagt 
Savolen: eine Servitut fann and fic fo lange einem Ader erworben werden, 
alé ec derſelben Art angehort, 3. B. ein Weinberg bleibt; denn die Eervitut 
(und nichts deutet darauf, dof blog yon läͤndlichen Servituten die Rede if) 
gehoͤrt regelmagig mehr dem Grund und Boden, als der Superficies (morunter 
hier alfo die Ginrichtungen begriffen find, die jetzt ben Mer zu diefem ſpeciellen 
Weinberg madden). Nah Wegnahme der Weinfldce dauert daher die Servitut 
nod fort; wenn aber bei der Servituterridtung Anderes verabredet ift, fo wird 
baffelbe burd eine exceptio doli mali aufrect® erhalten. — Ware aber der 
Ginn defer Stelle, durch bie Gonftituenten fann jede Gervitut gur serv. 
praediorum urbanoram gemadt werden urd erloͤſcht daher mit Wegrdumang 
ber Suyperficies, fo müßte doc) der Untergang der Gervitut auch unmittelbar 
mit der Menderung der herrſchenden Sache erfolgen; daraus, daß aus der legtern 
nur eine exceptio doli mali abgeleitet werden fann, erfeben wir, daß es fidj 
in diefer Stelle nuc nm die Beifiigung einer Refolutivdedingung handelt, welde 
benn ganz nad den allgemeinen fiir die Realfervituten gegebenen Regein (val. 
§$ 19 S. 176) beurtheilt wird. Bhering beruft fich jedoch hauptſächlich anf die 
ganze Gonfequenz der roͤmiſchen Servitutentheorie; aber eben die ſcheint ané 
gegen feine Anfidht zu ſprechen. Denn nach diefer würden z. B. Servituter 
niemalé yu Gunften künftiger Gebdude haben beftellt werden Finnen, da fouft 
gur Seit bié zur Erbauung deé Haufes Realfervituten beſtänden, ohne daß fie 
von einer herrſchenden Sache getragen würden; gleichwohl aber fagt namentlich 
Pomponius in 1, 23 § 1 de S. P. U. 8, 2: Futaro quogue aodificio, 
quod nundum est, vel imponi.vel acquiri servitas potest. Auch wire 
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eine Umgeftaltung Der Dienenden, oder durch Beriuderungen, die 
auf den Grundſtücken vorgehen, welthe zwiſchen beiden fliegen, die 
nothwendigen Erforderuiffe der Nealfervituten, als da find Nuͤtzlichkeit, 
perpetua causa und Vicinität, aufgehoben werden. Wir haben früher 
{$$ 46—18] gefeben, wie feine Realfervitut entftehen fann, welder 
eind dieſer Erforderniffe fehlt, — die Confequeng verlangt, dag nun 
aud jede Realfervitut alsbald“erldfde, ſobald eins dieſer Erforder⸗ 
niſſe durch ſpaͤtere Ereigniſſe gaͤnzlich wegfällt. Tritt aber Der Aus- 
übung der Servitut nur ein temporaͤres Hinderniß entgegen, welches 
fle entweder unbrauchbar, oder doch unnütz macht, aber dad Funda⸗ 
ment Der Servitut nicht gänzlich vernichtet, fo iſt fle gwar für fo 
lange fuspenditt, aber nad) Befeitigung des Ginderniffes lebt ſie 
wieder auf, vorausgeſetzt, Daf fie nicht ingwifchen durch Verjdhrung 
untergegangen ijt. Demgemaͤß fagt Ulpian in |. 6 si serv. vind. 
8,5: wenn eine gerv. altius non tollendi beftinde und auf dem 
Grundftiid, das gwifchen dem hexrſchenden und dienenden lage, ein 
Gebdude aufgeführt würde, weldes die Ausficht ſchon voöllig verbaue, 
fo könne der Servitutberechtigte nicht hindern, daß nun aud) auf 
Dem dienenden Grundſtück gebaut werde; wenn aber vor dev Gr: 
figung der Freiheit das zwiſchenliegende Haus wieder niedergeriffen 
wiirde, fo Habe ex and) wieder feine Rlage auf Niederreißung ded 
fervitutwidrig Gebauten. Wir fehen aud) hier wieder, daß die Er- 
bauung eines Haufed nidt als eine foldje Dauernde und unwider: 
tuflide Umgeftaltung des Grund und Bodens erjdeint, dak der 
Möglichkeit, daß das Haus in Kürze wieder verſchwindet, feine 
Rednung getragen gu werden braucht (vgl. § 70 S. 762). 





Sherings Sag dem in Nom allgemein gu Tage tretenden und im Rechte man⸗ 
nigfad anerfannten Streben, die Stadt miglidR mit ſchönen und eleganten 
Gebaͤuden ju fhmiden, gewiß oft hemmend entgegengetreten, und die utilitae, 
auf die fid Paulas in 1. 20 cit. fir die Foridauer der Lichtgeredtigheit gu 
Gunſten ſpaͤterer Gebdure beruft, db. h. bier ſpecialiſirt, die Intereſſen der Bau⸗ 
polizei forderien dieſe Foridauer fiir alle Servituten, damit nicht die Servitut⸗ 
berechtigten, wenn fle ſich die fie ihr Haus vielleicht ſehr noͤrhigen oder dod 
werthvollen Geredhtigfeiten erhalten wollten, jeden Neubau unteclaffen und durd 
ſtückweiſes Repariren und darum in unſchoͤner und oft unzweckmaͤßiger Weiſe 
das alte Gebdude künſtlich verewigen mußten. 
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Den Hier aufgeſtellten Sdgen ſcheint es aber durchaus nicht 
an entſprechen, Dag Paulus in l. 7 § 1 Comm. praed. 8, 4 und 
Marcellus in J. 13 quemadm. serv. 8, 6-entideiden, eine Wege⸗ 
fervitut werde nur ſuspendirt und gehe vor Ablauf der Verjährungs⸗ 
zeit nod) nicht unter, wenn dad gwifden Dem herrſchenden und 
Dienenden Grundftid belegene und dem Servitutheredtigten. fetther 
eigenthimlidy gehoͤrige Grundftiid von diefem ohne Borbehalt der 
Servitut verdufert werde, fo daß bie Wegefervitut jegt night mehr 
qu Gunften des herrſchenden Grundſtücks geübt werden fonne. Da 
hier Die Gervitut gaͤnzlich unbrauchbar geworden ift, und gwar in 
folcher Weife, daß eine baldige Befeitiquug des Mangels durchaus 
nicht mit Sicherheit erwartet werden fann, zumal ſolche nicht allein 
yom Willen des GServitutberedtigten abhingt, foudern von dex 
Gigenthiimern der swifdentiegenden Grundftiide, fo follte man glauben, 
bie Servitut müßte alébald untergeben, und es dürfte nidt abe 
gewartet werden, daß Die Befugnif, auch auf dem Zwiſchenſtück zu 
geben, in irgend einer Weife erft erworben werde. Die rdmifeden 
Suriften fdeinen aber gu einer andetn Anſicht durd die Betrachtung 
bewogen gu fein, Dab, wo eine Gervitut erridtet werden fann, da 
müſſe eine erridhtete aud) forfdauern; mum aber war es meiften Theils 
unmoͤglich oder Dod) höchſt umftdndlid, eine Wegefervitut nad einen 
beftimmten 3iel hin ber die mehreren zwiſchen liegenden Grunds 
ftlide in ein und Demfelben Moment gu errichten, und doth war-Ddie 
Befugniß jedem eingelnen Grundftiid gegeniiber unnütz, wenn fie 
nicht aud an Den andern beftand. Es hatte alfo jede unter der 
Bedingung beſtellt werden miiffen, dab auch auf den andern Grund⸗ 
ftiidten gegangen werden dürfe; bedingte Realfervituten aber ſuchte 
Das Recht durchaus gu vermeiden (wgl. § 19 S. 176), und fo nahm 
e8 an, dap, wie wir ſchon früher ausführten, vorlaufig intermiftifcde 
Gervituten entftinden, die ſich erft mit Dem Moment, mo aud das 
lepte Grundſtück belaftet ward, au einer eingigen Servitut vereinigten. 
Bird diefe aber wieder dadurd aufgelSpt, daß ein Grundftiid aus 
dem Bande ausſcheidet, fo leben nad den obigen Entſcheidungen die 
früheren intermiftifden Gervituten wieder auf. Wir koönnen in jenen 
Stellen daher nur eine finguldre Beſtimmung für die Servituten 
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feben, Die fic) itber mehrere Grundſtücke erftreden und dod eine 
Einheit bifden’).. 


b) Dabhin gehict ang nach vem friher Dargeftellten der Fall, wenn eine 
Wegefervifut in dex Weife au zwei Grundſtücken befteht, daß jedes derſelben 
einen Theil contribuiren muf, um bem Wege die erforderliche Breite gu geben, 
uur daß dann, wenn ſchon efné der Grunudftide fo viel hergiebt, daß fid 
and darauf aflein moͤglicher Weife cine Wegefervitut üben laͤßt, ble Ausſcheidung 
bes.andern Grundſtuͤcks aus dem Servitntennerné keineswegs zur Folge hat, 
daß die Servitut aud anf jenen {aspendirt wird, vielmehr fann der bleibende 
ſchmaͤlere Weg jeder Belt benugt werden. Dies erfennt aah Gelfus in 1. 6 
§.1 quemadnr. serv. amit, fir ven Gefondern Fall an, da nad Beſtellung der 
Servitut baé dienende Grundſtück fdrperlid fo getheilt ward, daß die Theilunges 
Tinie aud ben Weg in gwei neben einander herlaufende Wege yerlegte (ei per 
latitadinem viae fundus divisus est; diefe Worte liefen allerdings aud 
nod eine andere Ueberſetzung gt, aber ber Zuſammenhang zeigt, daß nur 
jener Sinn moͤglich iſt). Dann aber faͤhrt er fort: Certe si is, cai servitus 
debebatur, alteram ex ea divisione redemerit, num ideo minus ea re 
fandi alterius servitus permanebit? Nec video, quid absurde conse- 
cuturam sit cam sententiam fundo altero manente servo, si modo ct 
ab initio potuit angustior via, quam lege finita eat, ot adhue id loci 
superest. in eo fundo, cui remissa servitus non est, ut sufficiat viac, Quodei 
minus loci superest, quam viae sufficiat, ulerque fundus liberabitur, alter 
propter redemtionem, alter, quia per eum locum, qui superest, via con- 
stitus non potest. Gs ift in diefer Entſcheidung etwas doppeltes auffallend, 
einmal naͤmlich, bag Gelfus die Servitut alebald erlöſchen und nicht blog 
fuspendiren aft, falle fle wegen Untergang auf dem einen Grundfid anf dem 
andern nidjt mehr geibt werden kann, ba es dod. immer moͤglich bleibt, daß 
fid vor Ablanf der Verjährungsézeit auf jenem wieder Gergeftellt werden kann. 
Man wird wohl gar Erklaͤrung annehmen -darfen, daß Gelfus- hier ein anderes 
Princip, wie die. im Tert defprochenen Mutſcheidungen gar nicht aufftellen will, 
foudern daf ex uur ben nidften Erfolg, der aud in den meiften Gallen der 
einzigſte bleibt, im Auge hat: die Servitut darf fete alsbald nicht mehr geübt 
werden, weil fle feinen Nugen bringt; daß fle wieder aufleben fann, laͤßt er 
außer Acht. Auffallender iff aber noch, daß Celſus überhauyt anecfennt, bag 
bie Servitut wegen Ankauf des einen Grundſtücks auf dem andern erloöſchen 
kaun, obgleich doch der Berechtigie von dem eigenen Grundſtück ebenſo viel gu 
bem Wege zuſchießen kann, als er ſeither vermöge ſeiner Servitut von demſelben 
in Anſpruch nahm, und alſo bie Dienfbarkeit des andern Grundſtücks fir ihn 
ebenſo nuͤtzlich iſt, wie fruher; far den analogen Fall, wenn ber Weg ſucceſſiv 
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Die den Perſonalfervituten eigenthümlichen Er⸗ 
l6fungsartern. 


Die Perfonalfervituten find: vermöge ihrer rechtlichen Satur 
ftets von ihrer Grridjtung an in der Weife an eine Beftimmte Perfon 
geknüpft, daß fle auf die Lcbenshauer derfelben beſchränkt find und 
mit ihrem Tode ipso iure erldfden*). Wie diefe Perfon aber nad 
Det ſpätern Entwidelung des Rechts keineswegs immer Der Be- 
rechtigte felbft qu fein braudt, fondern wie man aud einen Ufus- 
fruct inne baben fann, der nur mit dem Tode eined Dritten er: 
loͤſchen fol, geht aus dem § 27 S. 226 und § 28 S. 251 Aus⸗ 
gefithrten hervor. Es tft fegt aud ein Ufusfruct möglich, der vor 
vorne herein auf fremben Ramen geftellt ift>). 

Dag für die reguldren Perfonalfervituten [Ufusfruct und Ufus] 
jede capitis deminutio jener Perſon, an die fle geknüpft find, die 
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fiber mehrere Grundflide läuft, entfdeiten ja aud 1. 81 de S. P. R. 8, 3 
und 1. 15 quemadm. serv. am. 8, 5, dafi dann, wenn ber Berechtigte eins 
viefer Grundſtücke erwirbt, vie Servitut an den andern fortbeftehe” und zwar, 
wie die legtere Stelle ausdrücklich ſagt, quia toties servitue confunditar, 
quoties ati ea is, ad quem pertineat, non potest ({.6.88). Daf Gelfue 
in unferm Gall nun dow die Gervitut and da untergeben läͤßt, wo Re nog 
gebraucht werden kann, vermag ich nur dadurch zu erfldren, daß er fle in einer 
allerdings unbeholfenen und der ſpaͤtern freieren Behandlung des Gervitutens 
rechts nicht entſprechenden Weiſe unter eine dec herkoͤmmlichen Kategorieen 
unterbringen zu müſſen glaubte, and fle allerdings fo, wie fle fegt nur nod 
an dem einen Grundſtück beftand, weder iter nom actas war, da man ja auf 
bem von ihe geſchaffenen Raum weder gehen nod fahren fonnte. Da ihr alfo 
ein Namen feblte, verwarf er die ganze Gervitut, obgleich fle dod allen Aus 
forberungen entfprad, welche font an Realfervituten geftellt werden. 

a) Bol. § 12 GS. 112. Ueber die wahrſcheinliche Ansnahme bei den 
operae servorum f. § 61 6.6413 aber die anafoge Grgdngung obigen Sages 
fix Perfoualfervituten yu Gunſten juriſtiſcher Perfonen f. § 12 S. 115; ber 
sie befondern Vorfehriften Juſtinians radfichtligG der Perfoualfervituten gu 
@unften von Hauéſöhnen und Sflaven f.§ 12 6. 113. 

b) Durch Metention beim Borkauf last fon Gelfués tn L 7 de act. 
emt. vend. 19, 1 folden entfteben. Bgl. § 65 ©. 718. 
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gleiche Bedeutung hat, wie deren Tod, iſt aud) mit Nothwendigteit- 
aus dem BWefen derfelben hervorgegangen. Denn da das Altere 
Recht die Perfonalfervituten nur jn dev Weife fannte, dak der Bez 
rechtigte felbft nothwendig jene Perjon war, an die fle gefnitpft 
waren, — ein Verhaͤltniß, das aud) immer das regelmaͤßige blieb, — 
fo fonnte, um gunddft die capitis deminutio minima ins Auge 3u 
faſſen, fein Ufusfruct ober Ufus -mit Hausfahnen oder Slaven ver⸗ 
bunden fein, ſondern wenn Ddiefe folden erwarben, fo war es, als 
ob der Vater oder Herr ihn felbft erworben hatte, und er endete mit 
Deffen Todee). Der Trager der Servitut war alfo dadurch immer 
ein homo sui iuris und fonute nur in der Weiſe eine capitis de- 
‘minutfo erleiden, daß ex fremder Gewalt unterworfen ward. Damit 
ging fein gefammtes Vermdgen, foweit es nicht unterging, auf feinen 
künftigen Gewalthaber fiber, und es Hatten alfo aud) die Perfonal- 
fervituten nicht aflein Ddiefem als Beredtigten nunmehr zuſtehen, 
fondern aud ihr Umfang und ihre Dauer von Da an nad deſſen 
Perſon bemeſſen werden müſſen, wie wenn fte jebt erſt vom Haus⸗ 
ſohn erworben würden. Hätte das Recht dies zugelaſſen, ſo hätte 
e8-eine gaͤnzliche Umgeſtaltung dex Servitut ohne die Mitwirkung 
des Eigenthumers der belaſteten Gade geftattet; Da eS Died nidt 
wollte, der feitherige Sunebaber aber unfähig geworden war, etn 
Vermoögensrecht far fic) .gu haben, ferner das Austunftsmittel, dag 
Der Arrogator u. f. w. dad Recht gang fo erbhielt, wie es beim 
Adoptivfohbu gewefen war, und alfo einen Uſusfruct auf fremden 
Namen inne hatte, nod) nicht gefunden war, und da endlich aud 
Das Streben mitwirfen mochte, die Anwendung der Perfonalfervituten 
miglichft gu befdrinfen, fo blieb nidts brig, als Ufusfruct und 
Ufus in foldbent Falle wegen Mangels eines Trägers untergehen 
qu laſſen. Gang daffelbe galt da, wo der Servitutberedtigte eine 
capitis deminutio maxima erlitt, und deßhalb fein Bermdgen auf 
feinen neuen Herr überging; wurde er nut servus poenae und alfo 
Sflave ohne einen Herrn, fo war er felbft Dod) unfähig geworden 
ein civiles Recht in Anfprud yu nehmen, und mußte ſchon deßhalb 
die Servitut erlöſchen. Das legtere fand auc) dann ftatt, wenn er 


— — 








c) L. 5 § 1, 1. 18 quib. mod. ususfr. 7, 43 1. 17 de usa 7, 8. 
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eine capitis deminatio media erlitten hatte; aus welchem Grande 
ex aud) Peregrinus geworden war, alé folder fonnte er Dod nit 
mehr mit der Sntention auftreten: ius mihi est utendi fruendi, und 
analoge aud fiir Peregrinen anwendbare Rechtabildungen, in welded 
fic) fein frithered civiled Rect hatte umbilden können, fannte dads 
ältere Recht nidt und mugte deßhalb die erjonaljerpituten untet= 
geben laſſen. 

Dies waren die Grinde in Folge deren das Recht zu Dem 
Gap gelangt war, Ufusfruct and Ufus erlöſchen durch jede capitis 
deminutio. Es hielt daran feft, aud naddem die Grinde, die ihe 
hervor gerufen- batten, gum Theil hinweg gefallen waren, inden 
Diefer Sag fchon gu einer der Grundregeln dieſer Servituten ge- 
worden und mit Denfelben fo verwadfen rar, dag die Conftituenten 
ibn bei der Crridjtung immer im Auge ju haben pflegten, und man 
annehmen fonnte, daß wenn fie die Mittel nicht benugt hatten, die 
das Recht ihnen an die Hand gab, um feine Folgen in dem eine 
zelnen Kall gu vermeiden, er aud) in feincr gangen Confequeng ihrem 
Wien entfpride. Diese Umgehungsmittel beftanden aber da, 
wo die Servitut durch Gefdifte unter Lebenden errichtet wurde, 
Darin, daß alsbald fiir Den Fall, daß die gunddft beftellte Servitut 
durch cap. diminutio erloͤſchen würde, weitere eventuelle Gervituten 
Derfelben Art und deffelben Inhalts gu Gunften ‘des deminatus be⸗ 
ftellt wurden. Da, wo die Servitut durch legtwillige Verfügung 
entftand, brauchte bet der Beſtellung der weitern eventuellen Gervis 
tuten gar nidt einmal die Bedingung: wenn det Ufulractuar oder 
Uſuar eine capilis deminutio erleiden follte, ausdrücklich erwaͤhnt 
gu werden, indem gang algemein der Gag galt: die capitis demi-~ 
nulio des Honorirten bleibt ohne Einfluß anf die Wirkfamfeit des 
Legats ciner Perjonalfervitut, wenn fie vor dem dies oedes deffelben 
eingetreten iſt). In dieſer Regel liegt etwas Auffallendes, gumal 
fle Hdufig dem muthmafliden Willen des Teftators gar nicht ent 





d) L. 1 § 1 quih. mod. asusfr. 7, 4. Sed ita demum amittitar 
capitis demfoutione ususfructus, ei iam conetitutus est, ceterum, si ante 
aditam hereditatem aut ante diem cedentem quis capite minutus est, 
coustat nou amitti. 
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fprothen Gaben und ſich auf denſelben nicht suradfibren laſſen wird. 
Denn wenn darnad auch wohl das Legat zu Gunſten eines Hausfohns 
fortdauern follte, wenn der Hausſohn ingwifden sui iuris ward, whe 
immer Dies auch geſchehen modte, da Der Teftator fonft ja nicht 
ihn, fondein feinen Vater genannt haben wiirde, fallé ex nur den 
hatte bedenfen wollen, fo wird dod ba, wo einem homo sui iuris cin 
Lfusfruct oder Uſus legirt wird, keineswegs haben gefagt werden fdnnen, 
dex Teftator habe damit aud) den bedenfen wollen, der etwa ſpäter 
Die Gewalt uber Den Honorirten erwerbe, fo daß es feinem Willen 
entfpreche, wenn nunmehr der Inhalt umd limfang des Legats ans 
Der Perfon dieſes legtern beftimmt wirden. Vielmehr ift die capitis 
deminutio eines homo sui ioris ein fo feltenes und ungewdhnliches 
Ereigniß, daß man nicht leicht wird nadweifen können, der Teftator 
babe.an: fle gedacht, und auch für Ddiefen Fall feine Verfügung ges 
troffen. Benn nua dewnod der obige Sag von ber rdmifden Juris: 
prudenz feftgebalten wird, fo haͤngt das unſers Cradtend zuſammen 
mit Der ſchon oben befprodenen und in mehrfaden Confequengen 
au Tage tretenden bejondern Natur der Legate von Perfonalfervituten, 
indem felbft Da, wo ihnen aͤußerlich keine Bedingung oder fein Jeit⸗ 
puntt beigefiigt tft, es dod als Bedingung gilt, daß der. Honor 
vitte Den Moment der Erbſchaftsantretung erlebe (vgl. § 66 S. 725), 
und daher die Giiltigheit bes Legats lediglid) nad) diefemt Momente 
Heurtheilt werden mug. Dag die rdmifce Jurisprudenz diefen Ges 
fidjtépunft fo ausſchließlich hervorhob und nicht auf dew Willen der 
Gonftituenten im eingelnen Falle mehr einging, mag damit gufams 
menhangen, dah fic) gegen die etugreifenden Wirkungen der capitis 
deminutio minima, und fit folde galt der obige Gags von der 
@irltigteit eines Legats wohl nur, eine gewiffe Oppofition erhob, 
die mit Der gangen Enhwidtung des fpdtern Rechts gufammen hing. 

Um nun alfo den Untergang eines legirten Ufusfructs oder 
Ufus durd capitis deminutio Dem Erfolge nad yu vermeiden, fonnte 
Der Teftator nicht nur unter der ausdrücklichen Bedingung, daß der 
frithere erlofdyen fei, -eine wettere Gervitut deffelben Inhalts be- 
ftellen, und died mehrmals wiedetholen*), fondern es geniigte don, 


e) Bgl. 3. B, 1.3 § 2 ugufr. quemadm, 7,9,; 1.8 de ann. leg. 33, 4, 
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wenn er einen Zuſatz madte, wie quoad vivet, Da dieſer fonft feine 
Bedeutung Hdtte, und felbf wenn die Servitut fir eine beftinmmte 
Anzahl von Jahren legirt wurde, ward angenommen, der Teftator 
wolle fie fiit fo lange aufrecht erhalten haben, mige aud der Ho⸗ 
novirte innerhalb Derfelben eine Deminution erleiden, und man 
fah alfo aud darin Beftellung neuer eventueller Servitutens). Aber 
aud) Dann, wenn der Teftator irgendwie ausgedrückt Hat, daß er 
das Legat ſich nicht als einziges, fonderit als das einer Reihe von 
tempordr beſchränkter, fucceffiver Gervituten dachte, indem er 
3. B. den Ufusfruct in annos singulos vermadt hat, foll Durd die 
DHeminution immer nur die eine Gervitut, deren dies cedens ſchon 
verfloffen, Deren Endtermin aber nod nicht eingetreten ift, dD. h. dex 
Ufusfruct fiir das laufende Jahr verloren gehen"), und mit Anfang 
des folgenden Jahres beginnt der nene Ujusfruct gang wie er es 
ohne die Deminution gethan haben würde, und daffelbe findet ftatt, 
wenn Die Servitut etwa nur ein um dad andere Jahr, Monat oder 
Tag beftand. . 

Der Untergang der Perfonatfervituten durd capitis deminatio 
minima mußte im juſtinianeiſchen Rechte, zumal feitdem das Ber- 
mogen der Hausfinder nicht mehr nothwendig mit Dem des Gewalt- 
habers zuſammenfiel, als eine durchaus finguldre Inſtitution er⸗ 
fdeinen, fiir die man in den Damaligen Rechtszuftindeu vergebens 
nad einem Grunde fudte, und deßhalb “ perfingte eud Suftinian 
Hei feiner Revifion der Aufhebungsarten des Ujusfructé in L 16 C. 
de usufr. 3, 33 im § 2 daſelbſt, ein Ufusfruct folle nur untergehen 
mit Dem Tode feines Trägers und der eapilis deminutio, quae vel 
libertatem vel civitatem Romanam possit adimere'). 

Veber die Dem Ufusfruct eingenthümliche Erloͤſchungsweiſe tu 
Folge des Cintritts eines ihm bei dex Errichtung gefegten Endtermins 
oder_einer damals beigefiigten Refolutiobedingung Haben wir ſchon 
oben’.§ 22 S. 193 gefproden. 


f) L. 3 pr. quib. mod, usuefr. 7, 4; 1. 62 § 2 de evict. 21, 2. 
g) L. 3 pr. quib. mod. ususfr. 

h) L. 23 de usufr. leg. 33, 2; 1.1 § 3 quib, mod, asusfr. 

i) Bgl. § 3 J. de usufr, il, 4. 
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WVierte Abtheilung. 
Dee Mehtsfhus ber Servituten. 


Erſtes Kapitel. 


‘A ctione s. 





§. 76. . 
Die coufefforifce Rlage. 


Aus Den Seiten der alten legis actiones ift uns ein directed 
Zeugniß aber den Servitutenproces nicht erhalten; dod) werden wir 
ang der Verwandſchaft ywifden Cigenthum und Servituten, die and 
fpdter bet beiden Inſtituten ein ähnliches Verfahren herverrief, daz 
tauf ſchließen können, daß aud) auf dem Wege der legis actio sa- 
cramento Ddie Frage, ob eine Servitut vorhanden und verlegt fei, gum 
rechtlichen Austrag fam*). Als ſich der Formularproceß entwickelte, 
ſcheint zunächſt nur eine confeſſoriſche Formel fic Den Ufusfruct, 
jo wie eine negatoriſche gegen Anmafung deffelben aufgeſtellt gu 
fein, und erft nad) dieſem Borbild werden and fiir die übrigen 
Servituten die Formeln gebildet fein®). Rad den bei Gaius und 
in Den Pandeften enthaltenen Audeutungen®), fo wie nad dem Be⸗ 

4) Bal. Kettler, dver roͤmiſche Civilproceß § 16. 

b) L. 2 si serv. vind. 8, 5. De servitatibas in rem actionés com- 
potunt noble ad exemplum earum, quae ad usumfructum pertineant, 
tam confessoria , quam negatoria. 

c) Gai. 1V § 3; 1. 5 ef ceusfr. pet. 7, 6; 1. 9 ai serv. vind. 8, 5; 
L 22 pe. de aq. plav. are. 39, 3. se 
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richt, welden Theophilus (gu § 2 J. de action. IV, 6) und 
Stephanus in feinem Commentar geben, muß die Formel gur 
Geltendmachung des Ufusfructs regelmapig etwa fo gelautet haben: 

Titius iudex esto. Si paret Ao Ao ius esse utendi fruendi 

fundo Corneliano q. d. a. neque Ns Ng arbitratu- tuo re- 

stituet, quanti ea res erit, Nm Nm condemna, 8s. n. p. a. 
Handelte es fid) um pofitive Realfervituten, fo lautete Sie Sntention 
etwa: si paret Ao Ao ius esse -eundi agendi in fundo C., oder 
ex fundo C. aquam ducendi, oder fumum immiltendi in domam 
Ni Ni, oder in Ni Ni agrum eedificare, oder wo nur ein bereits 
hergeftellter Zuſtand gefdiigt werden: follte: si paret Ao Ao ius 
esse in Ni Ni agrum eedificalum habere*). 

Fir negative Servituten werden wir eine doppelte Form Der 
Yntention annehmen dürfen. Wierdings wird uns nur eine davon 
in Den Quellen unmittelbar bezeugt, ndmlid) die: Si paret ius non 
esse No No invilo Ao Ao‘). aedes suas allius tollere, oder in 


— 


q) § 2 J. de act. IV, G3 1. 17 comm. praed. 8, 4; 1.8 § 5, L9 
pr. si eerv. vind. 8, 5.— Rah SGHmidts von Jlmenan Ansfihrang (iz 
ver Zeiiſchrift far geſch. R. W. Bo. XV GS. 163) hatter alle Bormela aus 
dinglichen Servituten den Sufag: invito No Ne bedurft, ber ſich aud in 
allen fie diefe Art von Servituten überlieferten Formeln, dagegen nicht is 
denen, welde auf den Uſusfruct gehen, anégedridt finde (a. a. O. ©. 161). 
Allein, wie die citicten Stellen geigen, iſt ex auch ba, wo pofltive Reglferots 
tutes confefforifd eingeflagt werden, nicht erwähnt, und er if aud nicht 
aué blofem Zufall und als Selbſtverſtäändniß weggelaffen, ſondern ein Bedürf⸗ 
nif wor unſers Crachtens fic venfelben Hier gar nicht vothanten. Dena daß. 
‘wie Sdmidt annimmt, die Zuſtaändigkeit der Gervitat grave gegen diefen Bes 
fiagten erwiejen werde, war fo wenig ndthig, wie etwa die Qutention: si 
paret, hanc mensam meam esse, des Zufatzes invito No No bedurfte ; — 
eé hanbdelte fim ja um ein abfolutes Recht, vas, wenn einmal feine Grifter; 
bewiefen war, fedem und aud dem Bellagten gegeniber wirlfam war, das 
aber gu feiner nothwendigern Boraufegung feineswegs itgend cine befonbdere 
Beziehung auf vie Perfon ves Bellagien hatte, fo daß deren aud) nie, fo 
lange es fid) in der Formel nod am den Racyweis ver Gervitat handelte, ers 
wadbnt gu werden brauchte. 

©) Diefes Zufages beducfte es Gier, well: die Slofe Negation des Reis 
bes Neo Ne dem As As nod fein Recht gus. Klage gicdt, Ge wird dar 
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agro C. aedificare, obder.aedificatam habere, oder in eo loco ea 
posita habere‘), Auf die andere weift nur die Analogic der nez 
gatorifdhen Klage hin. Denn während diefe, fobald fle negativen 
Servituten 3. B. der serv. altius non tollendi entgegentrat und deßhalb 
pofitiv gefaßt fein mufte [Si paret ius Ao Ao esse altius lollere invito 
No No]®), nur in einer Form überliefert wird, beſtanden fiir den 
Fall, wo fie pofitiven Servituten entgegen trat, zwei Formen, die 
eine, welche rein Das gegneriſche Recht negirte: Si paret ius non 
esse Ao Ao invito No No in fundo C. eundi agendi, aquam im- 
mittendi u. f.'w."), Die andere, welche pofitio das Recht au ver⸗ 
bieten in Anfprud nahm: Si paret Ao Ao ius esse prohibere 
Nm No altius tollere, oder prohibere Nm. Nm. uli frui‘). Cine 
entfpredende Formel inag aud) fiir die confefforifthe Klage gegeden 
fein, falls fie cine negative Servitut ſchützen follte, und etwa ge- 
Tautet haben: Si paret Ao Ao ius esse prohibendi Nm Nm aedes 
suas altius tollere. Daf fich freifich an diefen Unterſchied materielle 
Folgen geknüpft haben, und dag bald nur die eine, bald nur die 
andere Diefer beiden Formeln gebraudt werden fonnte, laͤßt fid mit 





diefen Sufag ver Mister angewiefen, die Activlegitimation gu priifen, wie 
derfelbe aud bei den negativ gefafter negatorifdhen Klagen au gleichem Sweet 
verwendet wird.. 

fh L. 4 de S. P. U. 8, 2; 115 de O. N. N. 39, 13 11 § 4 do 
remiss. 43, 25. 

g) L. 4 § 7 si serv. vind.; 1. 15 de O. N. N. 39, 1. Daé invito 
No. No. redtfertigt fig) bier dadurch, daß nur unterſucht werden foll, ob der 
Berflagte eine serv. altids non tollendi Gat, nicht ob überhaupt gn 
Gunfien irgend jemandes eine an dem Grundſtück des Kldgeré beReht. Deß⸗ 
halb durfte Schmidt dieſe Formel nicht benutzen, um ſeine Behauptung für 
bie confefforifde Klage gu rechtfertigen. 

h) L. 36 de S. P. U. 8, 2;1.86§ 5, 1. 9 pr., 1. 11 of serv. vind. 
8, 5. ) . 

i) L. 5 pr. ei asuefr. petat., 1. 11 si serv. vind. gl. den von 
Badharla von Lingenthal in der Seitfehr. fir geſch. R. W. Vo. XII S. 
260 ff. milgetheilten Auszug aus einem wahrſcheinlich vom Anteceffor Stes 
phanus flammenden DigeRencommentar. 
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auf Ausibung aller oder gewiffer Serdituten, welche der ufufructua- 
riſchen Gace zuſtehen; durd dieſen Anfprud wird aber der des 
Gigenthiimers nicht fiir die Dauer feines Rechts gaͤnzlich aufgehoben, 
fondern er fann auth diefe Gervituten ftetS fo weit benugen, al8 
Der Ufufructuar u. f. w. fle nicht benutzt, und mug deßhalb aud 
wibrend der Dauer des Uſusfructs feine confefforifde Klage be- 
halten, um jeder Seit feinen Anfprud) realifiren gu fonnen. Ferner 
ift aber aud) der Ufufructuar rückſichtlich des Befiges der körperlichen 
Sache Stellvertreter des Cigenthimers, der ja civiler Vefiger bleibt, 
und deßhalb ift eine Stoͤrung des Ufufructuars gugleid and) eine 
Stirung des Cigenthimers, gumal da um der Gefahr willen, dag 
Die Servitut in Folge diefer Stirung durch Berjdhrung etlöſcht, 
fein Intereſſe wefentlid in Spiel fommt; daraus folgt, Daf ex and) 
ſchon um Storungen willen, die Der Uſufructuar erleidet, eine con- 
fefforifihe Klage behalten mug. Hatte num der Uſufructuar diefelbe 
ebenfalls gehabt, fo ware von zwei verſchiedenen Seiten her ein und 
dieſelbe Klage moͤglich gewefen, worin jeder der beiden Kiger daé- 
felbe dingliche Privatrecht mit derfelben Forme! für ſich in Anſpruch 
genommen Hdtte, — ein Refultat, weldes Das Redht nicht gulaffen 
Durfte*).. Bielmehr wird der Ufufructuar immer nur duf Anerkennung 
feines Ufusfructs flagen können; Diefer wird aber verlept, wenn die 
ujufructuarifde Gade nad) irgendD einer Geite bin beeintradptigt 
wird, und alfo aud durch Stdrungen der ihr guftehenden Servituten, 
fo daß aud dadurch die Klage aus dem Ufusfruct’ hervorgerufer 
wisd*). Daf ein darauf ergehendes Urtheil den Eigenthüiner der 
uſufructuariſchen Gade weder gum Bortheil nod gum Nachtheil 
Dienen fann, erwähnten wir fdon oben § 34 S. 298. 

Um feftguftellen, was der Kiger gur Paffivlegitimation grade 


r) Wenn Sulian nad fener 1.2 de O. N. N. 89, 1 und nag Ul- 
pians Bericht in 1. 1 § 4 de remiss. 43, 25 auch dem Uſufructuar die 
Vindication ber Servituten gugefproden Gat, fo hat man mit Recht angenommen, 
daß er damit nur eine Stellvertretung fire den Sigenthimer babe zulaſſen wollen, 
gumal er andy diefe Vindication der Servituten nigt gegen ven Gigenthimer 
ſelbſt geftatten will. 

s) L. 1 pr, 1 5 § 1 si ususfr, pet. 7, 6. 
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dieſes Bellagten erweifeh mug, werden pir zwei verſchiedene Fanctionen 
Dev confefforifdjen Rage gu unterfheiden haben. Die Klagformel 
ſtellte als Bedingung der Verurtheilung allgentein auf: si neque 
Ns Ns arbitratu tuo restituet; Damit fonnte einmal gefordert fein, 
Der Berflagte folle den Schaden erfeper, den ex in der Vergangenheit 
Dem Rliger durch Verlegung ſeines Rechts herbeigefihrt habe, und 
zweitens, er folle ihn fir die Sufunft in die factiſche Moͤglichkeit 
verſehen, feine Gervitut gu üben. Um letztere Function gunddft ins 
Auge gu faſſen, fo mug der Klaͤger, fiellt ex ihrethalben die Kage 
-an, fid) anger Stande befinden, durch eigene Kraft die Ausibung 
vorzunehmen, alſo namentlich den Quuafibefip verforen haben, und 
eS muß ferner der Bellagte feimer Seite in dem factiſchen Verhaͤltniß 
zur Belafteter Sade ſtehen, um die Servitutausibung ermigliden 
au können, idem ex efwa Bie belafiete Gade, oder doc) die bean- 
ſpruchte Servitutbefugniß aur Beit iane hat). Wo alfo ‘die coy: 
feſſoriſche Rlage dieſe Function hat, geftaltet fic) die Befigfeage gang 
analog dem Gigenthumsproceffe; der Kläger mug erweifer, daß der 
Berflagte fic) in jener factifden Möglichkeit gu reſtituiren befinde, 
und Ddiefe factiſche Moͤglichkeit, alſo dqs fervitutwidrige Imehaben 
der belaſteten Sache oder einer einzelnen Eigenſchaft derſelben Seitens 
des Berflagten, genügt aud) ſchon, um die Klage zu begriinden"); 
es iſt gleidgiltig, wie Letzterer dazu gelangt iſt, ob ex wiffentlid 
oder Dod) culpoſer Weiſe ſelbſt den fervitutwidrigen Zuſtand herge⸗ 
ſtellt hat, oder ob er durch Zufall und ohne eigene Schuld in dieſes 
Berhaͤltniß gefommen iſt). Hat ex dafuͤr dod auch die Miglidteit, 








t) Dies erleidet nur turd) bie Untheilbarkelt der Servitatew vie Modification, 
bag mit ber eonfeſſoriſchen Klage gegen den, welcher nur zu einer ideellen 
Quote die dienende Sache befipt und alſo die Servitutausübung allein nicht 
erwirken kann, dod die ganze Gervitut geltend gemacht wire. Ergeht das 
arbitrium gegen ihn, fo muß er es den Mitintereſſenten gegenüber durchſetzen, 
daß der Servitutberechtigte nicht mehr geſtoͤrt wird, widrigenfalls ihn bie Con⸗ 
bemnation trifft, natürlich feines Regrefies an we Mitbeſitzer vorbebaltlig. 
Bgl. 1. 4 § 4 si crv. vind, 

u) x 5 § 1 of eonefr. pet. 

> ¥) So foun der Innehaber eines troz ciner serv. altive non tgllendi 
Sdher gebanten Hauſes verflagt werden, aud wenn fein Vorgduger ben Bar 
5t* 


802 


auf Ansibung aller oder gewiffer Serdituten, welche der ufufructua: 
tijden Sache guftehen; durch Ddiefen Anfprud wird aber der ded 
Gigenthiimers nidt fiir die Dauer feines Rechts gaͤnzlich aufgehoben, 
fondern er fann auth dieſe Gervituten ftets fo weit benugen, als 
Der Uſufructuar u. f. w. fle nicht benngt, und muß deßhalb aud 
wibrend der Dauer des Ufusfructs feine confefforifde Rlage be- 
Halten, um jeder Zeit ſeinen Anſpruch realifiren gu Connen. Ferner 
ift aber auch der Ufufructuar rückfichtlich des Befiges der kLörperlichen 
Sache Stellvertreter des Eigenthümers, der ja civiler Beſitzer bleibt, 
und deßhalb ift eine Stdrung des Uſufructuars guglei aud eine 
Stirung des Cigenthiimers ,. zumal da um der Gefahr willen, daß 
die Servitut in Folge diefer Stdrung durch Verjährung etlöſcht, 
fein Xntereffe wefentlid) in Spiel fommt; daraus folgt, Daf ex and 
fon um Stdrungen willen, die Der Ufufructuar erfeidet, eine con- 
feſſoriſche Klage behalten mug. Hatte nun Der Uſufructuar diefelbe 
ebenfalls gehabt, fo ware von zwei verſchiedenen Seiten. her ein und 
Diefelbe Klage moͤglich gewefen, wortn jeder der beiden Niger das⸗ 
felbe dingliche Privatredt mit derfelben Forme! für fic in Anſpruch 
genommen hatte, — ein Refultat, welches Das Recht nicht gulaffer 
Durfte").. Bielmehr wird dex Ufufructuar immer nur duf Anerfennung 
feines Ufusfructs Magen fSnnen; diefer witd aber verlept, wenn die 
uſufructuariſche Sade nad) ixgend einer Seite hin beeintrddtigt 
wird, und alfo aud durch Stérungen der ihr zuſtehenden Servituten, 
fo daß aud dadurch die Klage ans dem Uſusfruct hervorgerufen 
wivd*). Dag ein darauf ecgehendes Uctheil den Cigenthitiner der 
ufufructuarifien Gade weder gum Vortheil nod gum Nachtheil 
dDienen fann, exrwdbuten wit ſchon oben § 34 S. 298. 

Um feſtzuſtellen, was der Klaͤger zur Paffivlegitimation grade 


r) Benn Julian nad fener 1.2 do O. N. N. 39, 1 und nad UI- 
pians Berigt in 1.1 § 4 do remiss, 43,°25 aud dem AUſufructuar die 
Bindication der Servituten gugefproden Gat, fo hat man mit Rest angenommen, 
baf er damit nur eine Stellvertretung fie ben Gigenthimer babe gulaffen wollen, 
gumal er auch dieſe Bindication der Seryituten nit gegen den Eigenthümer 
felbft geftatten will. 

s) L. 1 pr, 1.5 § 1 of ususfr. pet. 7, 6. 
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dishes Bellagten erweifeh mup, werden pir zwei verfehiedene Fanctionen 
Dex confefferifden Klage gu unterſcheiden haben. “Die Kagformed 
ſtellte als Bedingung der Verurtheilung allgemein auf: si neque 
Ns Ns arbitratu tuo réstituet; damit fonnte einmal gefordert fein, 
Der Berflagte folle den Schaden exfeped, den ex in der Vergangenheit 
Dem Klaäger durd) Berlepung feineds Rechts herbeigeführt habe, und 
gweitens, ev folle the fiir die Qufunft in die factiſche Moöglichkeit 
verſehen, feine Servifut gu iiben.- Um legtere Function gunddft ins 
Ange gu faffen, fo muß der Kiger, ftellt ex ihrethalben bie Plage 
‘an, fic auger Stande befinden, durch eigene Kraft die Ausiibung 
vorzunehmen, alſo namentlich den Quaſibeſitz verloren haben, und 
es muß ferner der Beklagte feiner Seits in dem factiſchen Verhältniß 
zur belafteten Gace ſtehen, um die Servitutansiibung ermoͤglichen 
qu fonnen, indem ev efwa Bie belaftete Gade, oder doc die bean: 
fprudjte Servitutbefugniß zur Zeit iune hat). Wo alfo die con- 
feſſoriſche Rlage diefe Function Hat, geftaltet fid) die Befipfeage gang 
analog Dem Gigenthumsproceffe; der Kläger mug erweifer, daß dev 
Berklagte fic) in jener factifden Moͤglichkeit gu reftituiren befinde, 
und Ddiefe factiſche Moͤglichkeit, alfo dq8 fervitutwidrige Innehaben 
Der belafteten Gache oder einer eingelnen Cigenfdaft derfelben Seitens 
des Berflagfen, geniigt aud fdon, um die Klage gu begriinden"); 
es ift gleichgültig, wie Letzterer dazu gelangt ift, ob er wiffentlid 
oder doch culpofer Weife felbft den fervitutwidrigen Suftand herge- 
ftellt Bat, oder ob ex durch Zufall und ohne eigene Schuld in diefes 
Berhaͤliniß gefommen if’). Hat ex dafür doh auch die Möglichkeit, 








t) Dies erleidet unr turd) die Untheilbarfelt der Servitute die Modification, 
baf mit der confefforifden Klage gegen ben, welder nur zu einer ideellen 
Quote die vienende Sache Fest nud alfo die Gervitutausibung allein nicht 
erwirfen Fann, bod die ganze Servitut geltend gemacht wire. Grgeht bas 
arbitrium gegen ihn, fo muß er es den Mitintereffenten gegenüber durchſetzen, 
daß ber Servitutberedstigte nicht mehr geftirt wird, widrigenfalls ign die Gonz 
bemnation trifft, natürlich feines Regreſſes an die Mitbeſttzer vorbrehaltlich. 
Bal. 1. 4 § 4 sf serv. vind. 
u) Ix 5 § 1 of usnofr. pet. 

- vy) So faun ber Innehaber einos trotz ciner serv. altiue non tellendi 
hoͤher gebanten Hanfes verflagt werden, aud wenn fein Vorgduger den Bar 
5t* 
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fi in foweit von der Rage durch Ucherlaffung des Quaſibeſttzes 
an Den Kiger alSbald fret yx machen). Analog dem Gigenthums- 
proceffe wird aud) der freigefprocen, welder waͤhrend ded Procejjes 
shne Arglift den Beli der belaſteten Sache*und damit die Reſtitu⸗ 
tionsmoͤglichkeit verliert, wihfend Dagegen jeder haftet, der fic) Dem 
Kiger gegenfiber argliftiq als Befiger gerirt und damit den Proceß 
abſichtlich auf fich gezogen hat (qui liti sese obtulit), oder den Beſitz 
Dolofer Weife aufgegeben hat*). Die confeſſoriſche Mage ift aber 
in Der feither behandelten Function nidt nur da anwendbar, wo der 
Kiger gang außer Befig der Servitut ift und der Bellagte die ent- 
ſprechenden Eigenſchaften ſaͤmmtlich fervitutwidrig inne hat, -fonderu 
aud) Da, wo dem Kiger nur eingelne Elemente dec Sewitut ent 
fremdet find, ober doch mir eingelne derjelben vom Berflagten inne 
gebabt werden’). Die confefforfde Klage entſpricht nicht nur der 
Bindication des Cigenthums , fondern aud) der negatoriſchen Rage, 
in fo fern Diefe gegen Anmaßung einzelner Elemente Des Cigenthumd 
Shug gewahrt. 

Soweit die confefforifihe Klage Erſatz wegen friherer Stoͤrung 
in der Ausübung ber Servitut bezweckt, foweit ift die Frage nah 
dem Befig gaͤnzlich gleidgiltig*). Soweit aber tft aud vom Kläger 
gu erweifen nidt nur, Daf von dieſem Beflagten die Störung ans- 


vornajm (I. 15 si serv, vind. 8, 5, vgl. aud |. is daſelbſt); nur wird ex 
dann nicht ſelbſt den alten Zuſtand wieder Gerjuftellen brauchen, ſendern maßũ 
ſich nur die Herſtellung gefallen laſſen. 

w) Bgl. § 62 S. 650, 661, 667. 

x) L. 5 § 5, 1. 6 af ususfr. pet. 7, 6. Ebenſo, wie im Cigenthumes 
procefic, fann es ba, wo bie Gervitut beweglichen Gachen gegenüber geltend 
gemacht werden foll, die mit andern Sachen verbunden find, erforderlich fein, 
daß gunddft cine actio ad axhibendam auf Loßlöſung angefellt wire. 

y) Arg. leg. 4 § 5 ai serv. vind. 

s) L.6§1, 1.9, 1.10§14 si serv. vind.; 11 § 25 de aqua quet. 43,20. 
Val. 1.3 § 4 und § 12 ad exhib. 10, 4 Zum Schutz des Ufuefencts wird 
ble confefforifde Klage in diefer Weife im Gangen feltener benugt, ‘weil dem 
Ufufructuac eine Reihe von andern vortheilhafteren Klagen gegeben ift um fid 
gegen Berlegungen feines Rechts zu fichern (ſ. 5 78); daß ext aber dod, aud 
wenn er im Quafibeſitz iſt, die confeſſoriſche Rlage brauchen faun, fagt Ulpian 
ia 1. 5 § 6 oi ususfr. pet: 
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gegangen if, foudern and, daß ifm foldje imputirt werden fann, 
indem ex argliftig obet wevigitens culpofer Weife foldhe Handlungen 
auf oder mit Dek Bienenden Sathe vorgenommen hat, dag die Aus— 
uͤbung dex Servitut zeitweilig oder fiir immer weniger vortheilhaft 
oder gaͤnzlich unmoͤglich geworden ift. Die confefforifde Klage hat 
Dann eine ahulide Function, wie bei Verletzung des Cigenthums die 
Aquilifde Rage und vie fsnftigen zum Schutz gegen widerrectlide 
Perlepungen koͤrperlicher Sacer gegebenen Rechtsmittel, und 
witd daher and) derfelben Vorausfetzungen beduͤrfen. Wenn daher 
z. B. in J. 18 si serv. vind. geſagt wird, dec Herr müſſe fiw den 
Schaden einftehen, welchen feine Sflaven durd Strung eines 
Mafferleitungsfervitut herbeigefihrt Hatten, fo wird die confeſſoriſche 
Rage, foweit fie auf Schadenerſatz geht, dod) nur als Noxalllage 
gegen ihn angeftellt werden finnen, und er fid) alfo durch noxae 
deditio frei machen dürfen. Diefelbe Analogie wird aud) far die Frage 
entfcheiden müſſen, wie weit der Erbe fiir die Berlegungen feined 
Erblaffers etnfteher mug. Durch dieſe Function der confeſſoriſchen 
Kage fann es denn and geſchehen — und dadurch unterfdeidet fle 
fid) weſentlich von Der Vindication koͤrperlicher Sachen — dag fle 
nod) nad) Dem Untergang der Gervitut aud) in folden Fallen vom 
fritheren. Servitutberedhtigten angeftellt werden faim, wo Der Ver⸗ 
flagte durchaus nidt als fictus possessor aufgefaft werden fann, 
fondern überall, wo er, mag ex Befiger gewejen fein oder nidt, 
die Servitut verletzt oder vernichtet hat. Das wird z. B. dadurch 
anerkannt, daß die confeſſoriſche Klage zum Schutz eines Uſusfruets 
noch nach Eintritt des Endtermins zugelaſſen wird, der ihm von 
Anfang aw geſetzt war"), und daß fle von den Erben wegen Vers 
letzungen des Ufasfructs ihres Erblaffers erhoben werden fann). 
Dod) nur da, wo lediglich durd fremde Schuld und frembe That 
Die Servitut vernictet ift, famn man mit Der confefforifden Rage 
auf Schadenerſatz Fagen; hat ein Dritter nur ein augenblidlides 
Hinderniß herbeigefiihrt, das der Servitutberedhtigte jeder Zeit mit 





— — — 


aa) L. 60 de usafr. 7, 13 1. 48 deo usur. 22,-3; 1. 6 de usa leg. 
33, 2. 
bb) UL. 36 § 2 de usufr. 7, 13 1.5 § 4. 
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eigener Rraft oder auf dem Wege Rechtens Hefeitigen konnte, das 
er aber die Verjibrungszeit hindurd ‘nicht befeitigt hat, fo daß die 
Servitut deßhalb gu Grunde ging, fo Hat ec fic dies Reſultat felt 
suzufdreiben, und hat daber feine Kage °°). 

Gine eigenthinmlide Function hat die confeſſoriſche Klage bei 
det serv.oneris ferendi, indem Da dag restituere, welches vom Ver⸗ 
flagten gefordert witd, in dec Ausfühtung von Bauten wnf dem 
belafteten Grundftiid beftebt (vgl. § 6 S. 55); deßhalb fann fte 
in fo weit aud) nur gegen den ungeſtellt werden, welder rechtlich 
befähigt tft, dort bauliche Berdinderungen au treffen, alfo gegen den 
Eigenthümer, nicht aber gegen einen etwaigen Ufufructuar); diefer 
wird Dann vom Cigenthiimer mit der Kage aus der uſufructuariſchen 
Caution angehalten werden miiffen, die Ausführung des Baus zu 
Dulden, Ba deſſen Berhinderung” gegen die bona fides ware. Wie 
gegen die mehreren Miteigenthimer des belafteten Hauſes ingefammt 
geflagt werden mug, weil fein Gingelner allein zur Bornahme Der 
Reparatur beredhtigt ift, fide obew S. 63. : 

Hat der Kläger die Activ- amb Pafftvlegitimation zur Rlage 
erwiefen, fo bleiben dem Vertlagten alle Vertheidigungsmittel, wie 
fle analog gegen eine Cigenthumévindication, begtehungsweife gegen 
Die Klagen moͤglich find, welde den Cigenthiimer gegen eine Ber- 
letzung feiner Gade ſchützen follen: ex kann deßhalb darlegen, wie 
Die Servitut des Klagers, ehe die angebline StSrung ftattgefanden 
habe, untergegangen fei, wie er, dex Berklagte, auf Grund eines 
Forderungsrechtes an den Kidiger oder eines beſſern dinglichen Rechts 
pdex einer befondern Erlaubniß des Servitutberedtigten *) alfo ge: 
Handelt, begiehungsweife Die betreffendDe Eigenſchaft der Gade inne 
habe, oder wie er Metentionseinreden geltend machen finne. Bers 
modte ex eine Derartige Vertheidigung nicht zu führen, fo fam. es 


cc) Wenn er jedoch durch ben Eigenthümer der belafteten Sache argliftiger 
Weife veranlaßt ift, die Servitut die Verjäͤhrungszeit hindurd nicht auszuüben, 
fo wird ex Reftitution ex capite doli gegen die Verjaͤhrung erlangen können 
(1. 8 § 4 ef serv. vind. 8,5), und damit lebt bean auch die Rlage wieder anf. 

dd) L. 1 § 1 de S. P. U. 8, 2. 

ec) L. 5 de S. P. U. 8, 2; f.§ 4 6. 31. 
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zunaͤchſt zum Arbitrium, worin ihm die Reftitution auferlegt wurde. 
Go lange der Crnafibefig als folder nod nicht mit einem befondern 
Redisfdug verjehen war, Dedurfte es da, wo vom Berflagten die 
Cinweijung in die Uusibung Der Servitut geſchehen follte, befonderer 
Mittel, um diefe gu einem wirffamen und verpflifftenden Acte zu 
machen; dex Berflagte hatte ja fonft die Ausiibung nur fo lange 
geſchehen gu laffen brauchen, als die Wirkfambeit diefes Arbitriums 
_ Dauerfe und er alfo bei Nichtbeachtung deffelben Condemnation be- 
fürchten mußte (vel. § 51 ©. 475). Mad Ablauf diefer Beit hatte 
ex immer von Neuem feine Stoͤrungen beginnen können und der 
Servitutberechtigte dann wieder einen ganz neuen Proceß erheben 
müuͤſſen, in welchem ev ſich auf den früheren nicht hatte berufen 
dürfen. Deßhalb wird hier durch Cautionen geholfen ſein, in denen 
der Verklagte, wenn er ſich gegen Condemnation fichern wollte, ver- 
fyreden mußte, die Servitutausiibung nicht mehr gu ſtören, fo-daf 
Der Beredhtigte, falls er Dod) wieder von ihm verlept wurde, nicht 
mehr auf die Servitut felbft, fondern nur auf diefe Caution zurück⸗ 
zugehen braudte. Seit Ausbildung des Qugſibeſitzes Hat der Bez 
redtigte, falls dex Beflagte reftituirt, in den quaſipoſſeſſoriſchen 
Rechtsmitteln einen entfpredienden Schutz wie der Cigenthinmer, 
fals ihm der Befip feiner Gace nad erhobener Vindication quf 
Grund eines Arbitriums vom Beklagten iberlaffen wird, und fo 
wenig, wie in lepterm Fale, wird es dort regelmapig einer Cautions- 
beftelluitg bedurft haben. Mur da, wo die Ginweifung in die Quafi⸗ 
poffeffio nicht alsbald geniigend geſchehen fonnte, weil etwa die Aus 
übung periodifd war und erft in einiger Beit eine neue Ausibungs- 
handlung fillig war, wird aud ſpäter nod) Cantion haben beftellt 
werden miifjen. Ebenſo blieb dies bet einer serv. oneris ferendi 
nothig, weny die Bauten, zu Denen der Verflagte verpflidhtet war, 
nicht alsbalh fo ausgeführt werden fonnten, dag fie fit eine Reihe 
von Jahren vorausſichtlich genuͤgten; Denn Diefer perſoͤnliche Anfprud 
fonnte nichd durd die quafipofjefforifden Rechtsmittel geſchützt werden. 
Mar -eine Servitut, der von vorne herein ein Endtermin beigefigt 
war, eine Beit lang gaͤnzlich geſtört worden, fo fonnte die Reftitution 
nichf etwa in der Weiſe gefdehen, daß nachtraglid) eine eben ſolche 
Gervitut von dem Endtermin oder, wenn diefer ſchon verfloffen, 
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von fest on fat fo lange Selt, als die Stoͤrung gedauert hatte, zu 
Gunſten des Klaͤgers beftellt wurde, vielmehr wire diefe neu confti- 
tuirte Servitut cin durchaus andered Object, als das eingeflagte gewefen, 
mit dem fid) Der Kläger daher aud nicht abfinden gu laſſen brauchte®). 
Sot aber die Seit, für welche die Servitut urſprünglich beftet war, 
nod) nicht abgelanfen, letztere aber Doc) durch Schuld des Verklagten 
untergegangen, ſo wird es mit zur Reſtitutien gehören, daß für die 
noch ubrige Zeit eine neue Servitut deſſelben Inhalts, wie die 
untergegangene, beſtellt werde; doch foll dann der Verklagte and 
nod) de evictione caviren müſſen fuͤr Den Fall, daß etwa in dex 
Zwiſchenzeit, wie die Servitut nicht mehr exiftirte, cin anderes Ding: 
liches Recht erworben mire , Welded das ſpater beſtellte zu ſtoͤren 
vermöchte ec). 

Verweigert der Verklagte die Reſtituton, oder iſt ſie bereits 
unmöglich geworden, fo erfolgte Die Verurtheilung allgemeinen Regeln 
gemaͤß dahin, daß Dem Rldger der oͤlonomiſche Werth gu erſetzen iſt, 
um welchen fein Vermoͤgen durch die Verletzung der Servitut armer 
geworden iſt (id, quod interest — omnis causa) ™). Es wird der⸗ 
ſelbe regelmäßig als fructus ber Servitut begeidnet®) und durch 
Feſtſtellung des Ertrags der Servitut unter Abzug der nöthigen 
Gewinnungsfoften und ſonſtigen Laſten des Berechtigten ™) ermittelt. 
Dabei kann es ſich unter Umftinden ergeben, daß gar fein Geldin⸗ 
tereſſe verletzt iſt und daher and) nicht erfept gu werden braucht; — 
Das find ſolche Faͤlle, wo es ſich nicht um den ganzen Beſtand der 
Gervitut, ſondern nur um einzelne Stoͤrungen handelt, Die gu einer 
Seit geſchehen find, wo die Servitut feinen Vortheil gewährte, gegen 
die aber Der Beredhtigte Klage erhob, um fic) fein Rect fiir die 
Zukunft, wo eS nugbringender fein wird, ſicher au ftellen"). Hat 





— — — 


ff) L. 6 de usafr, leg. 38, 2. 

gs) L. 5 § 6 ai usuefr. pet. 7, 6, 

bh) L. 5 § 1, § 5 si ususfr. pet. 

ii) L. & § 4 bdafelbft; 1. 6 pr. de oper. 7, 7; 1. 4§ 2 ai serv. vind. ; 
1, 19 de usur. 22, 1. : 

kk) L. 6 § 3 de oper, 7, 7. 

ll) Arg. leg. 6 § 1 de oper.; 1. 5 § 7 ui ususfr, pet. 
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efnet ton mehreren IRiteigenthinnern. der herrſchenden Sade allein 
geflagt, fo foll die Condenmation mir gu Dem Theile erfolgen, gu 
welchem er berechtigt ft). v 
Wird waͤhrend des Proceſſes um eine Realſervitut die here: 
ſchende Sache oder in einem ſolchen Proceß, wo es ſich um Aner⸗ 
kennung irgend einer Servitut und um die Einweiſung in die Quaſi⸗ 
Pofjefflo derfelben handelt, die dienende Sache veräußert, fo wird 
Geitens des Exwerbers, wenn et den Proceß aus freien Stücken 
fortiesen will, eit Auttag auf Zulaffung geftellt werden miffen 
(reassumtio litis), in Folge deren er gang in die Rolle feines Vor⸗ 
gingers fe nad Umftinden als Ridger oder als Bellagter eingefept 
wird; will aber die Gegenparter den ˖ Proceß fortgeſetzt Haben, fo 
hat fie auf Erlaß einer citatio ad reassumendum an Den never 
Grwerber Der Gache gu deingen, die derſelbe befolgen mug, weil 
jene, wenn fle Berflagte if, ein Recht anf poͤllige Freifpredung 
hat, und wenn fle RKligerin ift, durch Fortfegung des Proceffed 
gegen den feitherigen Gegner ihe Stel nicht. mehr erreichen kann w). 


: F. u. 
Die Publieianiſche Klage. 


Wie eine ausdrückliche Beſtimmung des Prätors, die wahr⸗ 
ſcheinlich erſt zur Beit der fpdtern klaſſtſchen Juriſten erlaſſen wurde, 
die Publicianiſche Klage für die Servituten anwendbar machte, haben 
wit ſchon früher § 62 S. 667 ausgeführt. Sundchft ſollte fle gus 
laffig fein, went die Servitut quafitradirt war, und Dem ganzen 
Charafter diefer Klage gemaͤß wird der Rldger feine andere Quali⸗ 
ficaͤtion Ded QQuafttradenten haben erweiſen miiffen, als dap derſelbe 
im Beſttz der belafteten Sache, beziehungsweiſe, wenn es fic) um 
einen nefprfinglich fitc einen Andern, alé für Den Kliger, beftellten Ufus- 
feuct handelt, int Quafibeſitz diefed Uſusfructs gewefen fet. Bet der 
ſpätern Entwidlung des Servitutenredts, welde Entſtehung von 
Gervituten dard den bloßen BVertrag zuließ, witd, wie wit and 


mm) L. 4 § 3 al serv. vind. 
nn) Bol. Wegell, Syſtem bes ordeml. Civilproceſſes S. 27. 
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ſchon § 64 S. 709 angaben, eine foͤrmliche Quaſitradition nicht 
mehr nöthig geweſen ſein, ſondern es geniigt, daß mit Dem Befiger 
der forperliden Sache, beziehungsweiſe des Uſusfructs, ein Errich⸗ 
tungsgeſchaͤft abgeſchloſſen und fpdter die Servitut in irgend einer 
Weiſe ausgeibt if. Der Rerflagte wird dann gu feiner Vertheidi⸗ 
gung geltend madden finnen, wie der Auctor des Rlagers gar nicht 
zur Servitutbeftellung berechtigtigt gewefen fei, und wie Dagegen er, 
der Berflagte, Cigenthimer der angeblid) dienendDen Gade oder dod) 
an derſelben in Der Art dinglich beredtigt fei, daß ex die Den Kläger 
ftérenden Handlungen vornehmen dürfe. Der Kager wird dagegen in 
det Replif einwenden fSnnen, dag aud der Verklagte ans irgend 
einem’ Grunde die Handlungen feines, des Rlagers, Auctor aner⸗ 
fennen müſſe. Ob Der Berklagte fic) aud) damit vertheidigen fann, 
daß er Die bona fides des. flagerifden Quaſibeſitzes beftreitet und 
behauptet, derfelbe Habe gewußt, Daf er feine Gervitut habe, fann 
sweifelhaft erfdeinen. - Für die Buldffigheit dieſes Vertheidigungs⸗ 
mittels fdeint alsbald die Analogie Der Publicianifden Klage zum 
Schutz des Beſitzes körperlicher Sachen gu ſprechen, die bona fides 
für Den Kliger fordert; allein bedentt man, daß die Klage in ihrer 
urfpringliden Anwendung dazu Dienen follte, einen Ufucapionsbefiz 
zu ſchuͤtzen, indem fie von der Giction ausging, dak die Verjäh— 
rungszeit ſchon abgelaufen fei, fo fann man geneigt werden, angunehmen, 
Dap bona fides dort nur verlangt werde, weil fle aud) ein Requifit 
Der Ufucapion forperlider Sachen tft, und fie deßhalb, wo eS fid 
um Schutz des Servitutenbefipes handelt, nicht gefordert werden 
koͤnne, weil fie aud) nicht zur Servituterfigung nithig ijt Dageger 
fann man jedod) unferd Erachtens geltend maden, daß nur Die 
Ufucapion, nidjt die longi temporis praescriptio durch Die Publiciana 
gejhipt wird, dag aber fiir Servituten ein der Ufucapion analoges 
Inſtitut nicht exiſtirt, ſondern nur ein Der longi temporis praescriptio 
analoges und daß Daher bet ihnen Die Publicianifde Klage aud) nicht 
beftimmt fein fann, die Verjaͤhrung gu fdiigen, und feinedwegs nad 
Den für dieſe geltenden Regeln beurtheilt werden darf. Sonſt be- 
dürfte e8 ja aud, um fie gu erhalten, fetnes Titels, fondern jeder 
Beſitz der Servitut, wie immer er erlangt ware, mlipte gur Be 
gründung der lage genügen, wenn ex uur nidt an einem der 
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Beſißfehler litte. Und dod) wird in der eingigen Stelle, die von 
der Publiciana fir Gervituten handelt, in Der ſchon früher bez 
fprochenen 1: 41 § 4 de Publ. act. 6, 2, wiederholt grade auf die 
gefdebene Tradition Gewicht gelegt, als ob fie zur Begründung 
nsthig fet. 

, Die weitern Vertheidigungsmittel gegen die Publicianiſche Klage, 
fo wie das gange Verfahren werden durchaus diefelben fein, wie bet 
Der confefforifden Kage, und fSnnen wir in allem auf das dort 
Geſagte verweiſen. 


* 78. 
Erweiterungen einiger urſprunglich nur dem Eigen⸗ 
thinner gegebenen Rlagen zu Gunften von Servitut 
berechtigten. 

Darin, dag die regelmapigen Vortheile des Eigenthums auf 
einen Nichteigenthümer iibergingen, haben wir früher die Grundidee 
erfannt, welde Das Recht bet Aushildung des Ufusfructs im Auge 
hatte. Dem entfprad es, wenn in Berfolg des Strebens, das 
Herrſchaftsverhältniß des Ufufructuars zur belafteten Gade fiir die 
Dauer deffelben nad Augen hin, vollig dem des Eigenthümers gu 
Jeiner eigenen Gace gleich zu maden, Der Ufufructuar Dritten 
gegeniiber mit allen den befondern Waffen ansgeriiftet wurde, weldye 
Dem Cigenthimer zur Sette ftanden. Wir fahen ſchon früher (§ 62 
G. 670), wie durch dieſes Streben géleitet, auc folde Juriſten, 
welde etne CQuaftpoffeffio am Ufusfruct nicht anerfennen wollten, 
Dod bereit waren, Dem Ufufructuar bei Stirungen in der Detention 
Der körperlichen Gade einen Interdictenſchutz, gleichſam als „abge⸗ 
leiteten” Beflger der Sade gu gewähren, weil ein folder Schutz 
einmal gu den regelmdpigen Vortheilen des Eigenthums gehörte; 
entipredend ward Dem Ufufructuar, wenngleid) es Unfangs beftritten 
gewefen gu fein fdbeint*), die actio legis Aquiliae wegen Verlepungen 
der belafteten Sache gugeftanden>), ferner die actio de servo cor- 


a) L. 11 § 10 ad leg. Aq. 9, 2. 

b) L. 12 dafelbft; 1.17 § 3 de usufr. 7, 1; L 13 pr. quod vi aut 
clam 43, 24. Dagegen wird bem Ufufructuar von Paulus die fone mit der 
aquiliſchen Klage corcefpoudirende actio arborum furtim cacearum in 1, 5 
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rupto wegen Berführung ded uſufructuariſchen Sllavene), wad die 
actio in factom ob mortuum illalum wegen unberedhtigtem Yuferiven 
eines Todten in das uſufruetuariſche Grmdftiid’). Alterdings war 
Der Ufufructuar gegen die erwdhnien BVerlepungen ſchon durch ſeine 
confefforifde Klage gefdugt (ſ. § 76), aber mit jenen lagen 
fonnte er nicht bloß fein Sntereffe, fondern aud einen Strafbetrag 
pom Berfeger erhalten’). Allein eS Durfte nun nicht dabin fommen, 
daß der Cigenthiimer durch ihn gdnglid von dfefen Ragen ausge- 
ſchloſſen ward, Da ja fein Qntereffe ebenfall8-faft immer durch die 
verbotenen Handlungen verflept war und das Gefeg ihm zunächſt 
jene vortheilhaften Ragen gugefproden hatte. Das Verhaͤltniß diefer 
concurrixenden Klaganſprüche gu einander bot feine Schwierigfeiten 
bei den Heiden legten der genannten Klagen, Da die act. de servo 
corrupto auf Das Doppelte bes Jntereffe ging und Die act ob 
mortuum illatum auf eine arbitrdre Geldftrafe. Die act. ex lege 
Aquilia aber war auf den nad) befannten Regeln zu bemefjenden 
höheren Mtarftwerth der verlepten Sache geridtet, ohne Rückficht 
Darauf, wie hod) das Sntereffe des Befchadigten war; fonnten nun 
Heide, Ufufrnctuar und Cigenthiimer diefen Sachwerth in Anfprud 
nehmen, oder wie Hatten fte ſich in Denjelben gu theilen? Erſteres 
wire eine ibermdpige Belaftung des Delinquenten gewefen, wie fie 
nicht in Der Abficht des Gefeges fag; einmalige Leiftung des höchſten 
Marktwerthes follte bie Strafe der culpofen Verlegung fein und die 
Durfte nidt verdoppelt werden. Mußten fic alfo Eigenthümer und 
Ufufructuar tm Ddtefelbe theilen, fo fonnte dies in Ermangelung jedes 
andern Maßſtabes wieder nur nad) Maßgabe des Werthes gefdeben, 
Den bas Recht eines jeden gehabt hatte, und Den alfo jeder durqh 
das Delict eingebüßt hatte. 

Waͤhrend die ſeither beſprochenen Klagen in der Abficht erweitert 
waren, um Den Uſufructuar ebenſo fider gegen Verletzungen yu 


§$ 3 arb. furt. caes. 47, 7 abgefproden, — ein Umfland aus bem man bas 
allmalige, ſchrittweiſe und fedesmal erft burd) die Umpande ergwungene Bor: 
gehen auf diefem Gebiete wird erkennen können. Bgl. Jhering Abh. S. 134. 

c) L. 9 § 1 de serv. corr. 11, 3. 

d) L. 46 pr. de relig. if, 7. 

e) Die Delictetlagen, welde nur auf das Juterefe, nicht auf eine Strefe 
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ftellen, wie Den Gigenthimer, wurde aud weiter dabin gewirkt, 
daß fein Berhaltnis au den Nachbaren ded ufufructuarifden Grund⸗ 
ſtücks moͤglichſt Dem des Eigenthümers gleich werde, und es wurden 
ihm Daher allmaͤlig die Rechtsmittel gur felbftdudigen und vom 
Gigenthiimer unabhangigen Benugung augeftanden, welche eine fad- 
gemaͤße und beiderſeits niglide Regelung der möglichen Conflicte 
im Anti freiern Weiſe ſichern ſollten. So wird ihm gunddft die 
actio fintum reguadorum gegen den Gigenthimer eines Nachbar⸗ 
qrundftigs zigefproden') und. dadurd bewirft, dag es bet Grenz⸗ 
irtungen⸗ wenn ihm Dev Cigenthiimer feine Vollmacht sur Anftellung 
Diefer lage geben will, fich ſelbſt für die Daner feines Rechts eine 
feſte Grenge ſchaffen kann. Haͤtte er nur die confefforifde Klage, 
fo whrde das Urtheil nuy Dabin geben können: das und das Stück 
Bes Bedens hat erwieſener Maßen gu dem ufufructuarifden Grund- 
Pik gehoͤrt und dort darf dex Ufusfruct nicht geſtoͤrt werden; da, 
wo das Gigenthum gweifelhaft gu werden beginnt und feiner vou 
briden Nachbaren mehe fein Recht erweifen- fann, wiirde dev Uſu⸗ 
fructuar Dann immer von Der Nutznießung ausgefdloffen fein. Weil 
er mun aber die ujufructnarife Sade nidt dauernd umgeftalten 
und ihr aljo aud nit neue Grengen ſetzen darf, fo bleibt dad. 
Urtheil eines von ihm erhobenen Grengirrungsverfahrens nur fo 
lange in Kraft, als fein Recht dauert; nad) Dem Heimfall deffelben 
mug gegen den Cigenthimer und von ihm ein neues Berfahren er⸗ 
Hoben wetden fonnen®). Ferner foll Der Ujufructnar aud das gue 
nachft nut für den Eigenthümer beftimmete -interdictum de arboribus 
caedendis*) anftellen fdnnen, und hat damit alfo hie Miglidfeit,. fid 
ndthigenjalls durch eigene That die Freiheit bed Lichts und der Luft 
gegen ded Nachbars Baume gu wabhren und ſich das abgehanene 
.Golz des Rachbarn gu deffen Strafe gueignen zu dürfen, — ein 


gehen, 3. B. vie condictio furtiva bedarf er wiht, und werden ifm deßhalb 
aud nirgends zugeſprochen. - 

f) L. 4 § 9 fin. veg. 10, 1. 

) Und gegen einen Ufufructuar des Nachbargrundſtücks fol biefe zu naͤchſt 
nur gegen dem Gigenthimec beftimmte Klage zugelaſſen werden (1. 4 § 9 fin. 
reg.), und wird dann ebenfallé nur fix dle Dayer des Uſrefructs wirken. 

hb) L. 1 § 4 de arbor, caced, 43, 27. ; 
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Refultat, das in dieſer Weiſe auch nicht mit der confeſſoriſchen Mage 
gu erreichen ftand. Endlich foll dev Ufufructuar, wenigftens mad) der 
Anfilht von Pompontus, aud die actio aquae pluviae arcendae 
etheben und damit die Entwaͤſſerungsverhaltniſſe des ufufructuarifden 
Grundftiids aufredt erhalten Ddiirfer"). Goweif diefe Klage max 
eigenmaͤchtige Acnderungen des feitherigen Wafferlanfs und Verletzungen 
der dazu erforderlichen Anlagen verhindern follte, foweit hatte “hier 
Dem Ufufructuar auch die confefforifde Klage genügt, da jene Hand: 
fungen als Storungen bes Ufusfructs Hatten aufgefapt werden können, 
und Die a. aquae pluviae arcendae dod aud) hur auf das⸗Intereſſe 
ging; foweit aber dieſe Rlage den Nadbaren gif einem pofitivey 
Thun, gue Inftandhaltung und Reinigung feiner Entwdfferungsan: 
ftalten anbalten follte (vgf.§ 55 S. 202), foweit war. fie Dag eine 
sigfte Mittel, um den Ufufructuar eine vdllig felbftindige und der 
des Cigenthimers durchaus entſprechende Benugung ded ufuftuctua- 
riſchen Grundſtücks gu fidern, und die Meinung Ulpians, der in 
1. 3 § 4 de aq. plav. arc. fagt: neque fructuarius, neque cuin 
eo aq. pluv arcendae agi potest, ftellt id) der oben erwaͤhnten des 
Pomponius gegeniiber als die mehr finguldre und weniger fort 
geſchrittene Dar, indem fle mit Dent fonft hinfidtlid des Uſusftucts 
beobadhteten Streben der Rechtsbildung nicht in Uebereinſtimmung 
fteht, und wir werden und daher bet dem Swiefpalt der Quellen 
für die Meinung des Pomponius entſcheiden dürfen. 

Damit iſt der Kreis dieſer für den Uſufructuar erweiterten 
Klagen wohl exjdhspft*), und dad rdmifde Recht bedurfte deren and 
nicht mehr, da eben die confefforifde Klage eine fo weit gebenbde 
Function hatte’). Ob die behandelten Ragen aud) andern Gervitut: 
beredtigten zuſtanden, oder ob fle ein Vorrecht des Ufufructnars 
Blieben, dafür finden wir in den Quellen feine Entfdeidbung; nur - 


i) L. 22 pr. de aq. plav. are. 39, 3. 

k) Ueber die actio comm. dividundo des Ufufructuars Ganbdelten wir 
früher bei Beſprechung der Theilbarfeit des Ufusfructs (§ 65 G. 549), über 
feine actio ad exhibendam, alé Mitel vie confeſſoriſche Klage vorzuberciten 
f. $76 G.804; aber die Vindication ver dec ufufeuctuarifden Gade zuſtehenden 
Servituten fiehe § 76 S. 801. 

1) Hidfiens fiunte nod die Frage entftehew, o8 der Ufufructnar bas 
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pon Der aquiliſchen Klage wird gefagt, daß fie aud dem Uſuar 
zufteht™), und darnach werden wir wohl annehmen dürfen, daß er, 
Dev ja in allen Begiehungen dem Uſufructuar möglichſt gleid ge⸗ 
ftellt ijt, auch die andern der obigen Klagen anftellen darf, wenn 
nur fein Ufus der Art ift, Dap er ihn in Daffelbe Verhaͤltniß ane 
belafteten Gace fept, in weldem der Ufufructuar regelmapig ftebt, 
d. §. wenn er fraft ſeines Uſus Die Detention der koͤrperlichen Sade 
erlangt. Iſt fein Ufus fo beſchränkt, daß er Ddiefe nicht erhalt, 
fondern nur einzelne Befugniffe an Der in fremdem Gewahrſam 
bleibenden Sache auszuũben Gat, fo wird er feinen weitern Shug 
haben, als wie ex denen gewährt ift, weldhe eingelne Befugnifje 
fraft einer Realfervitut ausiben, und. denen bin id geneigt, — obs 
gleid) fiir mance Sweifel Raum bleibt — und id in § 7 S. 68 
beildufig alle Servitutberechtigte gu diefer Mage berufen erachtete — 
die aquilifden und die aͤhnlichen Rlagen durchaus abgufpreden und 
fie auf ihre confeſſoriſche Klage zu beſchraͤnken. Das ganze künſtliche 
Shigungsverfahren, wie es die lex Aquilia vorſchrieb, paßt nidt, 
wo nur eingelne Servituten verlegt find und kann hoͤchſtens zu 
allerlei Ehifanen Veranlaſſung geben. Die Griinde ferner, welche 
bie Ausdehnung der obigen Klagen auf den Hfusfruct veranlapten, 
führen aud durchaus nod) nicht au einer Ansdehnung auf alle 
Servitutheredtigte; aus Eigenthum rind Ufusfruct fließen gleiche 
Befugniſſe, — Eigenthum und Realſervituten aber ſind wohl ihrer 
innern Natur nach verwandt, aber ſie berechtigen zu durchaus Ver⸗ 
ſchledenem, und daraus daß dem Eigenthümer ein beſonderer Vortheil 
zugewandt wird, folgt noch nicht, daß er nun auch zur entſprechenden 
Quote dem Servitutberechtigten zu Theil werden muß. Eine hoͤhere 
Entſchaͤdigung, als wie fle durch die confeſſoriſche Klage erlangt 
werden kann , iſt daher nur bei Verletzungen eines regelmaͤßigen 
Ufusfructs oder Uſus erreichbar, die andern Servitutberedtigten 
ſind anf ihre confeſſoriſche Klage beſchraͤnkt. 








interd. de glande legend. brauchen konnte. Das Recht zum Früchteleſen 
wird er aud mit feiner confeſſoriſchen Klage haben durchſeßzen konnen; aber 
ble Vortheile des Interdictenverfahrens entgingen ihm dann. 

m) L. 7 § 4 de dolo malo 4, 3; 1, 11 § 10 ad leg. Aquil. 9, 2. 
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DHagegen midte das Beduͤrfniß es fordern, Dag thnen wenigftens 
einige der Rlagen, die das nachbarlide Verhältniß regeln follen, 
sugdnglid) gemacht werden, wie Denn von Julian im 1 25 
de aq. pluv. arc. ausdrüũcklich gejagt wird, Dag die a. aquae pluvise 
arcendae aud) vom Ynnehaber einer Wegegerectigfat wegen Ver⸗ 
ſchlechterung ded Wegs folle erhoben werden können. Sobald nimlid 
die Servitutaushbung in Folge des Berfalls der Entwafferangsans 
ftalten unmiglid) oder Doch ſchwierig geworden ift, fo hat der Ser⸗ 
vitutberedtigte daſſelbe Sntereffe daran, daß der Nachbar feine 
Graͤben ausbeffere und reinige, wie Der Cigenthiimer, wahrewd er 
ifn mit feiner confefforifdjen Rlage gu Ddiefem pofitiven Shun nicht 
awingen fann; Diejelbe Rechtsidee, welde Dem Eigenthümer die 
a. aquae pluviae arcendae gab, wird fie daher aud gu Gunſten 
aller Servituten aulaffen, fowelt diefelben Den Landban und Die Be⸗ 
ungung von ländlichen Grundſtücken befdrdern follten (vgl. § 33 
©. 293 Anm. ce). Analog kann man vielleidt aud nod die actio 
finium regundoram den Innehabern von Realfervituten zugeſtehen, 
weil es fonft geſchehen fann, daß iby Recht, 3. B. ein Weiderecht, 
Durd) die Unſicherheit Der Grengen unbilliger Weiſe weſentlich be⸗ 
ſchraͤnkt wird. Die dann auf ihren Antrag gefdehene Sizirung dex 
Grenze, ift-allerdings fiir den Gigenthimer gar nidt bindend, 
fondern er fann felbftdubdig don Neuem auf Feftfegung einer Grenge 
für feine Gache dringen, und fo fann ed gefdeben, daß das Grund- 
Aid rid fichtlidy dex Gervitut und des Gigenthums nice etwa, wie 
wenn cin Ujufructuas die Klage erhob, vorfibergebend, ſondern fix 
alle Seiten verſchiedene Grenzen erhilt, — ein. Refultat, welches 
allerdings mande Inconvenienzen gur Folge haben fang, wad welded 
Dex Richter in ſolchen Fallen mit aller Sorgfalt an vermeiden ſuchen 
muß; die Moglidleit deſſelben darf uns aber doch nidt beſtimmen, 
ben Servitutbereptigten gang you den Vortheilen hes Grengregqutis 
rungsproceſſes auszuſchließen und lediglich auf ſeine confeſſoriſche Klage 
gu verweiſen. Cur enim, würde man ſonſt aud hier ſagen können, ad 
arma ect rixam procedere patiatur Praetor, quos potest iurisdictione 
sua componere, wie Ulpian mit Bernfung auf Julian bei einer 
aͤhnlichen Gelegenbett in 1 13 § 4 de usufr. 7, 1 ſagt. 


— — — — — 


Zweites Kapitel, 
Proviforifie Schnhmittel fiir die Ausibung der Servitaten. 





I. Das Syftem derfelben bor Ausbildung dee Lehre vom 
Quaſibeſitz. 


g. 70. 
Die Wege⸗ und Wafferinterdiete. 


Schon an andern Orten haben wir Manches zur Lehre der 
Wege- und Waſſerinterdicte ſinterd. de itinere actuquo privato, 
de aqua quotidians, de fonte, de fonte purgando, de aqua aestiva, 
de rivis] ausführen miiffen und fo bei Darftellung der Geſchichte 
Des Quafibeſitzes (§ 62 S. 655) entwidelt, wie fie keineswegs ſchon 
Den Servitutenbefig alé folden haben ſchützen follen*), fondern wie 


a) Alerdings nenut Banlus in 1. 2 § 3-de interd, 43, 1 unter ben 
imterd. adipiscendae possessionie , die ex eben alé vie definirt Hat, ,,quae 
competust his, qui ante nou sunt nacti possessiqnem', aud das ,interd., 
quo itinere venditor usus cst, quomiaes emtor utster, vim fleri veto‘ 
und ſcheint bamit alfo baé interd. de itin. acteque priv. in der Grueiterung, 
nah welcher fic ber Kaͤufer bes herrſchenden Grundfiide auch auf die Aués 
Sbungohandluagen felnes Auctor Serafen Faun, bezeichnen yu wollen. Da aber 
Paulus wieder grade ser Surift it, der fo entſchieden in Abrede fells, daß 
ſich Befig an Wegefervituten denken laffe, and ferner nag jener 1.2 de interd. 
alle Snterdicte, die cin Privatvermigen ſchütgen follen (quae ad rem fami- 
Marem spectant), entweder interd. ndiplecondse over recuperendac ober 
retinendae posecssionie fein follen, fo with man antehmen ditfen, bag 
posseesio’® hier gar witht feine befondere techniſche Bedeutung Gat, foudern in 
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fle gang ohne Rückſicht auf deffen Grifteng oder Nichtexiſtenz unter 
beftimmten BVordusfepungen, aus welden die Unentbehrlidfeit der 
feither geiibten Gervitut gefolgert wurde, die Fortfegung dex Aus- 
übung ermöglichen follten’). Ferner madten wir aud .fdou darauf 
aufmerffam, wie dieſe Suterdicte, .fobald einmal die erforderliden 
Porausfepungen vorhanden waren, imurer aud) die gange ihnen im 
Edict gefegte Feit hindurd benugt werden fonnten, modten and 
immerbin die legten Der vorgenommenen Ausibungshandlungen wer 
vi, clam oder precario gefdehben und damit Der Quuafibefig vitiös 
geworden fein. Demgemäß warew diefe Interdicte aud) nicht refti- 
tutorifd), d. h. fle ſchafften nicht Erſatz fiir die feitherige Storung, 
in Der ja fein eigentlides Unrecht gu liegen brauchte, fondern fie 
waren nur probibitorijd, d. h. fie follten bewirfen, dag die fernere 
Ausibung nicht geſtoͤrt werder). Da, wo die Störung von jemanden 








einem weitern unbeftimmtern Ginne gebraudht wird. Gr meint: bie Suterdicte 
ſcheiden fich, fe nachbem fie einen neuen 3uftand fdaffen, einen fritheren wieder: 
herfiellen oder einen jegt vorhaudenen erhalten follen. Gonft würde er ja 
4. B. aud das interd. Quod vi eut clam, das dod regelmifig auch gu den 
Snterd. gehirt, quae ad rem familiarem epectant, einer diefer drei Rate: 
gericen zutheilen, und bod ſchützt daſſelbe durchaus nicht immer im Beßtz oder 
ſtellt ſolchen ber, ſondern es zwingt z. B. ben Befiger eines Gruudſtücks. die 
auf demſelben heimlich errichteten Werke niederzureißen, ohne ihm aber dex 
Befitz irgend wie gu nehmen. Und fo verhält es ſich noch mit manchen andern 
Interdicten. 

b) Darauf, vaß bei dieſen Interdieten nicht nad bem gegenwaͤrtig vor: 
Hanbenen Ouafibefig gefragt wird, fondern nur naw den einzelnen fritheren 
Unsibungéhandlungen, Segieht ſich anh wohl Ulpian’s Audfprud in Lt 
§ 2 de interd. 43, 1: interdictornm queedem in praceens, qeacdam im 
practeritam referuntur; in praesens ut Uti possidetic, in practeritam 
ut de itinere actuque, de aqua acstiva. 

c) L. 1 de itin. act. priv. 43, 19; 1-1 § 1, § 27 de aq. quot. 43, 
20 wu. aa. . Wenn es dagegen inl. 3 § 3 de itin. heißt: ta hee inter- 
dicto examinatur, quanti cius interesse , via non prohiberi sive itinere, 
und in 1. 2 § 2 de interd.: Quaciam iaterdicta rei persecutionem coa- 
tinent, velati de itinere actuque privatu, nam proprictatie causam 
continet hoc interdictum — fo wird batin nur fefigeftelit, was ber Ber: 
klagte gu leiften Gat, wenn et nod nach dem Beginn des Snterdictenverfahrens 
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ausging, der felbft eine Servitut fetther gehbt haben und durch dieſe 
gu jener Stdrung ermadtigt fein wollte, nahm das Ynterdict den 
Gharafter eines interd. duplex .an, indem im Urtheil anerfannt 
werden mupte, ob der Kdger, oder ob der Bellagte in der Aus- 
ibung der beanfpruditen Servitut yu fdiigen und demgemaͤß der 
andern Partei die Ausibung der damit unvereinbaten Servitut gu 
unterjagen fet. Das Beftehen einer Wegefervitut pflegt aber eine 
andere an demſelben Wege beftehende nod in feiner Weiſe gu hindern, 
fo dag das Wegeinterdict nie gebraucht werden wird, weil cin 
Anderer aud eine Wegegerechtigfeit beanfpruct, ſondern nur, weil 
ein Anderer aus irgend einem Grunde alles Gehen hindert, und 
deßhalb nennt Paulus died Interdict in J. 2 pr. de interd. aus⸗ 
Dridlid) alg Beifpiel eines interd. simplex; Dagegen bei Wafferge- 
rechtigfetten wird es häufiger geſchehen, daß die Ausuübung Der einen 
Die andere unmoglid) madt, und. deßhalb heißt es von Dem interd. 
de aqua quotidiana in lL 1 § 26 de aq. quot, hajjetbe fet ein 
interd. duplex. . . 

Dag zur Begruͤndung aller dieſer Snterdicte die bloße Vornahme 
Der geforderten Ausibungshandlungen (das uti) nicht geniigte, ſondern 
Dag daffelbe in dex Abjicht geſchehen fein mupte, eine Wege= oder 
BWafferleitungsfervitut gu üben, haben wit aud) ſchon oben (§ 62 
©. 660 und 682) ausgeführt, und die Dort fix Den Quaſibeſitz auf⸗ 
geftellten Regeln haben in diefer Beziehung hier völlige Geltung. 
Die vitia possessionis heben auch diefe Interdicte ebenfo wie das 
interd. uti possidelis auf, da Der Praͤtor alle nur unter der Bez 
Dingung verlieh, Dag nec vi, nec clam, nec precario und gwar ab 
illo« oder pa te“), dD. h. Dem Berflagten gegeniber geübt fei, fo daß 
fic alfo nur Der, von weldem das precarium verliehen oder welder 
durch Die Gewaltfamfeit verleBt oder durch die Heimlidfeit hat ge- 
taͤuſcht werden follen, ſich auf dieſe Fehler berufen fann. Dritten 


— — 


vie Ausibung ſtört, und für dieſen Fall verfügt die letztere Stelle, es müſſe 
die Summe erſetzt werden, um welche das Eigenthum des herrſchenden Grund⸗ 
ſtücks durch Verhinderung des Zugangs weniger untzbar gemotoen fei. 

d) L.1 pr. de itin.; 1.4 pr. de aq. quot.; 1.1 pw de riv.; 1.1 pr. 
$ 6 de.fonte. 
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gegenuͤber fonnten die Ynterdicte ebenſo, wie die pofſeſſoriſchen den⸗ 
nod angeftellt werden*). Ob nan aber der, welder das Snterdict 
erheben will, geglaubt haben muß, daß er fraft einer Realfervitut 
geübt Habe, oder ob dazu aud) der Glaube genfigt, eine yu Den 
fraglichen Handlungen ermächtigende Perfoualjervitut gu haben, diefe 
Frage wird bei den Wegeinterdicten anders entſchieden werden mitffen, 
wie bei Den Wafferinterdicten. Für legtere wird ausdrücklich aner- 
fannt, daß eine Waffergerechtigfeit jeglider Act und aud) eine folde, die 
qu ftddtifden Grundftiiden fibre, oder die nicht mit einem be- 
ftimmten Grundſtück verbunden fei, mit Diefen Interdicten vorlanfig 
gefciigt werde), und mit Recht; denn Der Prator fagte allgemein: 
uti uquam duxisti, uli,de eo fonte usus es etc., — nidt aber: 
uli aquaeduoctus oder aquachaustus servitute usus es. Dagegen 
aber begann dad Gdict vom Wegeinterdict damit: Qao‘itinere acta- 
que privato . . vel via... usus es; und als iter, actus oDer via 
galt, wenn Diefe Worte, wie die Zuſammenſtellung ſchleßen apt, 
thre volle techniſche Bedeutung Haden, eben nur dex Durd eine Ding: 
liche Servitut gefdaffene Weg, und deßhalb wird aud) ausdrücklich 
in L416 4 de itin. gefagt, dies Gnterdict fei nur beſtimmt, ad 
tuendas rusticas servitutes. — . 

Eines weitern Nachweifes, als deffen, dag man innerhalb der 
heftimmten Zett fo und fo in Det Abſicht, eine Servitut gu üben, 
gebraudt babe, bedurfte es nicht, und infonderbeit war es nit 
nothig, nod den Beſitz eines angeblid) herrfdenden Grundſtücks 
nachzuweiſen, fo Dag der Berfiujer eines Grundſtücks die Snterdicte 
aud) nod nad der Verduperung wegen der von ihm als Befiger ded 
Grundftids geitbten Wege- und Wafferinterdicte anftellen fonntes), 
oder der Gigenthiimer nad). Grridtung eines Ufusfructd aud dem 
Uſufructuar gegenitber, fallé diefer ihn an der weitern Benutzung 
dec Dem ufufructuarifdhen Grundftid zuſtehenden Wegefervituten 
bindern wollte, Schutz gu erlangen vermodte'). Das Ynterdict 


e) L. 1 § 14 de itia. , 

f) L. 1 § 11 gud § 12 de aqua quot. 
g) L. 4 § 24.de aq. quot. 

h) L. 3 § 5 de itin. 
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ſchützte aber nur die Benutzungsweiſe, welche in allem und jedem 
der früheren entſpricht, auf welche man ſich zur Begründung des 
Interdiets berufen Hat‘), und daher wird aud der Verkäufer oder 
Der Innehaber eines nudum dominiam daffelbe mur dann mit Erfolg 
brauchen koͤnnen, wenn ev noch factifd- in einer Lage fit, wo er Ddie 
Servitut zu Gunften des verfauften oder gum Uſusfruct gegebenen 
Grundſtücks verwenden fann. 

Es -ift nicht erforderlich, daß der, welder das Interdiet erhebt, 
immer in eigener Perfon die Servitnt geübt habe, fondern es ge- 
nügt, dah Die Ausübung in feinemt Namen und zu Gunften des 
angeblich herrſchenden Grundſtücks durch einen Stellvertreter, wie 
etwa durch Sklaven, Inquilinen, Paͤchter, Precariſten oder beſuchende 
Sreunde geſchehen ift*)., Weiter gn gehen und aud) dem Rechts⸗ 
nadfolger die Berufung auf die Ausübung feines Borgdngers zu 
geftatten, fdeint man Anfangs gezaudert gu haben; das Interdict 
de aqua aestiva, bet weldem dieſe Frage der ldngern Frift halber 
am Hdufigften practifd geweſen fein wird, hat der Praͤtor wenigitens 
ausdridlich fir dDen Erben und für Den Käufer erweitern miffen '). 
Später aber wurden alle diefe Ynterdicte gang algemein jedem 
Rechtsnachfolger ‘auf Grund der Ausibungshandlungen ſeines Vor⸗ 
gdngers gegeben, fobald er nur feinen Anſpruch wirflid) von diefem 
ableiten fonnte und ein rechtliches Band zwiſchen ihm und demfelben 
beftand. Go erhielt es neben dem Erben des - feither Ausibenden 
Der, welder Das hertſchende Grundftid von ihm gefauft, oder durch 
Schenkung, Legat u. f. w. esbalten hatte, oder Dem nut Der Uſus⸗ 
fruct Daran durch ihn beftelt war), und felbft Dann, wenn Diefe 
Alle auc) nur einen Theil des herrſchenden Grundſtücks, beziehungs⸗ 
weiſe des Uſusfructs erworben Hatten"). Wo dagegen jemand das 
herrſchende Grundſtück erhaͤlt, ohne fein Recht von dem herzuleiten, 


— — —— 





i) L. 1 § 15—§ 18, L 2 de aq. quot. Neber bie I. 1 §° 16 bafelbft 
flee oben § 16 G. 148. ° 

k) L. 14 7, § 11, 1. 3 § 4, § 7, 1. 6 de itio. . 

1) L. £ § 29 und § 37 de aq. quot: ‘ 

m) L. 2 § 3 ai serv. vind. 8, 5; 1.3 § 8—10 de itin.; 1. 1 § 37 
de aq. quot.; 1. 3°§ 7 de rivie; 1. 1 § 3 und § 11 de fonte. 

n) L. 3 si serv. vind. 
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Der es feither inne hatte und die Servitiit benugte, Da ward and 
nicht eine Succeffion in das Snterdict anerfannt, und Daher fonnte 
fid) der Eigenthümer nidt auf die Ansibungshandlungen berufen, 
die ein bonae fidei possessor, ehe der Gigenthimer fein Recht 
geltend gemadt hatte, oder ein Ufufructuar vor Dem Heimfall Ded 
berrjdenden Grundſtücks von diefem aus vorgenommen hatte °). 

" Was nun die Borausfegungen der einzelnen hierher gehdrigen 
nterdicte betrifft, fo ift das interd. de itinere actuque privalo’), 
wie wit fdon früher ermabnten (§ 42 S. 397), wahrſcheinlich zu⸗ 
naäͤchſt nur gum Schutz eines iter und actus gegeben und erft ſpäter 
auf Die via erweiter; es feBt voraus, wie wir aud ſchon friher 
ausführten, daß Der Weg innerhalb des lebten Jahres, und gwar 
Dies von Anftellung des Interdicts an gerechnet), an dreißig ver⸗ 
fciedenen Tagen in Der Weife, wie fle jeßt geſtoͤrt wird, benutzt 
ift (vgl. § 62 S. 656 Anm. p). 

Das interd. de aqua quotidiana') ſetzt voraus, daß das Waſſer 
im letzten Jahre fo, wie es jetzt der Klaͤger verlangt, geleitet worden 
iſt. Dieſe Friſt entzog aber die Wohlthat dieſes Interdicts gegen 
Die Abſicht des Prätors ſehr häufig ſolchen Servituten, vermöge 
deren Man nur gu einer beſtimmten Feit im Jahre bewäfſern konnte, 
indem dieſe in Folge von Witterungsverhältniſſen und dergl. bald 
früher, bald ſpäter eintrat, und fo mitunter zwölf Monate verſtreichen 
konnten, ehe die Bewdfferung moͤglich war, während der Rugen 
Derfelben fur den Felbbau dod ebenfo grog war, wie da, wo dfter 
geleitet werden fonnte. Defhalb proponirte der Prdtor fir folde 
Bille ein gweites Interdict, das de aqua aestiva’), welches anges 


o) L. 1 § 8, 1. 3 § 4 de itia. act. 

p) L. 1 pr. de itin, act, Praector ait: Quo itinere actuve privato, 
guo de agitur, hoc anno nec vi, neo clam, nec precarig ab illo usus es, 
guo minus ita utaris, vim fieri veto, 

q) L. 5 3 de itin. 

r) L. 1 pk. de aq. quot. Ait Praetor: Uti hoe anno aguam, gua 
de agitur, non vi, non clam, nen precario ab illo duxisti, vim fieri veto. 

0) L. 1 § 29 de aq. quot. Deinde ait Practor: Uti priore eectate 
aguam, gua de agitur, nec vi, nee clam, nec precario eb ille dusisti, 
quominus ita ducas, vim fieri veto. Inter heredes , emtores ct borerum 
posssssorea interdicam. 








823 





ed 


ftellt werden follte, wenn nur innerhalb ded legten vollig verfloffenen 
Sommers einmal geleitet war, fo dah in dem Falle, da im Anfang 
des einen Sommers geleitet, furz vor dem Schluß des folgenden 
aber erft das Ynterdict erhoben ward, demſelben eine Frift von faft 
achtzehn Monaten geftattet war'). Diefe ldngere Frift follte aber 
nicht fdon da gegeben werden, wo jemand glanbte, er finne nur 
im. Gommer feiten, — denn Daranf atten fid) Dann Wile berufen, 
welde Die Feift ded interd. de aqua quotidiana verſäumt Hatten, — 
fondern nur Da,-wo bas Waffer, ber Sachlage des eingelnen Falles 
nad nur tm Sommer. geleitet werden fonnte , weil es entweder im 
Winter gu wenig war, oder es Dod da feinen Mugen gewmahrt hatte"). 
Der Sommer ward gerednet von der Frühlingstagundnachtgleiche bis 
gut Herbſttagundnachtgleicher). Der Prdtor hatte fo- fir den Fall 
geforgt, welder im roömiſchen eben am haufigiten vorgefommen fein 
wird; es fonute aber and geſchehen, dag die Leitung nidt in der 
fechs Sommermonaten, fondern nuc innerhalb dex feds Wintermos 
nate vorgenommen zu werden pflegte, und fonnte Der oben erwahnte 
Uebelftand and) wieder eintreten. Deßhalb erweiterten fiir Ddiefen 
Gall die Doctrin die praͤtoriſchen Beftimmungen und ließ ein interd. 
de aqua aestiva utile ju). 

Has interd. de -rivis*) fept ebenfalla Yeitung von Waſſer im 
laufenden Jahre oder im letzten verfloſſenen Sommer voraus, ſo daß 
Die Zeitgrenzen hier ohne Unterſchied weiter geftedt find, und bes 
zweckt Wiederherſtellung aller Vorrichtungen, welde gur Leitung des 
Waſſers ndthig And. Diefe follen im Ganzen fo’ wiederherge(tetlt 
werden, wie fte früher waren™); dad Deffnen eines friiher bededten 
Kanais, oder umgelehrt dad Bedecken eines jeither offenen foll jedoch 





t) L. 1 § 29 eqq. de ag. nest. 

u) L. 6 bvafelbft. 

v) L. 1 § 32 dafelbft. 

w) L. 1 § 35 de aqua. 

x) L. 1 pr. de rivis. Practor ait: Rivos, specue, septa reficere, 
purgare aquae ducendac causa, quo minus liceat ili, dum ne aliter 
aguam ducdt, yuam priore actate n. v. n. o. n. p. a te dusit, vim feri 
veto. . ‘ 

y) L. 1-§ 10, § 11, L 3 de riv. 
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nod) al8 eine foie erlaubte Reparatur gelten und mit dem Inter⸗ 
Dict geſchützt werden , es ſei denn, daß der, welcher dies hindern 
will, nachweißt, daß er Schaden erleide, und zwar nicht bloß in der 
Weiſe, daß ihm ein zufaͤllig gewordener Vortheil entgeht, ſondern 
daß ein von Anfang an von den Conſtituenten beabfichtigtes Ver⸗ 
haͤltniß verletzt witd*). Dies Ynterdict iſt zu Gunſten der Damp 
röhren, wie fle in den Bader gebrandt wurden, erweitert worden, 
fo daß mau aud) deren Reparatur, wenn fte vermdge einer Servitut 
durch Das fremde Grundftii gehen, damit ergwingen fann**). Die 
Operis novi nuntiatio ift wirfungelos, fobald died Sutetdict be⸗ 
gründet tft), dagegen wird Der Gigenthimer des DienendDen Grund- 
ſtücks, wenn es aud in dem Pandeftentitel de rivis nidt gefagt 
wird, eine cautio damni infecti wegen aller ifm etwa durch den 
Bau entftehenden Beſchaͤdigungen fordern und ndthigenfalls bis au 
Deven Beftellung den Bau inhibiren dürfen. Der fo oft beobadhtete 
Sag, daß diefe Cantionsleiftung von jedem gefordert werden kam, 
Dex ans irgend einem Grunde auf fremden Grund und Boden: bauen 
will, wird and) bier angewandt worden fei, und ohnehin unterfudt 
aud Ulpian nad dem Borgang von Labeo in lJ. 30. § 1 de 
damno inf 39, 2 ob der, qui moduloram aut rivi faciendi causa 
opus faceret... in alieno solo, diefe Caution beftellen muͤſſe, und 
ſcheint alfo grade an unfern Fall gedacht yu haben. 

Die drei gulegt befprochenen Gervituten follten die Ausubung 
bes Rechts, Waffer au leiten, fchiigen; diefelbe Function batten fir 
bie serv. aquaehaustus, pecoris ad aquam appulsus und die ent: 
ſprechenden Perjonalfervituten das interd. de fonte°*) und dad 
interd. de fonte purgando“), deren Friſt aber immer ſchon mit 


s) L. 18 11, 1. 2 dafelop. 

aa) L. 3 § 6 dafelbft. 

bb) L. 3 § 8 dafetbf. 

cc) L. 1 pr. de fonte. Practor ait: Uti de ce fonte, g. d. a, hoc 
anso agua n.v. n. c. n. p abd ille weus es, quo minus ita ularis, vim 
Aeri veto. De lacu, puteo, piscina item iaterdicam, . 

dd) L. ! § 6 de fonte. Deinde ait Practor: Quo minus foniem, 
9. d. @., purges reficias, ut aguam cvercesc, utigue ea possis, dum ne 
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dem. erfien Jahr nad der letzten Benutzung Der Quelle ablief. Give 
Erweiterung dieſer Frift war hier fein Bedirfnig. Das erftere 
Interdick ſchützt nicht nur das Schipfen felbft, fondern. aud) die 
Benugung bes Wegs gum Brunnen. Mit dem interd. de fonte 
purgando follte. man -beim Reinigen, beim Faffen der vorhandenen 
Quellen, oder aud der Seen, aus denen man ſchoͤpfen durfte, gee 
ſchũtzt werden, Dagegen follte es nicht ermddtigen nad neuen Quellen 
gu fuden *). 

Wie alle biefe Wafjerinterdicte vorausſetzen, daß für die bean⸗ 
ſpruchte Servitut die causa perpetua, oder wie dieſe Forderung für 
Die Waſſerſervituten fpectalifict lautete, daß aqua viva vorhanden 
fet, haben wir fdon in fritheren Abfdnitten auszuführen gehant 
val. § 17 ©. 161. 

Gegen den Ablauf der fir dte einzelnen Interdiete aufgeſtellten 
Buiften behielt ſich Der Praͤtor vor, ex itsta causa zu retticen'). 


Hen feither behandelten ynterdicten ſchloß fic) von jeher das 

interd. de itinere actuque refiviendo nabe an, obgleid) es gar nicht 
qu den bloß provijorijhen Schutzmitteln gehörte, fondern bet dem⸗ 
ſelben alsbald petitoriſch, d. h. über Das Vorhandenſein des Rechts 
verhandelt ward. Um naͤmlich denen, die kraft ihrer Geeviens couen 
Weg ausheffern wollten und daran behindert wurden, die Bortheile 
Des Interdictenverfahrens gu verſchaffen, gugleid) aber auc) wieder 
au vermeiden, daß nicht Dem Cigenthimer durch unberedtigte Wege⸗ 
bauten auf feinem Grundftiid unwiderbringlider Schaden zugefügt 
werde, proponirte Der Prätor ein hejonderes Snterdict es), das einmal 
Diefefben Borausfepungen, wie das interd. de itinere actuque pri- 
valo hat, fo daß Beuutzung des Wegs an m Dreibig Tagen des “bien 








aliter utaris, atque uti hoe anno s. v. a. c. 9. p, ab illo usus cs, vim 
ſæieri veto. , 

ec) L. | de fonte. 

ff) L. 1 § 9 de itin. ; 

gg) L..1§ 18 de itis. Praetor alt: Qui itinere actugue hoc anno 
non vi, non clam, non precerio ab alio asus os, guominus id iter actum-~- 
que, ut tibi ius esset, reficias, vim fieri veto; qui hoe interdicto uti volet, 
is adversario damni infecti, quod per. efue vitium datum. sit, caveat. 
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Jahres nadgewiejen werden muß u. f. w., ſodam aber and den 
Nachweis verlangt, daß eine Wegefervitut vorhanden ift, aus weldher 
die Befugnig zur Vornahme des fragliden Bans abgeleite werden 
fann. Es mug daher aud) vom Rliger gegeigt werden, wie ohne 
Wegebeſſerung die Servitut nidjt in der wahrſcheinlich heabfichtigten 
Weiſe, alfo ohne unverhdltnipmapige Beſchwerde geübt werden finne, 
wogegen Dann der BVerflagte exceptionsweife ausführen kann, daß 
bei dieſer befondDern Gervitut dergleichen Bauten dusdy die Conſti⸗ 
tuenten unterfagt feien**). Wenn fonad fir diefes Interdict ftrengere 
Forderungen geftellt werden, als fir die interd. de rivis und de 
fonte purgando, Die eine gleiche Function bei den Wafferleitungs- 
fervituten verfehen, fo redtfertigt Benuleius das in 1 4 de rivis 
Durd) die Ausfihrung, dap die Ausibung der Waſſergerechtigleit 
gänzlich unterbrodyen fet, fobald die Vorrichtungen nidt im Stande 
feien, und alfo alle Die Gründe, welche eine fdnelle Rechtshülfe 
gegen fonftige Stirungen nothig madten, aud) folde gegen Ber- 
hinderung der Reparatur erforderten , daß dagegen die Schlechtigkeit 
eines Wegs nicht leicht denjelben ganglid unbenugbar made, fondern 
die Benutzung nur. erfdwere, fo dag eS hier ethes exceptionellen 
Sduges nicht beditrfe, fondern e8 geniigen müſſe, wenn nur Die 
Deeiheile doX Enterdictenverfahrend dem Wegeberedtigten fir Diefen 
Fall guginglid) gemacht wiirden. Dies Interdiet ſchützt ihn aber 
Dann nicht nue bet der eigentlichen Aushefferung, fondern aud bei 
allen Den Handlungen, welche -diefe erft vorbereiten miiffen, foweit 
die adminicula der Wegegeredtigheit dazu exmddhtigen; mit Demfelben 
fept ex alfo aud) die Befugniß durch, dad aur Wegebefferung nsthige 
Material aud) über andere Theile des dienenden Grundſtücks anzu⸗ 
fahren, Dort au lagern a. f. w.i)y. Dod) muß er, ehe ev died 
Interdict ixgendDwie braydjen fann, Dem Gegner wegen jedes bei 
Gelegenheit der Wegereparatur entftehenden Schadens vie cautio 
de damno infecto leiſten ober wenigſtens gu leiſten bereit fein *). 


bh) L. 3 § 11—14 de itin. | 

fi) L. 3 § 15~—1 5 § 1 de itin, Früher foll. bad Suterdict einen 
eigenen Sufag: ad refectionom atilia adportare, gegabt haben, der fpdter 
alé aberfliffig wegſiel; vgl. 1. 4 pr. daſelbſi. 

kk) L. 8 § 14, 1. 5 § 4 baſelbſt. 
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—  & 80. 
Das fiuterdictum de cloacis. 


Um der grofen Wichtigkeit willen, welche der gehoͤrige Zuſtand 
Der Kloaken nicht nur fiir, das eingelne Haus, von weldem fle aus⸗ 
laufen, fondern aud) fiir die gange Nachbarſchaft hat, hat dex Prator 
einmal gegen alle guy Ansbefjerung derfelben vorgenommenen Hand- 
lungen Die operis novi nuntiatio fiir gänzlich unwirkſam etflirt®), 
fodann aber auch ein befonderes Ynterdict proponit, welded Die 
alsbaldige Reparatur der Rloake, falls fie fid) unter fremden Grund | 
und Boden hinzieht, ermogliden und gegen die Stoͤrung durd) den 
Befiger diefes Grund und Bodens fichern fol’). Dies Interdict 
ſchützt Daher die Ausiibung einer der wichtigſten Befugniffe, die aus 
der serv. cloacae hervorgehen, ja da es, wenn die Kloake in ges 
hörigem Stand ijt, feiner weitern Thatigheit des Beredtigten auf 
dem Ddienenden Grundftiid bedarf, fondern lediglich vom herrſchenden 
Grundſtuͤck aus geſchieht, fo ift durch diefes Yuterdict aud) die Aus⸗ 
übung der gangen Gervitut gefidert, zumal gegen eigenmaͤchtige 
Verletzungen der Kloake durch den Beſitzer des dienenden Grundſtücks 
oder auch durch Dritte nicht bloß das Mittel bleibt, ſie ſelbſt zu 
tepariren, ſondern aud) das interdictum quod vi aut clam how Ra 
ſchaͤdiger zur Bornahme diefer Reparatur, begiehungsweife gum 
Gehadenerfag gwingt’). Um aber das interd. de cloacis anſtellen 
zu koͤnnen, ift, und Darin ſcheidet fich daffelbe wefentlid) von den 
feither befprodenen Gervitutinterdicten, feinerlei Nachweis uber Aus⸗ 
ubung der serv. cloacae innerhalb einer beſtimmten Zeit und darum 
aud feinerlei Bewußtſein eines Rechts beim Klager, fein Fernfein 


— — — 


a) L. 5 § 11 de O. N. N. 39, 1; 1. 18 13 de cloac 43, 23. 

b) L. t de cloac, Practor ait: Quo minus ili cloacam, quae ex 
aedibus meis in tuas pertinent, g. d. a., purgare reficere liceat, vim fieri 
veto. Damni infecti, quod operis vitio fuctum sit, eaveri iubebo. 

c) Wie zum Sebug der Rivafen diefes Interdiet deßhalb eine befonders 
weite Anwendung erbhiell, weil ver Prätor bas Interdict Uti possidetis nicht 
gab, wenn jemand mit einer probibitie gegen Handlungen cines Befigers 
einfdritt, die feine Kloake Sedroften, werden wir erſt fpdter (§ 82) nachweifen 
founen. , 
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von vis, clandestinitas oder precarium erforderlich, fondern es geniigt 
nadzuweifen, daß eine Kloake, oder eigentlid) mur die erfennbaren 
Refte einer ſolchen fid von einem vom Kläger befeffenen Haufe 
aus‘) in ein vom Berflagten befeffenes Grundſtücke) hinetngiehen und 
Der Reparatur bedürfen, die Der Verflagte fraft ſeines Beſitzes ver- 
hindert). Schmidt von Ilmenaus) verlangt um der Borte des 
@dicts: ex aedibus meis, willen vom Kläger den Nachweis des 
Cigenthums oder eines UfusfructS an dem herrſchenden Gebdude, 
da, wenn auch in dem Titel de cloacis nits ũber die Legitimation 
des Klägers gejagt werde, dod) fiir Das interd. de arboribus cae- 
dendis die Worte des Prätors: -quae arbor ex aedibus éuzs in 
aedes iHius u. ſ. w. dahin interpretirt wiirdeh, dag der Kläger 
Cigenthiimer oder Ufufructuar fein mitffes). Allein abgefehen davon, 
daß der Beweis ded Eigenthums den Gebrauch diefes Redhtsmittels, 
das dod) größtmoöͤgliche Praͤciſton weſentlich gum Bwed hat, ſehr er- 
fdweren wiirde und oft bis au bem Grade, dag fis die Anftellung 
Der confefforifchen Klage alé Publiciana nod) mehr empfeblen wiirde, 
fo miifte man aud) confequenter Weife die Worte ded dicts ,in 
aedes tuas* ebenfo fiberfegen und fordern, Dag aud) der Verflagte 
Gigenthiimer ded betreffenden Grundſtücks und nicht bloßer Beftger 
Feiy fe Bah Dom -Moutern gegeniiber dies Redtsmittel unbrauchbar 
wire, waͤhrend er doch fraft feines Beptges dte Reparatur voͤllig 
ftdren fonnte. Der bloge Befiger wire dann ja beffer geftellt, wie 
der Cigenthiimer. Mugs man daher annehmen, daß das in tues* 
heißt: in Das von Dir befeffene Haus, fo wird man aud dad 
nex aedibus meis“ in entfprechender Weife erfldren dfirfen, und Der 
Radweis des Beſitzes wird gur Anftelung diefes Interdicts geniigen. 





———— — — 


d) L. 1 § 8 de cloac. 

e) War dies cin pracdium Frusticam, fo wat daé Snterbdict nur als atile 
guldjfig. DL. 1 § 8 daſelbſt. 

f) Denn verhindest jemand ohne Beſitzer gu fein, fo bedarf man nicht 
dieſes Suterdicts, fondern kann Gewalt mit Gewalt vertreiben, ober die 
Sajarlentiage onfiellen, Das dict fagt darum augdridtid: in acdes 
uas, 

&) Zeiiſchrift fax geſchichtl. Rehtew. Bo. XV, GS. 78. 
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Ohnehin ift aud) der Fall des interd. de arboribus caedendis in 
fo fern wejentlid) von dem vorliegenden unterſchieden, als es ſich 
Dort um Definitive Regelung des Nachbarverhaͤltniſſes handelt, und 
Die Surisprudeng Daher mit vollem Grunde die Worte des’ Prators 
dahin auslegte, daß das Borhandenfein des Rechts erwiefen fein 
miiffe, während es fich hier nur um vorliufigen Schutz handelt 
und Der confefforifden oder negatorifchen Klage ihre volle Wirkſamkeit 
unbefcrinft verbleibt, fo daß hier des Prätors Worte ohne welche 
Gefaͤhrde dahin ecflart werden fonnten, daß der Beweis des Befiges 
geniigen müſſe. Sur Beftellung Der cautio damni infecti mufte fid 
Der Rliger, wie überall, wo jemand auf fremden Grund und Boden 
banen wolle, auch hier wieder erbieten). Das Interdict ſchützt nur 
Das purgare und reficere, alfo Die Wiederherftellung einer früher 
beftandenen eitung; wie weit der Ban den Charatter einer Repa⸗ 
ratur trigt, und wan er anfdngt, Den Charafter eines Neubaus 
anzunehmen, wird fiir dieſen Fall nicht niher beftimmt, und es 
werden Daher die fiir die Wege- und Walferinterdicte gegebenen 
Regeln analog anguwenden fein*). 
o> 

h).L. 4 § 4 und 5 de arbor, caed. 43, 27. 

i) L. 1 § 12 de cloacis. 

k) Das vou Venuleius im Anfang ver 1 2 de cleac. erwähnte Snters 
pict, mo facienti cloacam vis fiat, welches bie neue Anlage einer Kloake 
ſchühen fol, wird fic nur anf dffentliden Grund und Boden bezogen haben, 
da fonft nirgendés eine abnlide Bildung vorfime, und das Bedürfniß eines 
ſolchen erceptionelien Schutzes dem Gigenthimer ves Ddienenden Grundſtücks 
gegenfiber ganz feblte, wenn feither nod feine ſolche Kloake Seftand und damit 
erwieſen ift, wie fie mdglider Weife vom herrſchenden Hanfe hat enthehrt 
werden fnnen, und daber ber gewöhnliche Weg ses Proceſſes ohne befondern 
Nachtheil eingebalten werden fann: Weim Jnterdict de itin. actaque refi- 
eiendo, auf welches ſich Schmidt a. a. O. S 85 ff beruft, um wenigitens 
bie Moͤglichkeit der Berwendang des von BVenuleiné genannten Jnterdicte zu 
@unfien der serv, cloacae ju erweifen, verhielt es ſich in fo fern gang anders, 
ale: immer zur Vorausſetzung deffelben vie Benngung ves Wegs im lesten 
sabre gehoͤrte. 
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§. 81. 
Indirecter Shug der Ausabung von Servituten durch 
poffefforifde Interdiete. 


Sn einer beſchränkten Weife ſcheinen gewiffe Realjervituten ſchon 
fange vor Ausbildung Der Theorie vom Qruafibefip Durch die Inter⸗ 
dicte Uti possidetis und Unde vi geſchützt gu fein; denn da, wie 
wit fdjon früher wiederholt ausführten (§ 62 S. 651 und ©. 670), 
die Ausibung folder Servituten, welde die Herjtellung emer 
Dauernden, unntittelbar mit dem herrſchenden Grundftud verbundenen 
Vorrichtung auf dem dienenden Grundſtück gum Gegenſtande Hatten, 
von jeher nur als ein Element des Beſitzes der herrſchenden Sache 
ſelbſt, als eine beſondere Qualification deſſelben aufgefaßt wurde, 
fo wird auch cine Stdrung derſelben als eine Stötung tm Beſitz 
der herrſchenden Sache gegolten und mit den entſprechenden Inter⸗ 
dieten baben abgewehrt werden tonnen) Es genoß hier alſo der 


— — — — — — 





a) Das interd. Uti possidetie wird in einem ſolchen Falle auedrücklich 
gugelaffen, und gwar fdon von Altern Jurifien. Ju 1. 3 § 5 uti poes. 43, 17 
wird von Ulpian bie Frage aufgeworfen: si proiettio supra vicioi solam 
noo jure haberi dicatur, an iaterd: Uti possidetie sit utile alteri ad- 
verean alterum. Gaffiné habe die Anwendbackeit des Suterdicté gelengnet, 
quia alter eolum possidet, alter cam aedibue superiiciem , d. §. es fei 
viefer Neberbaw in demfelben Beſitz, wie das angedlid herrſchende Hans, je 
ein Theil diefed Befiges, wagrend der Nachbar eine gang andere Gache, feinen 
Udder, befige; ta aun das interd. Uti possidetis vovanéfege, daß über den 
Befig derſelben Gache geficitien werde, fo fei das Interdict unguldffig. Ga ffine 
kennt alfo diefed nuc now in der Gltern Geftalt (vgl. Brand, Ree ves Ge: 
figes § 6), in ber Rlager wie Berklagter denſelben Befig in Auſpruch nehmen 
mußten, und es nod midst zur Bogen Abwehr anberedtigter Angriffe benuge 
wurde. Sm § 6 beridtet Ulpian fodann aber, wie Labeo diefelbe Frege 
aufgeworfen (Barum bas: L. guogue dick) und unterfadmt Gabe, ob das 
Juterdict far diefen Gall alfo habe fermutict werden können: sicet nawc pos- 
sidetie cas acdes, ex quibus proiectum est. Die Antwort, welde Labeo 
bieranf gegeben Gat, ecbellt erſt aus § 7; denn wire fle nicht bejahend gewefen, 
fo fdunte bier nicht fortgefafren werden: Aber der, welder cin Zimmer aber 
das fremde Hans alé felbfidndige Suyperficies und mit eigenem Gigange vou 
ber Straße ber inne Gat, fann fein interd. Uti possidetis, fonder nur das 
interd. de euperficiebas anfiellen. Das ift nur wahr, fügt Ulpian nods 
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Ouafibefig dex Servitut unter der Decke des Befiged dex herrſchenden 
Sache einen indicecten Interdictenſchutz, jedod) nur foweit, als er 
fic) durch jene Vorrichtungen manifeftirte, und zog deßhalb der 
Innehaber einer serv. tigai immittendi den Balfen aus der fremden 
Maner Herans, fo ftand ihm nad) Anſicht der Altern Juriſten gewif 
fein Snterdict gu, falls Der Nachbar die alsbaldige Wiedereinfigung 
eines neuen Balfens verhinderte, obgleid) dod) nad) unſern fritheren 
Ausführungen die Quafipoffeffio noc nidt nothwendig verloren fein 
wiirde. Wan hat vielfach geglaubt, jene Anffaffung Habe bei allen 
ſtäädtiſchen Servituten Anerfennung gefunden; allen in den Stellen, 
wo die eingelnen Rechtsmittel aufgezählt werden, mit Denen man 
fid) gegen eigenmddtige Stirungen negativer Servituten ſchützen 
fann, werden Die poffefforifden Interdiete nidt genannt’), und dar⸗ 
aus geht ſchon hervor, wie 3. B. in Dem Hoͤherbauen gegen eiue 


malé hingu, wenn er einen Sugang Hon ber Strafe Hat. Demnad alfo, Gat 
er einen foldjen von ſeinem benadbarten Hauſe ber, und flellt ſich das Bers 
haͤltniß daher nicht alé eine Suyerficies, fonvern alé eine Servitut gu Gunſten 
des Nachbarhauſes heraus, fo hat er daé interd. uti possidetis. Vergl. 
Rudorff in der geſch. Zeitſchr. Br. Xl Ff. — Bangerow (Leitfaden Bd. f, 
§ 355) ignorirt gang den § 7 und findet deßhalb in § 5 und § 6 eine Bes 
fidtigung ſeiner Behauptung, daß daé interd. Uti possidetis nie gum Shug 
ſtaͤdtiſcher Servituten gegeben fei. Wenn ex diefe weiter damit begründen will, 
daß ver weſentliche Swed diefed Interdicts immer die Regelung der Parteis 
tollen fix das Petitorium gewefen fei, diefe aber hier nidjt gu geſchehen brauchte, 
ba fie gang -unabbingig vom Befig ecfolge, daß aber ferner die Frage, wer 
Befiger fet, bter ſchon durch bad Borhanrenfein der Vorrichtungen vem Auge 
fo dentlich Seantwortet werde, daß darüber fein Streit fein Sune und es der 
richterlichen Hilfe nicht bedürfe; — fo aberfieht ex, daß es 3. B. anh zwiſchen 
Vfufeuctuar und Gigenthimer dex Regelung der Parteirollen fae das Petitorium 
nicht bedurfte und bod das interd. Uti possidetia jugelafien wurde, daf 
deffen Zweck and) war, waͤhrend des Petitoriums der einen Parte’ vie Ausũbung 
gu ermoͤglichen, daß das bloße factifhe Vorhandenſein ver Vorrichtung now 
nicht gum juriſtiſchen Befig der Servitut genügt und daher der Richter nods 
weiten Spielraum fir ſeine Thätigkeit hat, wm feſtzuſtellen, ob der animas 
vorhanden und die Beſitzfehler vermieden find,. ja daß endlich ſelbſt darüber 
geſtritten werden kann, wie weit die Vorrichtung vor der Stirung beftanden 
hat. Alſo aberfliffig iff baé interd. uti possidetis feineéwegs. 
b) L. 6 § 1 ai serv. vind. 8,5; 1. 5 § 10 de O. N. N. 39, 1. 


serv. altius non tollendi eine Berlepung ded koͤrperlichen Beflandes 
der herrſchenden Sade nidt gefunden wurde; bei Wegſchneidung eines 
Balfens, der ther die Grenge beider Grundſtücke hinwegragte, war 
es anders, — hier ging SGervitutenanditbung und Beſiß der koͤper⸗ 
lichen Sache fo in einander fiber, Dag man fene nicht ohne Diefen 
fldten fonnte. Dad fonnte aber aud) unfers Erachtens bei nidt 
ftadtifden Gervituten vorfommen (wenn wir fie in Dem gewihnlid 
gebraucdhten Sinne verjtehen) und wenn 3. B. eit Nachbar die vom 
fremden Grundftiid in fein Land Hineingewadfenen Baumwurzeln 
eigenmächtig abſchnitt und alfo die Ausibung einer entipredenden 
Gervitut ftirte, fo wird er uicht nur mit Der aquilifden Klage wud 
der actio arborum furtim caesarum’), fondern aud) mit Interdicten 
wegen Stirung int Befipe bes Nechdargrundſtͤcs belaugt worden 
fein fonnen. 





$. 82. | 
Enterdictum quod vi aut clam. — Operis 
novi nunciatie. 


Die feither befprodhenen Interdicte vermodten, wenn auc nur 
unter mancherfet beſchraͤnkenden Vorausfegungen, für beftimmte Klaſſen 
von Servituten jede Stdrung in der Ausitbung zurückzuweiſen; da- 
neben hatte das altere Syftem nod) befondere Schupmittel gegen 
Die Art Der Storungen, welche durch Verdnderungen an Grund und 
Boden vorgenommen wurden, und Diefe fonuten gum Schutz aller 
Servituten benugt werden. Hierhin gehoͤrt auerft das iaterd. Quod 
vi aut clam, durch welches Der Innehaber Des dienenden Grundſtücks 
angebalten werden konnte, alle dort tm legten Sahre*) trop erhobenen 
Ginfpruds (vi) oder heimliche) vorgenommenen Aenderungen®), wenn 

e) L. 6 § 2 arbor. fart. caes. 47, 7. - 

a) Deſſen Berechnung regelt 1.15 § 4 quod vi ant clam 43,24. Aus⸗ 
nabméweife kann es anh wegen fritherer Berdnderungen gebraucht werden, 
naw 1. 15 § 5S unb 6 dajelbft. 

b) Ueber den Begriff der vis nnd clandestinitas in Beziehnng auf diefes 
Jaterdict ſiehe: 1.16 5 big 1.5 § 8, 1. 11 § 5, 8. 20 quod vi aut clam. 

c) Diefe werden näher beftimmt in: 1.7 § 5 bie 1.11 § 3, 1. 23 pr. 
§ 3, 4, 7, 1. 18 1.-19, 1. 22 bafelbp. 
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fie von im ſelbſt ausgingen, wieder rulkgängig au machen und den 
entftandenen Schaden gu erſetzen ), wenn fle ohne fein Zuthun durch 
Andere Hherbeigefihrt waren, deren Rückgängigmachung yu dulden®), 
beziehungsweife, wenn fein Erblaſſer fie vollführt hatte, den ihm 
Daraus erwachſenen Gewinn Herauszugeben'). Bon dem, welther 
die Veränderung vorgenommen hatte, nun aber die verdnderte Sache 
nicht mehr beſaß, founte Entſchaͤdigung erlungt werden). 

Ob die Ginfprace (prohibitio) gegen jede BVerdnderung auf 
Dem eigenen oder fremden Grund und Boden in giltiger Weife, fo 
daß ihre Michtheadtung alsbald das Ynterdict begründete, wirklich 
von jedem Beliebigen ohne Nadweis eines Rechtes dazu Habe vor⸗ 
Genommen werden fonrien, wie es aus Der allgemeinen Faffung ded 
Sdicts Hervorzugehen fdeint*), und wie dann nod) die viel be- 
ſchraͤnktere und, von einigen Rebenpuntten abgefehen, weit weniger 
vortheilhafte operis novi nunciatio eine felbftdudige Steflung habe 
behaupten können, ift bekanntlich eine ſchwierige und viel befprodene 
Frage: Gin ndhered Cingehen uf diefelbe ift uns Hier bei dem 
uns gugemefjenen. Raum, und da fle unferm naͤchſten Ziele ferner 
liegt, nicht geftattet; wir können aber auf die Ausfiihrungen von 
Schmidt Gießer Zeitſchrift, Rene Folge Bd. 1 S. 346 ff.) und 
von Bangerow (Leitfaden, Bd. III § 677) verweijen, indem wir 
mit ihnen annehmen, dag diefe Einfprade von einem jeden erhoben 
werden fonnte, Dag fie aber, wenn fle einem Befiger gegenüber 
in Beziehung auf das von ihm befeffene Grundftid er- 
hoben ward, als ein Cingriff in feinen Befig erſchien und daber, 
falls dieſer Cingriff ungerechtfectigt vorgenommen ward, mit Dem 
Interdicte Uti possidetis guridgewiefen werden fonnte'). Wer daher 


d) L. 11.§ 4, 1. 13 § 7 1. 15 § 7, 1. 16°§ 2 dafeldp. 

e) L, 7 pr. 1. 138 § 7, I. 14, |. 18 $1, l. 16 § 2 dafeldjt. 

f) L. 15 § 3 daſelbſt. 

g) L. 16 § 2 bafelbft. 

h) L. 1 pr. quod vi aut clam; vgl. § 1—§ 5 vdaſelbſt. 

i) Gine Ausnahme fand nur yu Gunften der Kloaken ftatt. Prohibirte 
ber Innehaber einer serv. cloacae, um dieſe yu ſchutzen, die Vornahme von 
Bauten, fo fonnte der geſtörte Befiger doch nidt das Suterdict Uti possidetic 
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trotz erfaffener Prohibition’ von wem fie. aud) immer ansgegangex 
fein mag, die BVerdnderung vornimmt, verfilt dem Snterdict Quod 
vi aut clam; wer aber Der Prohibition dieſe Kraft nehmen will, und 
feinen Befig gu erweifen vermag, fann bas Snterdict Uti possidetis 
echeben*). Dieſem gegeniiber fann die Vertheidigung aber nicht 
bloß darin beftehen, dag man den Befip des Gegners beftreitet, 
fondern and) Darin, Dag man darlegt, wie- man: feiner Seits m 
einem Verhältniß zur Sache fteht, auf Grund deffen man aud gegen 
den Willen des Befigers auf die koͤrperliche Sache in der beſtimmten 
Weife einwirfen fann, indem man fie 3. B. aus einem Rechtsgrunde 
detinirt. Dieſes factifdhe Verhaͤltniß wird dem Ynterdict Uti possi- 
detis gegeniiber Berückſichtigung finden müſſen; Dagegen Dad dlofe 
Borhandenfein eines Rechtes auf eine folde Cinwirfung gewaͤhrt 
nod) feine Befugnif gu eigenmddtigen Eingriffen in den Befig und 
vermag Daber jene probibitio nidjt aufrecht gu erhalten. Daber 
fonnte gewiß aud, fo fange ein Quaſibeſttz an Servituten nod nidt 
anerfannt wurde, auf die Servitut allein cine dDem Befiger der 
dienendDen Sache gegeniiber haltbare prohibitio nidt gebaut werden, 
und die operis novi nuncialio war aud flix folde Falle das einzige 
nadbaltige Mittel. Nur ba, wo die Verdnderung eine ſolche auf dem 
dienenden Grundſtück belegene, aber mit bem herrſchenden Grundftid 
unmittelbar verbundene Vorrichtung betraj, wie fie nad dem vorigen 
Paragraphen indirect durch Befiginterdicte gefdigt wurde, da wird 
aud) die prohibitio durch Berufung auf diefen indicecten Befig haben 
geredjtfertigt werden fonnen. Davon abgefeben war alſo fraber 
die praktiſche Brauchbarkeit diejer Prohibition fir den Servitutbe- 
redtigten nur Dem gegenitber, welchem feine poffefforifithen Suter: 
dicte im Begiehung auf die dienende Sade zur Seite ftanden, eine 
durchgreifende, dagegen Dem Befiger derfelben gegeniiber eine ſehr 
geringe; allerdings mute Die Furdt vor dem Ynterdict Quod vi 
aut clam bewirfen, daß nitht heimlich die Verinderungen yvorgenommen 
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branchen, weil der Prätor von dieſem Interdict ausdrücklich ſagte: De cloacis 
hoc interdictam non dabo, (vgl. |. f pr. ati poseid.). Es ift diet cin 
Theil des befundern Schutzes, den vie Kloaken genoffen. Bal. § 80. 

k) L. 3 § 2 ati possid. 43, 17. 
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wurden, daß deßhalb oft eine Denunciation der beahfdhtigten Mendes 
rungen vorher ging und der Servitutberedhtigte daher frühe feine 
Redte geltend machen und die confefforifdhe Klage erheben fonnte ; 
ferner gah ihm dies Snterdict and die Moͤglichkeit', für turze Beit, 
big zur Anbringung ded interd. Uti possidetis,- die’ Strung der 
Servitut durd eine prohibitio zu verhindern, e8 hatte gleichfam 
Die Function unfers Summariissimum aber allerdings nur auf eigene 
Gefahr und Koften. Cine weit grbfere Bedeutung für die Servi- 
tuten erhielt dies Snterdict nad) Ausbildung der Lehre vom Quaft- 
befits. Daven haben ‘wir: erft im folgenden Abfdnitt au reden. 

Das. gweite Sdugmittel gegen Stdrungen in der Ausiibung 
von Servituten durd Berdnderungen des Grund und Bodens war 
Die operis novi nunciatio; bod) mußten die Verdnderungen hier 
einen beftimmfern Charafter haben, fie mußten Aenderungen eines — 
Bauwerks oder durd ein Bauwerk fein'), und fesner waren es nicht 
alle Gervituten, welde die O. N. N. ſchützen fonnte, ſondern nur 
beftimmte Arten. Wllerdings fagt die 1.4 § 3 de remission. 43, 25: 
Jus habet opus novum nuntiandi, qui aut dominium aut servitutem 
habet, — und in 1 5 § 9 de O. N. N. führt Ulpian nady dew 
Borbild von Sextus Pedins einen dreifachen Rechtsgrund (natu- 
ralem , publicam’, impositiciam) fit Die Munciation auf, und fagt 
iiber Den legten Davon: Impositiciam, quum quis, posteaquam ius 
suum deminuit, alterius auxit, hoc est, posteaquam servitutem 
fecit. Allein daß dod) nicht dex Sinn diefer Gtellen fein fann, 
fraft jeder Servitut fei man gur Nunciation beredstigt, geht aus der 
1. 14 de O. N. N. bervor, wo Julian ſagt: Qui. viam habet, 
si opus novum nuntiaverit- adversus eum, qui in via acdificat, 
nihil agit, sed servitutem vindicare non prohibetur, und ebenfo 
aus Der wiederholten Vorfdrift, daß dex Ufufructuar nur procuratio 
nomine nunciten duͤrfe, d. h. als Stellvertreter ded Eigenthümers, 
und daher niemald gegen dicfen™), — während es Dod) fonft die 
hauptiddhlicfte Function der O. N. N. ift, den Gervitutbercdtigten 
gegen Willkürlichkeiten des Eigenthümers yu ſchützen. Nur cinmal 


— 








D L 2 § 1, § 11-13 de O. N. N. 39, 1. 
m) L. 1 § 20, 1. 2 de O. N. N.; 1. 1 § 4 de remiss. 43, 25. 
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quweifen vermodte, auf weldem gebaut werden follte, um des un⸗ 
erfepbaren Schadens willen gugeftand, Der ihm entfteben fonnte, 
wenn er nit alébald mit Der ndthigen Energie gegen Das Unter: 
nehmen einſchritt, — dad ligt ſich dadurch redtfertigen, daß Dod 
tmmer fdjon von vorne herein eine große Wabhrideinlidfeit Dafur 
vorhanden ift, daß ihm aud ein Rect gufteht, jene Banten au 
bindern, und man wobl fordern fann, daß wer auf fremden Boden 
einen Bau vornehmen will, ſich erſt verfichere, ob er Cinſpruch an 
ermatten habe, und in dieſem Halle fic fo einvidjte, Dag Die Ver⸗ 
zoͤgerung ſeines Baues, welde durch den Proceß entfteht, ihm und 
feinen Bauten nist fchade. Es redhtfertigt fid) ebenfalls, wenn man 
dieſes Schupmittel Daneben den Servitutberedtigten gegen jeden und 
aud gegen den Gigenthiimer, der auf cigenem Boden bauen wollte, 
in jolden Fallen ertheilte, wo das BVorhandenfein Der concreten 
GServitut es von vornehercin wahrſcheinlich mate, daß dadurch cin 
Bau, wie der verſuchte, unterfagt worden fei, und Daher der Bauende 
auf einen folchen Widerſpruch gefaßt. fein fonnte. Aber diefe Wabr- 
ſcheinlichkeit ſtand nidt jedem Servitutberechtigten aur Seite; es gab 
Servituten, wo es gang befouderer exceptioneller. Verhiltuiffe bedurfte, 
damit fie durch Bauten verlegt werden fonnten, und wenn daher der 
Snnehaber einer folden Servitut wegen Richtbeachtung der von ifm 
interponirten O. N. N. das interdictum demolitorium erhob, fo wird 
Der Prdtor feine Hilfe verweigert Haben, da er jenem eine Befugniß 
zur Vornahme einer gebdrigen Nuntiation durch fein Edict nicht 
zugeftanden haben wollte. Bei der mnendliden Anzahl von Gervi- 
tuten fonnte der Prätor nicht ein fix alle Mal feftfegen, welche 
Servituten er als geniigend zur Erhebung einer giiltigen O. N. N., 
welde ex als ungeniigend anfebe, ex bebielt fic) dies fire jeden ein⸗ 
geluen all vor und gab feinem dict demgemäß nad) diefer Seite 
hin eine weite und unbeftimmte Faffung*). Die Jurisprudenz er- 


q) L. 20 pr. de O. N. N. 30, 1. Practor ait; Quem ia lecam 
nuptiatam est, ne quid operis novi fieretete, Alſo aber die Oualification 
ded Nuntianten verfiigte ex nichts. — Ge fteht diefes Verfahren des Prätors 
durchaus nicht vereingelt a, ſondern aud bei audern von ifm geſchaffenen 
Inſtituten hatte ex dem einzelnen Falle die Entſcheidung Aber die Borausfegunger 
vorbehalten. Go. 3. B. ſollte nach den Worten des Sdicts jeden die cautio 
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gänzte allmälig dieſe Lücke, und während fle die serv. altius non 
tollendi, tignum immittendi, oneris ferendi jeder 3eit als geniigend 
anerfannt Haben wird, um die Runtiation gu begriinden, fo wollte 
fie dDagegen nad L 14 de O. N. N. die Wegefervitnten dazu nicht 
hinreichen laffen. Denn es fonnten. die verfciedenartigiten Bauten 
auf Dem Dienenden Grundftid vorgenommen werden, ohne Daf da- 
durch ſchon die Benugung des Wegs unmdglid) wurde, eS geborten 
befondere Umſtaͤnde dagu, damit die beabjidtigten Bauten mit diefen 
Gerpituten collidirten, und da für Ddiefe-Befonderheiten nidt ver- 
muthet werden fonnte, fo wurde hier dieſes exceptionelle Schutzmittel 
verfagt. Dah der Ufufenctuar jedem Dritten gegenither die Vor⸗ 
nahme von Bauten auf Dem ufufructuarifden Grundſtück verbieten 
foune, dafür fprad) wieder die Vermuthung im höchſten Grade; dod) 
weniger wabrfdeinfid) war es, daß nicht nod Dem Eigenthümer 
vorbehalten fei, gewiffe Aenderungen auf Dem dienenden Grundftid 
vorzunehmen, namentlich fo lange der Ufufructuar nod) nicht Die 
Detention der Sache ergriffen hatte, und der Eigenthümer fle Daher 
mit vollem Rechte nad feinem Ermeſſen adminiftrirte. Das Ver⸗ 
hältniß zwiſchen Cigenthimer und Ufufructuar war ein fo compli 
cirtes, und fo verſchiedenartige Sntereffen collidicten mit einander, 
Dap zwiſchen ihnen died immerhin gewaltfame und fdarf, ohne 
Berückſichtigung dex eingelnen Anſprüche und Gegenauſprüche ein: 
ſchneidende Mittel der O. N. N. nicht gebraucht werden follte"). E8 - 
verhielt fid) Hier dhulid), wie gwifden mebreren Miteigenthimer, 
die fid) aud nicht gegenfeitig nuntiiren follten*); cin Mitcigenthimer 
fonnte Dem andern die Vornahme jedes Baus unterfagen und diefes 
Berbot mit der negatorijdhen Rlage Durdfechten, aber die O. N. N. 
follte er nicht gegen ihn brauden, weil aud das Verhaͤltniß durch 
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damni infeeti geleiſtet werden, der den Calumnieneid geſchworen hatte (vgl. 
1. 7 pr. de damao inf. 39, 2); aber gleichwohl fonnte Ulpian in J. 13 
§ 3 daſelbſt fagen: Quisquis igitur iuraverit de calumnia admittitur ad 
stipalationem, et non inquiretur atrum intersit eius, an non, vicinas 
aedes habeat, an non habeat; totum tamen hoc iurisdictioni pruetoriae 
subiiciendum, cui cavendum sit, cut non. 

er) L. 2de OF“. N,N. 

se) L.3§ 1. 2 de O. N. N. 
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zuweiſen vermodte, auf weldem gebaut werden folie, um ded un 
erfegbaren Schadens willen gugeftand, der ihm entftehen fonnte, 
wenn er nicht alsbald mit Der ndthigen Energie gegen Das Unter⸗ 
nehmen einſchritt, — das laͤßt ſich dadurch redhifertigen, daß dod 
immer ſchon von vorne herein eine große BWabhrideinlidfeit dafür 
vorhanden ift, daß ifm aud ein Recht gufteht, jene Bauten gx 
bindern, und man wobl forderu fann, daß wer auf fremden Boden 
einen Bau vornehmen will, fic) exft verfichere, ob ec Einſpruch zu 
erwarten Habe, und in diefem Salle fic) fo einrichte, dag die Ber- 
zögerung ſeines Baues, welche durch den Proceß entfteht, ihm und 
feinen Bauten nicht ſchade. Es rechtfertigt. fid ebenfalls, wenn man 
dieſes Schugmittel Daneben Den Servitutberedtigten gegen jeden und 
aud gegen den Gigenthiimer, der auf cigenem Boden bauen wollte, 
in ſolchen Gallen ertheilte, wo dad Borhandenfein Der concreten 
Servitut es von vorneherein wahrſcheinlich mate, daß Dadurd ein 
Bau, wie der verſuchte, unterjagt worden fei, und Daher der Banende 
auf einen folden Widerfprud gefabt. fein fonnte. Aber diefe Wahr⸗ 
ſcheinlichleit ftand nidjt jedem Servitutberedtigten zur Seite; es gab 
Servituten, wo es gang. befonderer exceptioneller Verhaltiffe bedurite, 
Damit fie durch Banten verlegt werden fonnten, und wenn Daher der 
Innehaber einer ſolchen Servitut wegen RNidtbeadtung der von thm 
interponirten O. N. N. das interdictum demolilorium erhob, fo wird 
der Prator feine Hilfe verweigert haben, da er jenem eine Befugniß 
zur Vornahme einer gehoͤrigen Runtiation durd fein dict wide 
zugeftanden haben wollte. Bei der unendlichen Anzahl von Servi: 
tuten fonnte der Prätor nicht ein für alle Mal feſtſetzen, welche 
Servituten er als genügend zur Erhebung einer gültigen O. N. N., 
welche er als ungenügend anſehe, er behielt ſich dies für jeden ein⸗ 
zelnen Fall vor und gab ſeinem Edict demgemäß nad) Diefer Seite 
hin eine weite und unbeftimmte Faffung®). Die Gurisprudeng er⸗ 


q) L. 20 pr. de O. N. N. 30, 1. Praetor ait: Quem ia lecam 
nuntiatum est, ne quid operis novi fieretete, Alſo aber die Qualification 
ded Nuntianten verfügte ex nichts. — Go ſteht diefes Verfahren des Pratord 
burdaué nicht vereingelt ba, fondern oud bei andern von ibm geſchaffenen 
Inſtituten hatte ex dent einzelnen Falle die Eniſcheidung fiber die Boransfegunges 
vorbehalten. Go. 3. B. follte nach den Worten ves Sdicts jedem die cnutio 
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gänzte allmälig dieſe Lie, und während fie die serv. altius non 
tollendi, tignam immiltendi, oneris ferendi jeder Zeit als geniigend 
anerfannt haben wird, um die Nuntiation gu begründen, fo wollte 
fie Dagegen nad) |. 14 de O. N. N. die Wegefervituten dagu nicht 
hinreichen laſſen. Dein es fonnten. die verfdiedenartigften Bauter 
auf Dem Dienenden Grundftid vorgenommen werden, ohne daß da⸗ 
durch ſchon die Benugung bes Wegs unmdglid) wurde, es gehorten 
beſondere Umſtände dazu, Damit die beabjidtigten Bauten mit diefen 
Serpituten collidirten, und da für diefe- Befonderheiten nicht ver- 
muthet werden fonnte, fo wurde hier dieſes exceptionelle Schutzmittel 
verjagt. Daß der Ufufeuctuar jedem Dritten gegenitber die Vor⸗ 
nabme von Bauten auf dem ufufructuarifden Grundſtück verbieten 
fSune, dafür fprad wieder Die Vermuthung im höchſten Grade; dod) 
weniger wahrſcheinlich war es, daß nidt nod Dem Eigenthümer 
vorbehalten ſei, gewiſſe Aenderungen auf dem dienenden Grundſtück 
vorzunehmen, namentlich ſo lange der Uſufructuar noch nicht die 
Detention der Sache ergriffen hatte, und der Eigenthümer ſie daher 
mit vollem Rechte nach ſeinem Ermeſſen adminiſtrirte. Das Ver⸗ 
hältniß zwiſchen Eigenthümer und Uſufructuar war ein fo compli⸗ 
cirtes, und ſo verſchiedenartige Intereſſen collidirten mit einander, 
Daf zwiſchen ihnen Died immerhin gewaltſame und ſcharf, ohne 
Berüuͤckſichtigung dex einzelnen Auſprüche und Gegenanſprüche ein: 
ſchneidende Mittel der O. N. N. nicht gebraucht werden follte'). Es 
verhielt ſich hier aͤhnlich, wie zwiſchen mehreren Miteigenthümer, 
die fic) aud) nicht gegenſeitig nuntiiren follten*); cin Miteigenthümer 
fonnte dem audern die Vornahme jedes Baus unterfagen und dieſes 
Berbot mit der negatorifden Klage durchfechten, aber die O. N. N. 
follte ex nidit gegen ihn brauden, weil aud das Berhaltnig durch 
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@amni inſeeti geleiſtet werden, der den Calumnieneid geſchworen hatte (vgl. 
L. 7 pr. de damno inf. 39, 2); aber gleichwohl lonnte Ulpian in J. 13 
§ 3 daſelbſt fagen: Quisquis igitur iuraverit de calumnia admittitur ad 
stipalationem, et non inquiretar utrum intersit eijue, an non, vicinus 
aedes habeat, an non habeat; totum tamen hoc iurisdictioni praetoriae 
subiiciendum, cui cavendum sit, cui non. 

r) L. 2 de O. N,N. 

e) L. 8 § 1 ua. 2 de OLN. N. 
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qu verfdiedene Einflüſſe beherrſcht, ja, um fo gu fagen, gu gart 
wart, als dag ein folded abfolutes, ſchroff dagwifden geftelltes Beto 
heilſam hatte wirfen können. Bei diefer Auffaffurg können wir 
allerdings eine ſcharfe Grenge gwifden den Servituten, welche gut 
O. N. N. beredtigten, und denen, welde died nidt thaten, nicht 
aufftellen, indem aud bet ſtädtiſchen Gervituten der Prätor die 
O. N. N. verweigert haben wird, wenn 3. B. diefe. nur dahin ging, 
bap der Nachbar auf feinem Grundſtück nidt ein laͤrmendes Gewerde 
treiben folle oder Dergl. Daß einem Yuftitute die feften, ein- fir 
allemal gegebenen Grengen gefeblt haben follen, erſcheint anf den 
erften Blick allerdings als ein Mangel in der Rechtsbildung, allem 
Diefer mildert fic) bedentend, wenn man bedenft, daß es fid nur 
um die Zulaͤſſigkeit eines proviforifdhen Schutzmittels handelt, und 
Der Entſcheidung fiber die Beredtigung yum Bauen dadurch durch⸗ 
aus noch nicht vorgegriffen wird. 


Ueberſehen wir die proviſoriſchen Schutzmittel des aͤlteren Syſtems, 
fo werden wir finden, dag daſſelbe manche Lücke ließ. Gegen jede 
Art der Stoͤrungen von Wege- und Waſſerſervituten, ſo wie gegen 
Verletzungen folder zur Servitutausübung auf Dem dienenden Grund⸗ 
ſtück angebrachten Vorrichtungen, welche unmittelbar mit dem berr⸗ 
ſchenden Grundſtück verbunden waren, war ein, wenn auch beſchränkter 
Interdictenſchutz gegeben. Yn fo fern Aenderungen des Grund und 
Bodens die Servitutausiibung bedrohten, gab es ebenfalls einen 
proviſoriſchen Schutz. In allen andern Fallen aber blieb Dem, welder 
in Der Servitutausibung geftirt wurde, mur dad Mittel, Die con- 
fefforifde Rlage gu erheben, und er mufte alfo fein Rect erft voll- 
ſtändig beweifen, ehe ex gegen irgend jemanden gefdiigt wurde, und 
felbft wabrend des Proceffeds hatte er urfpriinglidh fein Mittel, um 
Die Ausiibung in der feitherigen Weife fortfegen zu können (vergl. 
§ 62 S. 649). Das galt nicht nur fir Weidefervituten, fiir die 
serv. arenae fodiendae u. f. w., fonderu vor Alem aud vom 
Vjusfruct uud mußte ſich hier als beſonders unbequem erweifen; 
Die vielfach verſuchte Anshilfe durch Stipulationen genügte nidt, 
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und fo drängte Alles, um dem Inſtitut der Quaſipoſſeffio, ‘erft in 
einzelnen Anwendungen, Dann in ſeiner ganzen Ausdehnung Bahn 
gu bredjen. 


I. Einfluß der Theorie vom Quaſibeſitz auf das Syſtem 
Det proviforifden Schutzmittet. 


§. 83. 


Wit hetreten hier am Ende unfers Werks ein Gebiet, das gu 
Den beftrittenften des ganzen Servitutenredtes gebdrt, — e8 tft vor 
Alem die Frage, wie weit fonnen die urfpritnglid. gum Schutz des 
Befipes an forperliden Sachen proponirten Ynterdicte analog gum 
Sedug der Quafipoffeffio von Servituten verwandt werden, — eine 
Frage, welde in den letzten Jahrzehnten vielfad) befproden und 
von unfern Juriften in gar verſchiedener Weife beantwortet ift*). 
Cine geniigende Antwort fdeint uns aber nur gegeben werden gu 
ESunen, wenn man, — und das ift unſers Erachtens feither gu 
wenig gefdehen, — den Entwidelungsgang verfolgt, dew die Theorie 
pom Quaſibeſitz gu den Seiten der flaffifden Surisprudeng genommen 
hat. Wir haben ſchon frither (§ 62) darguftellen gefudt, wie eine 
dem Gadenbefig analoge Bildung allmälig auf dem Servitutengebiet 
anerfannt wurde, wie in Verfolg derfelben die Tradition , die Pub- 
liciana, die Verjaͤhrung u. ſ. w. fid auch hier ausbifdeten, und wie 
am Uſusfruct unt Der Aehnlichkeit willen, welche feine äußere Er- 
ſcheinung mit der des Eigenthums bietet, die erfte Probe mit jenen 
Begriffen gemadt wurde. Dafür, Dag nun aud) die Ynterdicte gum 
Schutze des Servitutenbefiges wirklich zugelaſſen find, dafür feblen 
uns die unmittelbaren Seugniffe gwar nitht gang, aber diefe fonnen 
dod) uur von einer ſehr pattielen Zulaſſung Runde geben. Wir 








a) Gime Furze Ueberſicht Aber dle verſchiedenen Anſichten und deren Anz 
Hinger fiebe 3. ©. bel von Vangerow, Leitfaven Bd. I, § 356. 
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baben ſchon früher (§ 62 S. 668) Dargeffellt, wie Die fpiitern 
klaſſiſchen Juriſten dem Ufufructuar bas Ynterdict Unde vi und zwar 
mit Berufung auf ausdridlide Beftimmungen des pratorifden dicts 
gugeftehen, wie Paulus als Gegner der Theorie vom Lauafibefig 
died nur alé eine finguldre Uebertragung der regelmäßigen Attribute 
deS Gigenthimers auf den Ufufructuar, Ulpian Dagegen alé eine 
Anerfennung des Ctuafibefipes in einer feiner wichtigſten Conſequenzen 
auffaffen founte, wie ferner Das Interdict Uti possidetis dem Uju- 
fructuar ſchon von Pomponius und dann von Ulpian gugeftanden 
wurde, und gwar, wie e& fdeint, ohne dag der Prdtor es aus- 
drücklich fiir Diefen all erweifert hatte. Die Anwendung diefer 
Ynterdicte gum Schutz anderer Servituten vermdgen wir jedoch nidt 
fidver zu erweifen*). -Erwigen wit aber, daß erft mit Ulpian die 
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b) Aus 1. 5 § 9 und 10 de O. N. N. 39, 1 wird man ſogar folgern 
wollen, daß fel6R Ulpian, alfo der Borfampfer far die Theorie des Quaſi⸗ 
befiges, bie poſſeſſoriſchen Interdicie ausdrücklich für unanwendbbar gum Schutze 
von Servituten erklärt hat. Denn nachdem er im § 9 die Ausführung von 
Sextus Pediue definirt bat, wonach eine triplex causa der operis novi 
aunciatio yorfomme, namlid cine nataralis (gegen ein opus auf dem Grand 
und Boden deé Nuntianten), eiue “publica (gegen cin opus, daé dffentlide 
Wefege verfegt) und einen impositici (quum quis posteaquam iue auum 
dominuit, alterius auxit, hoc est, posteaquam eervitutem acdibus suis 
imposuit, contra servituters fecit), fa§ct ec im § 10 in indicecter Rede fort 
und erinnert baran, wie fic die O. N. N. nicht empfeble, ,,quoties quie in 
nostro aedificare, ve! in nostrum immittere vel projicere vault‘, weil 
der Nuntiant darauf vergichte. ſelbſt Beliger gu fein; Gier fel es vortheilGafter, 
eine prohibicio zu erlaſſen und bei deren Nichtbeachtung daé Snterdict Quod 
vi aut clam ju erheben, oder al¢bald daé Snterdict Uti poseidetis anzuſtellen. 
nAl, beift es weiter, ,,si in suo quid faciat, quod nobis noceat, tunc 
operis novi denantiatio erit necessaria’‘, Wenn man diefes woͤrtlich über⸗ 
fest, und durdh den Sufammenhang ſcheint man nod) befonderéd dazu ermadtigt 
gu fein, fo haͤtte man als proviforifhes Schutzmitiel gegen den Gigenthimer, 
der auf bem dienenden Grunofliid gegen die lex servitatie Bauten vornimmt 
uad alfo „in suo’* handelt, nar die O. N. N. Allein damit fleht im grdftern 
Widerfprudh, daß Ulpian felbf{ und gwar im 17ten Bach ad Edictum (die 
fragliche 1. 5 iff ans bem 52flen Buc ad Edictam) auégefiihrt bat, wie der 
Junehaber einer cerv. altius non tellendi obec aͤhnlicher Gervituten gegen 
ben Gigenthimes. bes dienenden GrundMide, welcher ven jfeitherigen Safad 
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Theorie vom Quaſibeſttz zum entſchiedenen Durchbruch, ja vielleicht 
erſt durch die Aufnahme von Ulpians Anſichten in das Corpus Juris 





durch Höherbauen unterbrechen wolle, eine prohibitio erlaffen und nöthigen 
Galis ein Ynterdict Quod vi ant clam erheben finne [1 6 § 1 ei eorv. 
vind. 8, 5]. -Demunad fanz der Sinn jenes Gegenfages si in nostro — si 
in suo nicht fein: je nachdem auf vem Gigenthum des Bedrohten, oder auf 
dem eines Andern gebaut wird, find neben der O. N. N. nog jene andern 
proviforifden Echugmittel verwendbar, fondern er muß jene Pronomina in 
einem weitern unbeftimmtern Ginn gebraucht haben, fo daß es heift: je nach⸗ 
dem der Dedrohte den Beſitzesſchutz fic fic in Anfprud nehmen fann, (is 
nostro), oder nicht (in suo), iff er auf die O. N. N. beſchraͤnkt oder bat jene 
andern vortheilhafteren Mitel. Die Frage, wer Befiges(aug in Anſpruch 
nehmen fann, [apt ec Hier durchaus außer Acht. So, glauben wir, wird J. 5 
§ 10 de O. N. N. nicht benugt werden dürfen, um gu beweifen, daß felbft 
Ulpian jede Verwendung der poſſeſſoriſchen Snterdicte yu Gunſten der Ser⸗ 
Vituten fir unmöglich gehalten Gabe, vielmehr macht die 1. 6 § 1 si serv. 
vind., intem fle ten Gervitutberedtigten, wenn er, wie fle auédrücklich fagt, 
sspoesessor* fei, die Bornahme einer prohibitio und demgemaß die Anftellang 
bes interd, Quod vi aut clam geftdtiet, es im höchſten Grade wahrſcheiulich, 
daß Ulpian auch die poſſeſſoriſchen Interdicte zu Gunſten eines ſolchen Ser⸗ 
vitutberechtigten zugelaſſen hat, oder wenigſtens, wenn er ſich mit dieſer Frage 
beſchaͤftigt hatte und conſequent verfahren ware, zugelaſſen haben würde. Denn 
wenn, wie im vorigen Paragraph ausgeführt iſt. zwar jeder Beliebige eine 
prohibitio erlaffen und bei deren Nichtbeachtung das Snterdict Quod vi aut 
clam erheben fann, aber nur anf die Gefahr hin, daß er dadurch alé Storer 
bed Befiges die poffeforifdjen Suterdicte heraufbeſchwört, fo muß darané, daß 
einem Servitniberechtigten ausdrücklich das Recht gum. Prohibiren und daé 
Suterdict gugeftanden wird, gefolgert werden fonnen, dag er diefe Prohibition 
den Ynterdicien des Sachbeſitzers gegeniiber aufrecht erhalten fann, und daß 
dager -aud) im Streit um den Befig die Servituten, und zwar, ba dad dem ° 
ganzen Geifte. des Berfahrens widerfiritte, nicht ſowohl dad dinglide Recht, 
alé vielmehr die feitherige factifde Mushbung derfelben, Berückſichtigung gefunden 
haben. Ronute man darauf aber erſt einmal eine Exception bauen, fo wird, gus 
mal um ded Gharafteré des interd. Uti possidetis alé interdictam duplex 
willen, auc) bald eine Riage darauf haben gebaut werden können. — Obnebin 
koͤnnen wir aud beim Ufusfruct beobachten, wie die poſſeſſoriſchen Snterdicte 
und die Befugniß, ungeradt gu prohibiren und das interd. Qued vi aut clam 
gu erheben, Hand in, Hand mit einander gehen. Denn wie der Uſufructuar 
baé interd. Unde vi und Uti possidetis anftellen founte, fo mußte er auch, 
wie Vennleius, Paulus und Ulpian Gervorheben (1. 12, 1. 13 pry 
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aur ausſchließlichen Herrſchaft gelangte, fo diirfen wir Daraus, daß 
uns eingelne Confequengen dieſer Theorie nod) nidt in Den Schriften 
der Pandeltenjuriften entgegentreten, nidt folgern, Daf dieſe Con: 
fequengen um irgend eines Hinderniffed willen nicht gegogen werden 
koͤnnen, fondern wit miiffen beriidfichtigen, daß eben Ulpian eimer 
der legten flaffifden Juriſten tft, dag nad ihm die Triebfraft und 
Productionsfihigteit des rdmifden Rechts gu erlahmen, oder ridtiger 
fic) aus dem weiten Organismus, den fle fle feither gang durch⸗ 
Drungen hatte, auf einige wenige Triebe zurückzuziehen begann, und 
Daf uns daher in mannigfacher Begichung die Aufgabe geworden iſt, 
die erft im ſpätern rdmifden Recht zur Geltung gelangten Gage 
ausgubifden und mit Dem fibrigen Redte in Harmonie zu fepen. 
Demgemaͤß ift e6 nun aud nicht eine ungeredhtfectigte Willlür, 
fondern eS iff nut ein naturgemäßes Fortſchreiten auf der von den 
romifden Suriften bereits betretenen Bahu, wenn wit jeden Sers 
vitutenbefig, fobafd er nur die im § 62 von und aufgeftellien Re- 
quifite hat, Durd analoge Erweiterung der Ynterdicte Uti possidetis 
und Unde vi geſchützt haben wollen. Wie bas Snftitut der Tras 
dition und wie die Publiciana aud) zuerft fiir Den Ujusfruct ausge- 
bildet und Dann erft fir die übrigen Gervituten erweitert wurde, fo 
ift aud Der Interdictenſchutz fdon von den romifden Juriſten dem 
Ufufruct guginglid gemadt; der Sehritt, den wit Daher nod ju 


1. 16 § 1 quod vi aut clam 43, 24), -fo bald und fo weit fein Ufudfract 
verletzt wurde, probibiren und das Suterdict Quod vi aut clam erhebeu 
können. Jn ber 1 16 quod vi aut clam begegnet uné freilich auch bier 
wieder die oft erwabnte abweidende Muffaffung bes Paulus, indem er zuerſt 
den SoG aufſtellt: Competit hoc iaterdictam etiam his, qui non possident, 
ai modo corum interest, und dann im § 1 unterſucht, wann das Sntereffe 
de6 Uſufructnars durch Veränderungen des Bodens verlegt werde, fo daß er 
alfo ihn gu benen rechnet, qui non possident. Allein ex ſieht ja aud in ver 
Gewihrung der poſſeſſoriſchen Juterdicie an dem Ufufenctuar eine anomale 
Verleifung dec cegelmasigen Artribute bed Gigenthumé, die aber, wie er bier 
anerfennt, die Folge Gat, daf dec in der Ansiibung begriffene Ufufcuctuar sun 
aud probibiren kann. Alfo ber’ enge Sufammenhang, in dem die poſſeſſoriſchen 
Suterdicte und die Befugnif gu einer wirkfamen and Haltbaren Prohibition 
ſtehen, fpricht auch hieraus und [aft auc wohl den Rückſchlüß gu, daß, wo 
letztere anerfaunt wird, aud erflere moͤglich erſcheinen maffen. 


thun haben, ift nur eit febr kleinere). Dan darf nun aber unferer 
Anſicht nach, die Hier allerdings die Anſicht aller Auctoritaten gegen 
fich bat, von dieſem Fortſchritt nidt Die Wege- und Waffer- 
leitungSfervituten ohne weitered ausſchließen, und fie lediglich auf 
ihre alt iiberfommenen Wege- und Wafferinterdicte, wie wir fle oben 
§ 79 befproden haben, beſchränken wollen, ſondern neben Ddiefen 
wird jest aud) nod) Das interd. Uti possidetis oder Unde vi völlig 
zuläffig fein. Denn wir glauben erwiefen yu haben, daß die interd. 
de itinere actuque privato, de aqua quolidiana etc. durchaus nidt 
die Quaſipoſſeſſio als ſolche ſchützen und dieſelbe aud gar nicht au 
ibter Vorausſetzung haben, und es liegt auf der Hand, wie die 
poffefforijden Interdiete neberr jenen nod) ein ſehr wetted Feld der 
Anwendbarfeit finden, ja wie fle namentlich das Snterdict de itinere 
actuque privato um ber ftrengen Vorausfepungen Ddeffelben willen 
in Den Hdufigfter Fallen ganz verdringen werden“). Welche Dis- 
barmomie im Rechte entiteht, wenn man im Allgemeinen jeden Ser⸗ 
vitutenbeſitz durch poffefforifche Interdicte ſchützt, Dagegen aber Die 
Aushbung: einer Wegegerechtigheit erft nad). einer Wiederholung an 
dreißig Tagen, das Hat die Praxis won jeher erfennen miffen 
und hat, da der Sufammenhang in der römiſchen Entwidinng ver⸗ 
ſchleiert und unfeuntlid) geworden war, durch die Ausbildung der 
Spolienflage oder Des Summariiſſimum dieſen Mangel gu befeitigen. 
gejudt. Es hatte hier unfered Erachtens bei ridtiger Erkenntniß auch 
lediglid) vom Boden des römiſchen Rechts aus geholfen werden können. 
Die Vorausfegungen der Interdicte Uti possidetis und Unde vi 
müſſen Hier natürlich Ddiefelben fein, wie bet ihrer urfpringliden 
Anwendung; fiir beide iſt alfo der Nachweis des Quaſibeſitzes ndthig, 
und gwar fiir erfteres mug derjelbe innuerhalb des letzten Jahres 
- ©) Wenn man dagegen behauptet, das iaterd. Uti possidetie fei um der 
Faſſuug des Edicts willen zu wenig biegfauw gewefen, als daß es foweit analog 
hatte erweitert werden fdnnen, — fo wollen wir uur an die J. 14 de iniar. 
47, 10 erinnern, wo felb® Paulus gegen Stdrungen eines ,,meris propriam 
ius‘* dies Snterdict zulaͤßt. Bel. § 31 S. 278, 
d) Wir müſſen allerdings zugeſtehen, vas Ah Ulpian deffex kaum bes 
wußt gewefen, fein wird, als ex die Theorie diefes Interdicts fo furgfaltig 
barftellte, (1. 1 und 1. 3 de itinere), 


_ 846 


feblerios vorhanden gewefen fein’). Das Juterdict Quod vi aut 
clam verlangt die Stoͤrung durch wirkliche Gewalt, welche aber hier, 
wie wir friiher fon auszuführen Gelegenheit- batten, (val. § 68 
S. 745) viel haͤufiger ift, wie dem Sachenbefig gegenüber; ift diefe 
gewaltfame Dejection im lepten Jahre vorgefommen , fo wird durd 
das Jnterdict Erſatz alles Schadens erreidt, ift fie fdon alter, 
Herausgabe der Bereidherung *). 

Das Interdict de precario fann zum Schutz eines Servitut- 
befiges, wenn wir vom Ufusfruct abjeben, nur dem Junehaber ded 
Dienenden Grundftids gegenitber benugt werden, indem an den un: 
veräußerlichen Gervituten nicht anders ein Precarium vorfoumen 
fann, als daß precario auf fie verzidjtet wird, wo Daun mit jenem 
Yuterdict jeder Zeit ihre Herftellung verlangt werden fanu®). Bir 
fdunen in Diefer Bezgiehung anf das § 32 GS. 290 Dargeftelite ver: 
weifen; wenn wir aber Dort fagten, nur dem Eigenthümer der 
Dienenden Gade fonne ein foldeS Precarium beftellt werden, fo 
war Das gu eng gefaft, indem Daffelbe jedem gegeniiber vorfommen 
fann, dev an der Freiheit der dienenden Gade ein, wenn aud nut 
voriibergehendes Intereſſe hat. Aud wenn der Beredtigte dem Pachter, 
dem guigliubigen Befiger, dem Uſufructuar u. f. w. auf fein Bitten ge- 
flattet, Daf er Den Weg verbaut oder dergl., fo ift das noc keine 
unftatthafte Berdugerung der Servitut, und um dabei den Berech⸗ 
tigten Dem Precariften gegenüber zu ſchützen, dient jenes Interdict. 

Allen dieſen poffefforifden Snterdicten gegeniiber fann der Bers 
flagte, foweit es ſich nicht um Schadenerſatz, fondern um Siderung 
des Servitutenbeſitzes fur die Zufunft Handelt, zur Vertheidigung 
geltend machen, wie ein Umftand eingetreten fet, durch welchen die 
angeblid) befeffene Servitut, aud) wenn fie rechtlich begriindet ware, 
untergangen fein müßte. Wie jedod) Juftinian durch Aufnahbme 
von Stellen des Paulus dieje Regel fier das Gnterdict Unde vi 
Durdbroden Hat, und wie wir aus der Zuſammenfügung der in 
Denfelben Zitel (de vi 43, 16) befindlichen Ucherrefte verfdiedener 








e) Arg. leg. 1 pr. uti possidetis 43, 17. 
f) Arg. leg. 1 pr. de vi 43, 16. 
g) L. 17 comm, pr. 8, 4. 
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Syfteme, gu dem aus Swedmapigheitsgriinden gu empfeblenden Sage 
gelangen: Iſt dad Interdict Unde vi durch gewaltfame Entſetzuug 
eines Ufufructuars einmal begründet, fo geht es nur verloren, wenn - 
ein Umftand eintritt, Der jeden Ufusfruct aufgubeben vermag, nicht 
aber fon Dann, wenn Der Untergang des beſtimmten Ufusfructs 
nur Durd eine befondere Feſtſetzung der fyeciellen lex servitutis 
herbeigeführt werden follte, — das haben wir fdon oben § 62 
S. 669 Anum. vv ausgefiihrt. Diefer Say wird, feitdbem das Inter⸗ 
Dict aud) gum Schutze anderer Servituten verwandt wird, für Dtefe 
eine analoge Anwendung erleiden. 

Wie die Braudbarfeit der prohibitio wnd des interd. Quod vi 
aut clam bei bauliden Aenderungen, welde die Servitutausibung 
gefabrden, eine viel größere geworden ift, feitbem Der Gervitutinne- 
haber nicht mehr befürchten mug, deßhalb vom Gadhbefiger wegen 
Beſitzſtoͤrung mit dem interd. Ul possidetis zur Rechenſchaft gezogen 
gu werden, fondern fid) Dem gegeniiber auf feine Quaſipoſieſſio bee 
rufen fant, haben wir ſchon beildufig oben (S. 842 Anm. b) aus⸗ 
geführt. Seitdem ift Dagegen Die Anwendbarfeit der operis novi 
nuntiatio mehr guriidgetreten, weil nun der Servitutinnebaber fic 
vorfehen mug, daß ex nidt durch Benugung derfelben eingefteht, 
er fet nidt SQuaftpoffeffor Der Gervitut, und daß er alfo dadurdh 
nicht auf die manderlet Vortheile des Servitutenbeſitzes vergidjtet*). 


h) L. 5 5 10 de O. N.N. Giehe § 82 6. 837 Aum. o. 


Madhtrag 





Bu §. 9. 
Verhältniß der Servituten bei Theilung der dienenden 
Sache 


Wir haben früher die Frage, wie fid) die Servitut geftaltet, 
wenn aus der einen Dienenden Gade gwei oder mehrere Gade 
gemacht werden, unbeantwortet gelaffen (vgl. S. 91) und müſſen 
fle bier nod nachträglich erdrtern*). Es ware einmal denfbar, daß 
fi) in foldem alle dle Servitut ebenfo in mehrere Servituten 
zerlegte, wie wenn dic herrſchende Sade koͤrperlich getheilt wird 
(val. § 11 S. 103), dann aber aud, dah die Servitut trop der 
Theilung der dienenden Sade als eine eingige fortbeftande, wie ja 
felbft an Sachen, die von Anfang an in verfdiedenem Cigenthum 
fic) befanden, einheitliche Gervituten moͤglich find (val. F9 ©. 86). 
Ye nachdem man fic für die etne oder andere Annahme erflirt, 
wird man Die beiden Fragen verfdieden beantworten miiffen, 

1) ob die Aushbung der Servitutbefugnif auf Dem einen forper- 
licen Theil der fritheren einheitlichen Sade den Beredhtigten gegen 
den Untergang durch Ridtgebraudh aud auf den andern Theilen 
fichert, oder nicht. 


a) Fie Perfonalfervituten an bewegligen Sachen wird diefe Frage 
faum Bedeutung haben, da mit einer firperliden Theilung derfelben meiftens 
aud eine ſolche Veränderung ihres Gharafters vor fic gehen wird, daß bef: 
balb die Servituten erldfden. 
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2) ob dex Servitutheredhtigte die ganze Laft dex Gervitut auf 
Den einen Theil legen, oder ob et auf jedem Theil nur einen ent: 
fpredenden Theil der Servitutbefuguiffe üben Ddarf, fo daß die 
Gumme derfelbcn etwa ähnlich gerlegt wird, wie wenn das Herr: 
ſchende Grundftiid getheilt ift. 

Letztere Frage hat da feine Bedentung, wo der Servitutberedtigte 
Die Sache in ihrem ganzen Umfange gleichzeitig zur Nutzung her⸗ 
anziehen kann, wie beim Uſusfruct, bei den negativen Servituten oder 
auch bei ſocher Wegeſervitut, in Folge deren er nur einen Anſpruch 
auf einen beſtimmt fixirten Weg hat, indem da die von dieſem Wege 
eingenommene Strecke ſich als das eigentlich dienende Grundſtück 
darſtellt. Bal. S. 85. 

In den Quellen finden wir nur eine Stelle, die ſich mit der 
Theilung der dienenden Sache ausführlich beſchäftigt, aber auch 
nur in Beziehung auf die Wegeſervituten; es iſt die 1. 6 § 1 
qoemadm. sery. am. 8, 6 Ded Gelfus. Nachdem der erfte Theil 
Der Stelle die Folgen einer körperlichen Theilimg der herrfdenden 
Sache dargelegt hat, geht der aweite Theil (mit Sed si) auf unfern 
Gall ber und erdrtert ihn in feiner erften Hälfte (bi8 Ceterum) 
in Beziehung auf ſolche Wegefervituten, vermdge derer ein eingiger 
beftimmter Weg befteht. Wird durch wiederholte Servitutbeſtellung 
ein folder Weg über mehrere aneinander liegendDe Grundftiide ge- 
ſchaffen, fo foll befanntlid) Dod) nur eine etngige Servitut angenomnten 
werden; es fofgt daraus ſchon nofhwendig, Daf wenn aus Dem einen 
Grundfind, über welches der eine Weg feither ging, mehrere Grund⸗ 
ſtücke werden, die Gervitut eine einheitlithe bleiben mug, und das 
führt aud Gelfus hier aus). Sn fo weit fonnen wir alfo aus 
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b) Kurz ſpricht ex den Gag fic ben Fall ans, wo die Theilung fo ge- 
ſchehen iff, daß die nene Grenjlinie den Weg in feiner Lange durchſchneidet, 
fo bafi ber Weg erſt gang auf dem einen, bawn ganz anf dem andern Theil 
lanft (et per lengitudinem ecius fundus divisus est), Dagegen fiir den 
andern Gall, wo die Theilungélinie auf dem Wege felbft Herldnft, und fv 
jeder Theil cowtribwirt, um dem Wege die ndthige Breite zu ſchaffen, ſiellt 
Gelfus nicht alsbald jene Regel auf, fondern ex führt igre eingelnen Conſe⸗ 
quenzen aug, die bier, wo die Servitut moiglider Weife auch von Nutzem bleibt, 
wenn fie blof nod an einem Theile beſteht, in einer Beziehung andere find, 

Elvers, Servituten. 54 
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dieſer Stelle far andete Servitutén, die nicht gu einer Einheit werden, 
wenn fle an mebreren an einander liegenden Grundftiden beftellt 
werden, 3. B. für Die Weidefervituten, nichts zur Entſcheidung unſerer 
Frage entnehmen. In Der gweiten Halfte diejes Theils geht aber 
Celſus gu einem Fall aber, wo ausdriidlid bet der Erridtung feft- 
gefegt war, der Berechtigte tonne ſich einen Weg herftellen, wo er 
wolle, und fei an Die einmalige Wahl nidt gebunden, fondern koͤnne 
ibn fpdter aud an eine andere Stelle legenc). Geſchieht hier die 
Theilung fo, dag er ſchon auf jedem eingelnen Theil die Servitnt 
ihrem ganzen Inhalt nad) ausiben und gum Jiele gelangen fana, 
fo fol e8 fo angefeben werden, al8 ob jedem Theil von Anfang 
an eine durchaus felbftindige Gervitut auferlegf mare, und der Bes 
redjtigte daher fortan ftatt einer Gervitut deren mehrere habe, die 
vollig unabbingig von einander beſtehen und untergehen. Gr laſſe 
fic) dadurch nidt beirren, führt Gelfus aus, dag auf Ddiefe Weife 
fediglid) Durd) Die Handlung des Cigenthiimers dex dienenden Sache 
die Servitut umgeftaltet werde, und det Servitutberedtigte jegt von 
Beit au Feit auf jedem Theile gehen miiffe, um ſich die Servitnt 
Daran gu erhalten, während es frither geniigte, wenn er nur fiber 
das gauge Grundſtück einmal ging, um fic die Gervitut auf der 
ganzen Flaͤche gu erhalten. Diefer Nachtheil werde dadurch ausge⸗ 


— — — — 





wie in jenem Galle (vgl.§ 74 S. 700 Aum. 6). Daß er aber auch far dieſen 
Fall ſich die Servitut als eine einige fortbeſtehend denkt, geht namenilich daraus 
hervor, daß ec fo beſtimmt fagt, die Benugung des Wegs bloß auf dem einen 
Theil ſchütze auc die Servitut auf dem andern Theile gegen Untergang durch 
Verjaͤhrung. 

c) Es iſt hier nicht an ein iter oder einen actas zu denken, far den ein Weg 
nod nidt firirt war, und ben Saher ber Berechtigte nach vem, was wir § 42 
G. 401 ausführten, iben fonnte, wo er wollte und es gwedmifig fiir ihn wart; 
fondern an eine eigenthümliche Geftaltung dex via, fo daß dad Recht vow 
vorne berein eine beftimmte Straße gum Gegenfiande fatte, die aber Sald bier: 
bin, bale dorthin gelegt werden durfte. Denn fon hätte Celfus night om 
Schluſſe der Stelle von einer gefegligen Breite der Straße fprechen dürfen. 
ba beim iter oder actus die Breite fac ben Weg, wenn dex Eigenthümer des 
bienenden Grundſtücks auf deffen Fixirung drang, jevesmal nad richterlichem 
Grmeffen gu beftimmen war. Bgl. 6. 368 und 392. 
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glichen, dag ex fortan zwei Wege mit der geſetzlichen Breite habe, 
die ex zugleich benugen f5nne“). 

Unterfuden wit, ob dieſe Entſcheidung einer Ausdehnung auf 
andere Faͤlle, im denen Die dienende Sache getheilt wird, fabig ift, 
fo müſſen wir zunächſt eingeftchen, daß die Belaftung jedes einzelnen 
Theifes mit dex vollen Wegegeredhtigfeit Durdaus dem ftrengen 
Rechte entſpricht, indew die Laft fchon vorher anf jeder Partifel 
des Gefammigrundftids in gleider Weife lag, und nur nidt überall 
anégeabt werden fomte, weil fle nur anf einer Stelle jedesmal 
wirklich ausgeübt werden follte. Gelfus fceint nun aber weiter 
au von Dem Gedaulen auszugehen, die AWusibung auf dem cinen 
Theile könne den Innehaber des andern Theils wicht berechtigen, 
fid dex gleichzeitigen Ausübung auf dieſem Theil gu widerſetzen, da 
das, was anf einer ihm gang fremden Sache gefdehe, was gleidfam 
zwiſchen deren Gigenthiimer und dem Beredhtigten abgemacht werde, 
ifn, Den Dritten, nichts angehe. Aber diefer Folgerung fehlt unfers 
Gradtens der Boden. Rad dem hoͤchſten Gejeg der Servitut, nad 
dem Willen der Conftituenten, follte der Beredtigte uur einen Weg 
haben, wenn auch alle andern Partifel ded geſammten Grundſtücks, 
die einen folden bieten fonnten, eventuell dienen follten; die Bes 
Dingung, unter Der fle von Der Ausibung fret waren, war erfiillt, 
fo lange Dex Weg auf einer andetn Strede anfredt erhalten wurde, 
wud hatte fid) der Berecdtigte daneben nod einen gweiten Weg ane 
gemaßt, fo wäre jene Bedingung mit einer exceptio doli in Rraft 
erhalten. Wie es aber überhaupt bei der Erfüllung von Bedingungen 
gar widjt Darnuf anfommt, dab etn Act gwifden dem bedingt Be- 
rechtigten und Dem bedingt Verpflichteten vorgeht, fondern wie jeded 
Ereigniß, wenn nur davon wirflid) ein rechtlicher Erfolg abhängig 
gemacht ift, in folder Weiſe Redte geben und nehmen fann, fo 
milgte aud) nad) der Theilung des dienenden Grundftiids der Um⸗ 
fiand, dag ein Weg auf dem einen Theile beftande und benutzt 
wiirde, geniigen, um Ben andern gegen jeder Anfprud anf Lciftung 
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d) Contra, illud cemmodum uccessisse ci, cum via debebatur, quod 
por duas pariter vies ire agere pocait, bis octonvs in porrectum, et. 
eenos denos in anfractum. 
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eines gleichen Wegs gu ſchützen, Hegiehangéweife müßte, wenn der 
Beredhtigte erflarte, er wolle nunmebhr feinen Weg auf den andern 
Theil verlegen, dex Innehaber jenes Theils den Weg nidt mehr 
gu refpectiren brauden®). 

Dieſem Theil der Entſcheidung des Selfus, wonad fic dte 
Servituthefugnif bei Theilung des dienenden Grundftids verviel- 
fachen fol, glauben wir Daher ſchon die innere Confequeng und zu⸗ 
gleid) die Brauchbarfeit fiir analoge Kalle abfpreden yu miffen, wie 
Denn aud) nod) die Unbifligfett auf Der Hand liegt, falls man vers 
moge einer Weidefervitut, die vor der Theifung zur Auftreibung von 
vier Stiid Bieh ermadtigt, nad der Theilung in etwa vier oder 
mehr Theile ſechzehn oder mehr Stud auftretben Ddurffe und damit 
vielleiht Den gangen Ertrag dex Thetle confumiren fonnte. Und 
hatte Die Theilung einmal diefe Wirfung auf die Servitut gebabt, 
fo würde eine Wiedervercinigung dev Theile diejelbe aud nicht rück⸗ 
gängig gu maden vermigen, da’ die vier Servituten dadurch nidt 
berubrt würden, fondern trop dem Wechſel tm Cigenthum an ihrem 
Theil fortbeftinden, und ſomit könnte eine leidtfinnig oder ohne 
Kenntniß von der Czifteng der Servitut vorgenommene Theilung 
Das dienende Grundftiid fix immer entwerthen. 

Aber aud) Der Nadtheil, welder dem Servitutberedtigren 
aus der Theilung des dDienenden Grundſtücks nad) dex Entideidung 
von Celſus entitehen foll, ftellt fic) unfers Erachtens durchaus 
ungeredtfertigt Dar, und wie der Vortheil, womit er den Nachtheil 
ausgleiden will, nad dem eben Ausgeführten feineswegs ſtichhaltig 
ift, fo ift er and) nicht im Stande, in vielen Fällen den Nachtheil 
qu deden und ein entfpredendes Aequivalent dafiir gu geben. Die 

©) Man koͤnnte vielleiGt dagegen geliend machen wollen, weil der Bes 
rechtigte nad vem eigenthümlichen Gecvitutvertrage jeder Seit einen nenen Weg 
fol wahlen können und alfo ancy jeder Zeit von bem einen Theil wieder auf 
ben andern Theil zurückkehren fanu, fo muß jeder Sunehaber eines Theile fig 
darauf geſaßt halten, daß dec Berechtigte wieder dort zu gehen beſchließt und 
ihm deßwegen einen früher benugten Weg bereit alten; — aber diefe Argus 
mentation müßte dahin fahren, daß and da, wo dad dienende Grandfid nidt 
getheilt it, alle einmal vom Cervitutberedtigten benngtes Wege hergeſtellt 
bleiben miiften, weil ex dahin zurückkehren kann. 
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' Servitutbefugnip foll wad) der Theilung anf jedem Theil geibt 
werden miiffen, wenn fie nicht durch BVerjibrung zu Grunde gehen 
fol. Die Theilung ift aber ein Act, Dex lediglich zwiſchen den 
Cigenthiimern des Diencnden Grundftids vorgeht und in dec dugern 
Geftalt des letztern, wenn died 3. B. eine Wiefe ift, nichts gu vers 
aͤndern braudt, — wie foll nun det Gervitutberedtigte immer er- 
fahren, Daf und wie Die DienendDe Gade getheilt it, dag er in 
Folge defen feine Servitut mehrfach üben fann, dag er fle aber 
aud) auf jeden Theil üben mug, wenn er fie ſich gang erhalten will? 
Grade da aljfo, wo ifm die Theilung nachtheilig werden fann, weil 
ex nichts Davon erfdbrt, oder weil ex fein Recht aus fonft einem 
Grunde nur auf einem Theil üben fann, grade da ift ihm der Vor- 
theil, Den thm Celſus zuweißt, durchaus unzugänglich, und er bat 
mnt Nachtheil von det Theilung, wahrend er da, wo er fic) den 
Bortheil in feinem ganze Umfange zu Mugen machen fann, den 
RNachtheil durch eine Meinigheit, durch einmalige Bornahme einer 
einzelnen Gebraudshandlung, befeitigen fonn. Alſo auch in dieſer 
Beziehung fonnen wir der Entſcheidung ded Celſus den finguliren 
Eharafter nist abſprechen und möchten fle Daher nicht fiir geeiqnet 
halten, um daraus ein allgemeines PBrincip fir dad Verhaltnig der 
Gervituf bei Theilungen der dienenden Sache gu deduciven. Su 
Ermangelung einer andern gefepliden Entſcheidung werden wir uns 
dies alfo felbftdndig aus der rechtlichen Natur der Gervituten ab- 
leiten miffen. . 

Wir haben aber ſchon früher ausgeführt, wie die Eigenthums⸗ 
verhaltniffe einer Gade durchaus ohue Cinflug bleiben auf die da: 
rauf rubenden Gervituten, wie dad, was fir Das Cigenthum als 
ein Grundftid bebandelt wird, blog gu einem Theile mit einer 
Servitut belaftet fein fann, fo daß alfo das, wads mit Rückſicht auf 
Diefe als Dienendes Grundſtück bezeichnet wird, andere Grengen hat, 
wie jenes. Rann nun das Object der Gervitut fleiner fein, wie 
bas des einzelnen Cigenthums, fo iſt e8 nut confequent, daß ed 
aud groper fein fann und aus mehreren Grundftiiden gufammen- 
gefept fein Darf, gumal die Theilung von Grund und Boden, und 
von Det handeln wir zunächſt, die Befdhaffenheit deffelben in niches 
aͤndert, fondern lediglich auf einer rechtlichen Fiction berubt, Im 
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Grunde ift und bleibt die Erdoberflide ein zuſammenhaͤngendes, 
ununterbrodened Gane. Cine innere Rothwendigheit ift es alſo 
durchaus nidt, daß Die Theilung die Servitut irgend berührt; 
naͤhme man died Dennod an, fo würde ohne Roth Dritten die Be- 
fugniß gegeben, über ein fremdes Recht gu verfigen, was möglichſt 
vermicden werden mug, und deßhalb miuffen wir zu dem Refultat 
gelangen: Nad Theilung Der DiencndDen Gade befteht die 
Servitut nad wie vor als eine Einheit fort, fo dah diefelbe 
alfo durch Aushbung auf einem einzelnen Theile auf allen Theilen 
aufrecht erhalten wird und alle Theile mégefammt nicht mehr 
belaftet fein Dirfen, wie die ganze Gace es vor der Theilung war. 
Nur fir den Ufusfruct gilt ein anderes Princtp, indem in jener 
erften Begichung, die Bei ifm allein in Frage fommt (ſ. S. 849), 
‘Pompontus in J. 25 quib. mod. ususfr. 7, 4 fagt: Placet vel 
certue partis, vel pro indiviso usumfructum non utendo amiiti. 
Diefelben Griinde, welde die gange Lehre von der Untheilbarfeit 
des Ufusfructs hervorriefen (§ 55 GS. 542), führten aud) gu dieſem 
Gag, indem es bei Dem engen Anſchluß Ded Ufuéfructs an das 
Gigenthum ungeeignet erfcheinen mufte, daß das Gigenthum fur 
einen forperfliden Theil allein durch Berjahrung verloren gehen 
fonnte, dex Ufusfruct aber nit. Auf den Uſus darf man natürlich 
Diefe Megel nidt ausdehnen!). 

Bleibt nun vom Ufusfruct abgefehen die koͤrperliche Theilung 
ber belafteten Gace ohne Cinflug auf die Gervitut, fo kann der 
Berechtigte and nicht gegwungen werden, nunmehr, falls der Cha- 
rafter der Gervitut es erfaubdt, eine verhiltnifmigige Repartition 
der Laft auf alle Theile vorgunehmen, und bald hier, bald dort 
au uben, vielmehbr mug ibm, wenn thm überhaupt vou Anfang as 





f) Auch wiht auf den Ufus an beweglichen Sachen, indem es feineswege 
unmoͤglich iff, daß ein und dverfelbe Uſus an den mebreren Theiler befieht, da 
aud von Anfang an cin und diefelbe Perfonalfervitut au mehreren Gaden 
beftellt werden fanu, Geniigt zur Zeit ein Theil, um das Bedürfniß des Uſnars 
au beftiedigen, fo muß er fid) fa aud damit begniigen, und dba ware es dog 
höchſt unbillig, wenn ihm fpdter, fobald diefer eine Theil nicht mehr hinreict, 
und et deßhalb bie übrigen Theile benutzen wollte, die Berjahrung entgegex 
ethalten werden könnte. 
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die Wahl zugeſtanden worden iſt, wo er die betreffenden Handlungen 
vornehmen will, und ex Darin durch den ausgeſprochenen oder muth- 
mafliden Willen der Conftituenten in feiner Weife beſchränkt worden 
ift, fortan and) freifteben, einen oder Den andern Theil ausſchließlich 
gu belaften, indem er z. B. als Weideberedhtigter nur dahin fetn 
Bieh treibt. Dieſes anfdeinend harte Princip wird fid in Wirk- 
lichfeit wefentlid) dadurch mildern, daß feine Verpflidtung, civiliter 
qu üben, Hdufig ſchon vor dex Theilung im Intereſſe der belafteten 
Sache von Feit au eit einen Wechſel des Plages verlangen wird, — 
aber Diefen Wechſel wird er dod nad der Theilung in feiner andern 
Weife und aus feinen andern Gründen vorgunehmen brauden, wie 
vorher, und namentlid) wird er Den Ginwand, Daf fonft etner der 
Theilhaber mehr helaftet witrde, wie Der andere, nicht gu berück— 
fidtigen braucden. Das verlangt nidt nur die juriftifde Confe- 
quenz, ſondern haͤufig aud) die Billigheit; wer eine Weidefervitut 
bat und nunmehr auf vier verfdtedenen Grundſtücken hüthen 
laffen mug, bedarf aud) vier Hirten, wo feither einer geniigt; 
wer zwiſchen vier Grundftiiden wechſeln muß, mus die efwaigen 
Vortichtungen, die ex bedarf, auf allen vier Gruudftiiden anbringen, 
wad mug mitunter auf das entferntefte wandern, wabrend ifm dad 
nächſte denſelben Dienft gewährte. Er würde alſo durch die Thetlung 
ſchlechter geſtellt, als wenn er die Servitut von Anfang an nur an 
einem einzelnen, etwa an dem ihm gunddft gelegenen Theil erworben 
bitte, während er dod) lediglid) um ein nod) vortheilhafteres Redht 
gu haben, das gange damals einheitliche Gruudftid belaftete und 
dabei im Ginne hatte, nur dann auf Den entferntern Theilen 
qu üben, wenn die niher gelegenen vorübergehend oder für immer 
unbrauchbar wurden. — Allerdings faun Der obige Sag bei manden 
Servituten jede Theilung des dienenden Grundſtücks im höchſten 
Grade unrdthlid machen und fo die freie Dispofition über daffelbe 
factifd) ſehr befchrinten, indem ja Keiner, Der einen Theil erwirbt, 
wiffen wird, was ihm Diefer werth fein wird, da möglicher Weiſe 
ihn die gange Raft der Servitut treffen fann, und indem jeder died 
fürchten muß, und feinen Theil Daher moglidft nicdrig anſchlägt, 
witd die Summe des Werths aller Theile leicht weit geringer aus⸗ 
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fallen, als Der Werth bes ungetheilten Grundſtücks ift; allein dies 
ift eine nothwendige Conſequenz der Belaftung des Grundſtücks. 

Wenn nad dem Obigen der Servitutberechtigte die freie Wahl 
hat, wo er die Servitut üben will, und ſich alfo Der Ausubung auf 
einen Theil ganz enthalten fann, obne deßhalb fdon auf irgend 
etwas feines Crtrags zu verzichten, fo folgt Darans, daß er aud 
Da, wo er etwa einem Theilhaber verſpricht, nit mehr auf deſſen 
Theil üben zu wollen, nicht gendthigt werden kann, die Rupung 
nunmehr verhaltnigmapig gu beſchränken, und ferner, daß er dies 
aud) da nidt Brandt, wo er fir alle Seiten einem Theil gegenübet 
auf Die Ausibung vergidtet, alfo eiuen Theil der dienenden Gache 
von der Gervitut befreits), vorausgefegt nur, daß auf Den übrigen 
Theilen der Sache die Servitut in ifrem vollen Umfang in ord: 
nungsmäßiger Weife geübt werden fann*). Chen fo wenig ift unter 
Diefer Vorausfepung die Servitutnugung da gu mindern, wo ein 
Theil des Grundſtücks untergegangen tft, und deßhalb vie Servitut 
nicht mehr dort geitbt werden fann. Denn wenn der Beredhtigte 
fon vorher ermddtigt war, nur auf den andern Theifen zu üben, 
fo war in fo weit Das Object feines Rechts durchaus nicht verdndert, 
und Deffen Ausübung nicht unmöglich geworden, und deßhalb ift 
fein Grund aufgufinden, um ihm Ddiefe Befugniß ploplid) gu bes 
ſchränken. Wie aber geftaltet fid) die Sache, wenn er einen Theil 
Der Dienenden Sache felbft erwirbt, und daran die Gervitut durd) 
Gonfolidation untergeht; ift er Dann aud) beredtigt, bie ganze Laft 
Den andern Theilen .aufgulegen? Wie wir oben ſchon ausführten, 
Dient jeder Theil unter Der Bedingung, dab nicht ſchon die Servitut: 
befugniß in ihrem ganzen Umfange anf den andern Theilen ansge⸗ 
übt werde, und gwar miiffen wir hingufiigen, aud) als ſolche und 
fraft Der Gervitut, indem 3. B. fonft dex Ynnehaber einer Weide⸗ 
fervitut, vermoͤge Deren vier Stid Vieh aufgetrieben werden dürfen, 


g) Bgl. 1. 6 de serv, 8, 1. 

h) Denn wenn der Gigenthimer bes befreiten Theilé zugleich auch Gigens 
thümer anderer Theile iff, wird mitunter aus den Umſtänden gefolgert werden 
können, daß der Berechtigte aud) gleichzeitig auf einen entfpredhenden Theil 
feiner Defugniffe ganz Hat vergichten wollen; in foldem Fall wird diefer theil⸗ 
weiſe Untergang aber aud lediglich aus dem beſonderen Verzicht herzuleiten fein. 
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Diefe nicht mehr üben founte, fobald er von einem dex Innehaber 
eines Theils die Befugniß, eine eben fo große oder groͤßere Zahl 
aufzutreiben, gemiethet hatte und ſchon in Folge dDeffen dort weiden 
ließe. Wie diefe Beſchränkung ſchwerlich dem Willen der Confti- 
tuenten entſpräche und die Freiheit des Verkehrs hinderte, fo wird 
man folgeredt aud) weiter gugeftehen miiffen, daß die Handlungen, 
welde jemand als Gigenthiimer eines Theils vornimmt, der Ser⸗ 
vitut gegeniiber nicht in Anſchlag gebradt werden dürfen, und wer 
Daher in Dem erwihnten Beifpiele den eigenen. Theil benugt, um 
Dort vier und mehr Stück Bieh zu weiden, wird dod) nod) fraft der 
Gervitut beanfpruden fonnen, vier Stid auf einem oder mehreren 
Der andern Theile des dDienenden Grundftuds auftreiben gu dürfen. 
Cine entgegengefegte Auffaffung würde nud nur dahin führen fonnen, 
bag fid der Berechtigte auf den gum Cigenthum erworbenen Theil 
dex Handlungen enthielte, gu welden ihn die Servitut ermadtigt, 
und alfo feine Freiheit in der Wahl der Benutzungsweiſe befdrants 
wiitde; daß fic) Die Servitutbefugniß ſchon alsbald mit dem Erwerb 
des TheilS um eine Quote minderte, würde and hier in fetner 
Weife qu erflaren fein. . 

Ueberfehen wir die hier gewonnenen Gdge, fo fommen wir gu 
Dem Refultat, daß fo lange die Ausibung der Servitut anf einem 
eingelnen Theile moͤglich ift, fie Dod Dort in vollem Umfange bes 
flehen bleibt, wenn auch die andern Theile aud irgend einem Grunde 
vor det Servitutentaft fret werden. Iſt die Servitut nur nod in 
beſchränkter Weife, aber dod) gum Mngen des Beredtigten und dem 
wahrſcheinlichen Willen der Conftituenten entipredend auszuüben, 
fo mindert fle fid) natirlid) bid an diefem Belaufe. 
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Paries communis 420 ff. 

Partus ancillae 214. 498. 

Pascendi s. flebe Weideferv. 

Pecoris ad aquam appulsus s. 416 f. 

Perception der Fruͤchte durch den Uſu⸗ 
fructuar 488 ff. 500. 

Perpetua causa 57. 151 ff. 174. 825. 

Perfonalfervituten, Begriff 112 Ff. 
Arten 184 ff. Befhrinfungen 189 ff. 
204. Legate derfelben 723 ff. Eigen⸗ 
thimlice Grididgungéarten 790 Ff. 

Petitio servitutum 800. 

Pfandglaublger Gat eine vindicatio 
servit. utilis 110. 801. 

Pfandrechte im Verhälmiß gu fingers 
Serv. 79 f. 

Pfandrecht verglidgen mit Serv. 297 f. 

Vofitive Serv. 30. 171. 

Postliminium 736. 

Prdvialferv. 101. 

Praetorio officiendi s. $63. 
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Praͤtoriſche Serv. 269. 77. 787. 

Precatium 289 ff. 747. 777. 846. 

Prohibitio 827. 833. : 

Prohibitoriſche Formel 460. 799. 

Proiiciendi s. 433 f. 

Prospiciendi s. 444. 

Protegendi s. 85. 210. 433. 650. 

Provincialferv. 688 Ff. 708 f. 

Publicae res. Serv. daran 124. 175. 
267 ff. 

Publiciana actio gum Gdug von Serv. 
668. 710. 805. 

Publicus usus 28. 


Quaſivoſſeſſio 39. 647 ff. 817 f. 
Quafitradition 39. 663 ff. 676. 707 Ff. 
Quaſiuſusftuct 257. 578 ff. 


Mealfervituren » Ramen 20 f. Bes 
gtiff 93 ff. Beſchraͤnkungen 188 ff. 
204. Unverduferlidfeit 220. 

Religiofitdr des dienenden Orundſtücks 
74. 128 f. 

Remiifion der Serv. 703. 

Reparatur der Vorrichtungen fir Serv. 
55. 

Retention von Gerv. bei Berduges 
tungen 139. 167. 712 f. 

Retinere servitutem 654. 

Rivales 410. 

Rustica praedia 317. 


Macrae und sanctae res. Gerv. daran 
123. 

Servituten. Geſchichte 19 Ff. Namen 
20 ff. Begriff 20 ff. 

Silva caedua 483 f. 488, 494. 

Gflaven im Ufudfruct 77. 463. 475. 
498 ff. 506 f. 512 ff. 

Stavtifhe Serv. 316 ff. 785. 830 f. 
835 f. 

Stillicidii s. 354. 435 f. 

— non avertendi s. 156 f. 166. 

— non recipiendi s. 355. 

Stillicidium 156. 281. 





Stilidweigence Ceveltaterrichtang 
128. 713. 718 f. 

Gtipulationen fei Grridtung vox 
Serv. 699 ff. 

Succeffive Perfonalfers. 194. 724.793. 

Superficiar errichtet Serv. 266. 692. 

— hat Safprud auf Serv. 801. 

Guperficies Gegenfiand des Ufuefructs 
601. 

— verglichen mit Gero. 908. 


Wacita serv. 215. 
Theilbarkeit ver habitatio 637. 


— der operae 643. 

— det Real jerv. 108. 542. 771. 778. 
848. 

— des Ufusfructé 128. 250. 507. 
542 ff. 


Vheilung der dienenden Gade 91. 
759. 848 §. 

— ber herrſchenden Sache 103 ff. 784. 

Tigni imnmittendi s. 40. 420 ff. 650. 
773, 839. 


Ungeſtaltung der dienenden Sache 
759 f. 
— ber herrſchenden Sache 785 f. 
Untergang der dienenden Sache 758 f. 
— der herrſchenden Sache 785. 
Untheilbarkeit der auf Eervitutbeſtel⸗ 
lung gerichteten Obligationen 715. 
— der Serv. 91. 128. 130. 252. 
352, 542 ff. 689 f. 694. 719 f. 
722 f. 765. 771. 778. 803. 
Unveräußerlichkeit ber Serv. 220 Ff. 
Unvordenflide Verjaͤhrung von Serv. 
750. 
Urbana praedia 317 f. 382. 
Usucapio libertatis 357 ff. 638 f. 776 ff. 
Ufucapion von Serv. 651 ff. 
Ufufructuar, dveffen Recht auf die Serv. 
110. 801. 
Uſus, Rame 18. 603. ff. Biloung 
186 f. Unveraͤußerlichkeit 221 f. 
Theorie 602 ff. Untergang 764. 
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Lfustenct. Sofdidiie 16 q. 460-448 §. 
Name 16. 449. Uebertra gdarbeit 

'. 926-@. 661. Thertie cee g. One 
fibefig 661 f. 674 f. 

Untergang TO. 


VWeriuverangen ſiche Mangefiaitens. 

Beraußerang . tes Wppsfeurts 226 ff 
561. 

— wr Migetion auf cinen Wade 
fruct 717. 

Berjabrung von Serv. 387 ff. 653 f. 
772 ff. 

Bermicthang ves aphetracts 266. 

Verpfändung der Realfers. 821f. 

— des Uiusfractd durch ben Gigens 
thamer 712. 

— ded Ufuefeucté sur ven Uſu⸗ 
feuctuar 241 ff. 255. 

Berwendungen ved GigenHimers auf 
die afufructuarifde ESache 506 ff. 
$12. 

— Sus den Uſufruttuat 888 ff. 

Verzicht auf Serv. 348 ff. 766 Ff. G58. 

Via 209. 386. 393 ff. 

Via publica 287. 

Vindicatio servitutum 800. 

Vitia possessionis in Anwendung auf 


bed besivemereind O65. 745 f. 
89 f. .: 
Viva equa 161 ff 825. 


Waſſerinterdicte 658 § 817 | 
———— oſenatliche 271. 200. 


agers, @cicsicne 9 {. Ginbett 
mehseret 72. 86. Mafeng 145 ff. 
perpetua causa 161 §. Gerpfinr- 
Sarfeit 890, Mutergettg ourch blofen 
Nichtgebrauch 359 |. 772 fF 

Wegedauinterdict S25. 

Wegeinterticte 656 Ff. 817 ff. 845. 

Wegeferv. Geſchichte 1 Ff. Finheit 
mehrerer 86. 788. Boranefegung 
hinſichtlich ser Nätzlichkeit 142. 
Hinſichtlich ver Rawdariseft 173 Ff. 
FelRellung desWege 207ff.830 Ber- 
pfdudbarfelt 88Q. Latergeng durch 
bloßen Nichtgebrauch 359 772 ff. 
Die einzelnen Arien 286 ff. 

Weg jum Geabwal 56. 772. 

Weideferd. 148. 168. 2st. 223. 414. 

Widerruf ver Legate von Serv. 721. 


eitbeſtimmungen bei Serv. 136 Ff. 
193 ff. 


VWevridtigungen. 


Geite 4 Anum. c. Seile 13 von oben flatt: S. 135 lies: S. 157. 
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4 Anm. c. 8. 16 von oben ftatt: umbitus fies: ambitus. 

4 Anum. *) ftate: servirent lies: servierint. 

11 3. 11 v. o. ſtatt: RMealfervituten fies: Ruſticalſervituten. 
20 3. 7 v. o. ftatt: können Iles: fiune. 

24 3. 16 v. o. ftatt: 8—15 lies: 8, 5. 

24 Anm. e. 9. 2 v. u. flatts: S. P. T. lied: S. P. U. 

31 Anm. d. 3. 1 v. o. flatts de S. P. 4. 8, 2 lies: de S. P. U. 8, 2. 
46 3. 9 v. o. Ratt: altius tollendi lies: altius non tollendi. 

57 3. 10 v. o. flatt: servisset lied: cavisset. 

64 3. 8 v. w. flatts und der er Lied: und ben er. 
72 9. 9 v. w. Ratt: et aq. quot. fies: et aq. pluv. are. 

77 3. 7. v. 0. flatt: des publicare lies: das publicare. 
86 3. 13 v. o. flatt: dem die lies: denen die. 

88 3. 14 v. u. flatt: ad quam lied: ad quem. 

91 3. 19 v. o. flatt: Verrichtung flee: Vorrichtung. 
108 §. 2 v. w. ſtatt: 1 10 § 4 lies: 1.19 § 4. 
114 8. 5 v. o. ftatt: nad deffen Tod lied: nod deffen Vod. 
415 Anm. f. ſtait: bas folgern Gegentheil lies: folgern das Gegenthell. 
116 Anm. i. 8. 2 v. o. ftatt: de leg. 33. II. 34 lies: de leg. II. 31. 
120 3. 3 v. o Ratt: Honorirung non personae lies: Honorirung von 

personae. 

120 Anm. v. 3. 4 und 3. 8 v. o. flatt: Legator lies: Legatar. 
126 3. 1 v. w. flatt: Gigenthimer lies: Ehemann. 
137 3. 13 v. uw. ftatt: und fo fied: und fie fo. 
147 3. 14 v. w. flatt: in an gleiden lies: in gleichen. 
160 §. 12 v. wu. flatts Scherfte lied: Simer fie. 
176 3. 10 v. u. flatt: diefe Cinelle lies: diefe Stelle. 
176 Aum. r. 3. 1 v. o. ftatt: Bachmannſche lies: Lachmannſche. 
201 Anm. eo. 8. 2 v. n. flatt: avas fied: uvas. 
207 3. 15 v. o. flatt: abhaͤng lies: abGangig. 


Geite 230 8. 1 v. w. att: nur lies: aun 
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243 8 2 v. w. flatt: Uebertragbarkeit dinglidgen Rechte lice: Nebertrag: 
barfeit des dinglichen Rechts. 

246 3. 1 v. o. flatt: vielleicht nicht aug lies: vielleicht and. 

248 3. 12 v. o. flatt: oxpedituis lies: expeditius. ° 

278 3. 6 v. a. flatt: Ulplan lied: Paulus. 

306 Anm. y. ſtatt: iherüber lies: hierüber. 

338 3. 10 v. @& exgdnze bhater pecuniam: neque splutam. 

340 3. 18 v. 9. ftatt: vindicatio utilis lieé: vindicatio directa. 

$44 3. 10 v. u. flatts vermodte lies: vermochten. 

364 3. 7 v. w. flatt: dem Rechte naw lied: dem Rewte no &. 

367 3. 2 v, o. flatt: daß fle lies: da fle. 

369 3.12 v. o. flatt: cin unũberwindliches lied: Fein unũberwindliches. 

373 Anm. bh. Rate der genannten Stellen: L. 4 § 27 de usurp. 41, 3. 

374 3. 7 v. o. hinter Servituten ergänze: durch Nichtgebrauch. 

374 3. 13 v. o. binter aquaeductus ergduje: und aquechaustus. 

385 Aum. a 3. 2 v. n. flatt: hiſtoriſcht lice: hiſtoriſch. 

389 3 12 v. o. Ratt: Millen lies: Billen. 

406 Aum. f. §. 1 v. wm. flatts qua viva lies: aqua viva. 

476 3. 17 v. 0. flatts: und ber ihr lies: und den ihr. 

528 3. 4 v. n. flat: vennod lies: bemna G. 

581 3.14 v. u. flatt: fuugibiles lige: fun gibiles und flatt: einzelnen 

lies: einzelne. 

592 3. 15 v. w. flatts Geldwechſer lies: Gelb wed sler. 

613 9. 9 v. w. Ratt: Snquilim lied: Inquilien. 

618 3. 1 füge alé Anmerfung hinzu: L. 5 § 2, 1. 10 § 1 de usufr. 

ear, rer. 7, 5. 

628 3. 2 v. um. ſtatt: ein dringliches lied: cin dingliches. 

631 3. 9 v. 0. flatt: ben Uſus lies: die habitatio. 

684 8. 4 v. o. flatt: im correcten lied: im concreten. 

Zit 3. 4 v. o. flatt: aud die eine lies: auc eine. 

734 Anm. c? flatt: 7, 2 lies: 7, 4. _ 

808 8. 7 v. o. Ratt: Reftitutien (les: Reitution. 





